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موضوع رفع فیلترینگ و بازتاب‌ها و واکنش‌های متفاوتی که به آن شده، از 
منظر جامعه‌شناسی و علوم سیاسی، ابعاد پیچیده‌ای را نمایان می‌سازد. 
ایـــن بحـــث در چند روز اخیر به دلیل اظهارات مســـعود پزشـــکیان، که 
بـــه صراحـــت از تصمیم برای رفـــع فیلترینگ دفاع و تعهد به وعده‌های 
پیشین دولت را اعلام کرده، به موضوعی داغ تبدیل شده است. در عین 
حال، تجمع‌هایی از ســـوی مخالفان رفع فیلترینگ به وقوع پیوســـته که 
باعث تضاد و دوگانگی‌های بیشـــتری در ســـطح جامعه شـــده اســـت. 
جواد امام، سخنگوی جبهه اصلاحات، در واکنش به تجمع مخالفان 
یر کشـــور نوشـــت و درخواســـت برگزاری  رفـــع فیلترینـــگ، نامه‌ای به وز
تجمعـــی در حمایـــت از رفع فیلترینـــگ را مطرح کرد. این اتفاقات منجر 
به پاسخ‌گویی فاطمه مهاجرانی، سخنگوی دولت شد که در نشست 
مطبوعاتـــی خود، ایـــن تجمعات را نوعی »لشکرکشـــی‌های خیابانی« 
کید کرد که دولت خود پیگیر موضوع رفع فیلترینگ اســـت و  نامید و تأ
نیازی به تجمع‌های مردمی نمی‌بیند. این تنها رویکرد تقابلی نیســـت 
که برخی گروه‌های سیاســـی از زمان آغاز به کار دولت چهاردهم برای 
پزشـــکیان تجویـــز می‌کننـــد. اصرار برخـــی طیف‌های رادیـــکال بر عزل 
ظریـــف، ســـهم‌خواهی‌های اصلاح‌طلبـــان و توییت‌هـــای ضد‌دولـــت 
یر  بی‌پایان آنها و اخیرا نیز هجمه این طیف به حکم انتصاب مشاور وز
ورزش تنها گوشه‌ای از نزاع‌های ساختگی است که خطر افتادن مسائل 
کشـــور به تله دوقطبی‌های غیر‌ســـازنده را تشـــدید کرده است. در چنین 
فضایی سخنگوی دولت موضع درستی را اتخاذ کرده که برای نیفتادن 

دولت به تله هواداری باید به سایر مسائل اختلافی نیز تسرّی یابد.

   خطر افتادن به تله هواداری
مفهوم »تله هواداری« به آن دسته از سیاست‌هایی اشاره دارد که در ظاهر با هدف 
جلب رضایت هواداران و حامیان سیاسی صورت می‌گیرد؛ اما در باطن می‌تواند به 
تقویت اختلافات و ایجاد جبهه‌گیری‌های تند و متقابل در سطح جامعه بینجامد. 
در اینجا دولت با اتخاذ رویکرد هوادار پسند، گویی در تلاش است به جمعیت 
موافق و طرفداران نشان دهد که تمام‌قد از خواسته‌های آنان حمایت می‌کند. با 
این حال، این راهبرد می‌تواند به عاملی تبدیل شود که جناح‌های مخالف را به 
جبهه‌گیری‌های شـــدیدتر و حتی تحریک جامعه به اقدام‌های اعتراضی ســـوق 
دهد. به طور مثال در حالی که به نظر می‌رسد حمایت از رفع فیلترینگ حرکتی 
مترقی و در راســـتای حقوق شـــهروندی باشد؛ اما این نوع موضع‌گیری‌ها وقتی با 
تله هواداری همراه می‌شوند، به جای حل مشکل، تنش‌ها را عمیق‌تر می‌کنند. 
نتیجه این امر لاینحل ماندن مســـائلی اســـت که بعضا ممکن اســـت خیلی هم 
پیچیده نباشـــند. یعنی سیاســـتمدار به جای تحقق مطالبات هـــواداران صرفاً 

. تهییج جامعه را سهل‌تر کرده و حل مسئله را دشوار‌تر
 

   نیفتادن در تله هواداری
به معنی عدم پیگیری مطالبات آن‌ها نیست

ی به این معنی نیست که سیاستمداران نباید با توجه  نیفتادن به تله هوادار

بـــه نیازهـــای جامعه و مطالبات مردم عمل کنند؛ بلکه به معنای این اســـت 
، عادلانـــه و در خدمت همگان باشـــد و  گیـــر ی‌ها بایـــد فرا کـــه سیاســـت‌گذار
نه صرفاً در راســـتای جلب رضایت بخشـــی از جامعه. مســـئله فیلترینگ و 
ی اســـت که در  کنش‌هـــای دولـــت بـــه آن، یکـــی از مصادیق بارز تله هوادار وا
یادی برای جامعه منجر شود. در  صورت تداوم می‌تواند به پیامدهای منفی ز
واقع، سیاست‌هایی که صرفاً با هدف جلب رضایت هواداران انجام می‌شود، 
ممکن است در کوتاه‌مدت مؤثر به نظر برسند؛ اما در بلندمدت جامعه را با 
مشکلات عمیق‌تری مواجه می‌کنند. راهکارهای علمی، استفاده از روش‌های 
دیپلماتیک و حفظ اعتدال در سیاست‌ها می‌تواند به جلوگیری از دو‌قطبی 

شدن جامعه کمک کرده و راه را برای حل واقعی مسائل هموار سازد. 

   پیامدهای اجتماعی و سیاسی تله هواداری
تله هواداری در مسائلی همچون فیلترینگ که تأثیر زیادی بر زندگی روزمره مردم 
دارد، می‌تواند پیامدهای عمیق‌تری به همراه داشته باشد. زمانی که دولت صرفاً به 
نظرات و خواسته‌های هواداران خود توجه کند، جامعه به دو دسته موافق و مخالف 
تقســـیم می‌شـــود. هر کدام از این گروه‌ها سعی می‌کنند از طریق راهپیمایی‌ها و 
تجمعات، موضع خود را تقویت کنند و این روند منجر به دو‌قطبی شدن جامعه 
و افزایش شکاف‌ها می‌شود. زمانی که دولت به طور کامل به سمت رضایتمندی 
گروهی خاص متمایل می‌شود و در مواضع خود وعده‌های سریعی برای جلب 
رضایت هواداران می‌دهد، در صورتی که به هر دلیلی نتواند به آن وعده‌ها عمل 
کند، هواداران به ســـرعت از او دلســـرد و بی‌اعتماد می‌شـــوند. اگر دولت نتواند 
بـــه وعده‌هـــای خـــود در موضوع فیلترینگ‌  ‌ عمل کند، حامیـــان و طرفداران از او 
ناامید خواهند شد و در نتیجه اعتماد عمومی کاهش می‌یابد. همچنین تکیه 
بر حمایت‌های هواداری برای حل یک مسئله، اغلب به نتیجه مطلوب منجر 
نمی‌شود. وقتی دولت به جای راه‌حل‌های علمی و همه‌جانبه، تنها با هدف جلب 
رضایت هواداران عمل می‌کند، ممکن است مسئله به صورت عمیق‌تری حل 

نشده و به تعویق بیفتد. برای مثال، مسئله فیلترینگ، مسئله‌ای پیچیده است 
که نیازمند بررســـی دقیق، قوانین و ســـاختارهای مناسب است و صرفاً با جلب 
رضایت عمومی قابل حل نیست. وقتی دولت بر اساس حمایت‌های هواداری 
عمل می‌کند، جناح‌های سیاسی مخالف نیز از همین روش برای جذب نیرو و 
ایجاد جبهه‌های جدید علیه دولت استفاده می‌کنند. در نتیجه، فضای سیاسی 
به تدریج تنش‌آلودتر می‌شود و حتی مسائل ساده نیز به موضوعات سیاسی تبدیل 

می‌شوند که باعث لاینحل ماندن مسائل می‌شود.

   مسیر درست حل مسئله
یکی از راهکارهایی که می‌تواند به جلوگیری از دو‌قطبی شدن جامعه کمک کند، 
ایجاد زمینه‌های گفت‌وگو و تفاهم میان گروه‌های مختلف است. به جای تمرکز 
بر جلب رضایت یک طرف و ایجاد جبهه‌های جدید، دولت می‌تواند با برگزاری 
نشست‌ها و گفت‌وگوهای دوطرفه، به تبادل نظر و ایجاد تفاهم کمک کند. برای 
کید بـــر مواضع هواداری، به  حـــل مســـئله فیلترینـــگ، دولت می‌تواند به جای تأ
مطالعات علمی و تجربیات کشورهای دیگر تکیه کند. این کار به دولت کمک 
می‌کند تا به جای تصمیم‌گیری‌های لحظه‌ای و مقطعی، به راه‌حل‌های جامع 
و بلندمدت دســـت یابد. پس از اتخاذ یک سیاســـت علمی، دولت می‌تواند با 
بیان دقیق‌تر اهداف و سیاســـت‌های خود، به جلوگیری از ســـوءتفاهم‌ها کمک 
کند. برای مثال، اگر دولت بتواند با شفاف‌ســـازی و به دور از رودربایســـتی‌های 
مرسوم دلیل واقعی رفع یا اعمال فیلترینگ و تأثیرات آن بر جامعه را توضیح دهد، 
احتمال ایجاد جبهه‌گیری‌های متقابل کاهش می‌یابد. رسانه‌های عمومی، به ویژه 
رسانه‌هایی که به صورت مستقیم در اختیار دولتند، می‌توانند به عنوان ابزاری 
قدرتمند برای اطلاع‌رسانی و روشنگری به کار روند، به شرط آنکه به جای تمرکز 
کید داشته باشند.  بر رویکردهای دوقطبی‌ساز بر ترویج استدلال‌های علمی تأ
دولت می‌تواند به ارائه دلایل خود و توضیح منافع و مضرات فیلترینگ و رفع آن 
بپردازد و از این طریق به جلوگیری از تفرقه‌افکنی و تله‌های هواداری کمک کند.

   برای نیفتادن در تله هواداری
از تجربه منفی روحانی استفاده شود

دولت روحانی، به‌ویژه در دوره دوم خود، با موضوعات بحث‌برانگیزی چون 
برجام و روابط بین‌الملل، با چالش‌های قابل توجهی در اقناع افکار عمومی 
مواجه شد. به جای آنکه دولت با استدلال‌ها و تبیین‌های علمی تلاش کند 
فضا را از دو‌قطبی شدن دور نگه دارد، خود در یک طرف جدال ایستاد و به 
ی حامیان انجامید  یکرد، از یک سو به تقویت نیرو شکاف‌ها دامن زد. این رو
و از ســـوی دیگـــر منتقـــدان دولت را در صفوفی متحد علیه سیاســـت‌ها قرار 
ی در نهایت به کاهش ســـرمایه اجتماعی دولت منجر  داد. این دو‌قطبی‌ســـاز
شد و حتی حامیان دولت را نیز از آن دور ساخت. در دولت روحانی، مسئله 
برجام و سیاست‌های مرتبط با آن نمادی از تنش‌زا شدن فضای عمومی بود. 
توافق هســـته‌ای که به امید امنیتی‌‌زدایی از پرونده هســـته‌ای ایران، گشـــایش 
اقتصادی و تعامل سازنده با جهان شکل گرفت، در اذهان عمومی مترادف 
کره با آمریکا« تلقی شـــد. در حالی که دولت می‌توانســـت با استفاده از  با »مذا
استدلال‌های فنی، علمی و اقتصادی، ضرورت و اهداف بلندمدت برجام را 
تبیین کند، بیشتر به تشویق و هیجان هواداران خود تکیه کرد. این امر باعث 
ی‌که هرگونه  شـــد که برجام به یک موضوع شـــدیداً قطبی تبدیل شـــود، به‌طور
بحـــث دربـــاره آن نه‌تنهـــا به فهم بهتر موضوع منجر نمی‌شـــد، بلکه به تقویت 

دو جبهه موافق و مخالف و تقابل مستمر انجامید. 

   رویکرد هوادار‌پسند به اعلام برائت منتهی شد
یکــرد تقابلــی دولــت روحانــی، فضــای سیاســی بــه جــای آرامــش و  بــه دلیــل رو
یارویــی ســوق یافــت. ایــن امــر ســبب شــد  نقــد ســازنده، بیشــتر بــه ســمت رو
کــه منتقــدان برجــام و سیاســت‌های دولــت، بــا انســجام بیشــتری بــه نقــد آن 
بپردازنــد. همچنیــن، ایــن انتقــادات باعــث شــد کــه در نهایــت دولت نتواند در 
زمینه‌هــای مختلــف داخلــی و بین‌المللــی از جملــه بهره‌منــدی اقتصــادی از 
برجــام، بــه موفقیــت چشــمگیری دســت یابــد. فضــای دو‌قطبــی و عــدم تعامــل 
بیــن طرف‌هــا باعــث شــد اهدافــی کــه دولــت بــرای تحقــق آن‌هــا تــاش کــرده 
بــود، بــه طــور کامــل محقــق نشــود. بــا گذشــت زمــان و عــدم دســتیابی دولــت 
بــه نتایــج مــورد انتظــار از برجــام، نه‌تنهــا مخالفــان دولــت، بلکــه هــواداران نیــز 
از تحقــق وعده‌هــا و برنامه‌هــای اعلامــی ناامیــد شــدند. ایــن ناامیــدی ســبب 
شــد کــه برخــی از هــواداران کــه در ابتــدا از سیاســت‌های دولــت حمایــت 
ــف  ــه ص ــی ب ــی در مواقع ــد و حت ــه بگیرن ــی فاصل ــت روحان ــد، از دول می‌کردن
منتقــدان بپیوندنــد. ریــزش ســرمایه اجتماعــی دولــت تــا حــدی بــود کــه در 
نهایــت برخــی از حامیــان روحانــی نیــز تــاش کردنــد با دولت او مرزبندی کنند 
تــا از آثــار منفــی عــدم مقبولیــت اجتماعــی کــه دامن‌گیــر دولــت دوازدهــم شــده 
بــود‌، دور بماننــد. دولــت روحانــی نشــان داد کــه تکیــه صــرف بــر هیجانــات 
ی و نادیده گرفتن ضرورت اقناع علمی و تعامل با منتقدان، می‌تواند  هوادار
بــه کاهــش شــدید ســرمایه اجتماعــی و از دســت دادن اعتمــاد عمومــی منجــر 
شــود. بــرای حفــظ ســرمایه اجتماعــی و تحقــق اهــداف بلندمــدت، لازم اســت 
سیاســت‌ها به‌گونه‌ای تنظیم شــوند که فضایی برای نقد ســازنده، گفت‌وگو و 
ی  ی و پرهیز از قطبی‌ساز یکردهای علمی، شفاف‌ساز تعامل ایجاد شود. رو
می‌توانــد بــه تقویــت پایه‌هــای اجتماعــی و افزایــش اعتمــاد عمومــی کمک کند 

ی‌ها را در مســیر تحقــق اهــداف واقعــی قــرار دهــد. و سیاســت‌گذار

روز گذشته بالاخره استعفای عبدالکریم حسین‌زاده توسط مجلسی‌ها 
پذیرفتـــه شـــد تـــا پرونـــده دوماهـــه چالش میـــان دولت و مجلـــس برای 
پذیرش اســـتعفای نماینده حوزه نقده و اشـــنویه برای پذیرش معاونت 
رئیس‌جمهور بســـته شـــود. در ادوار مختلف مجلس شاید کمتر سابقه 
داشـــته کـــه با اســـتعفای نماینده مجلســـی برای پذیرش مســـئولیت در 
دولت مخالفت شـــده باشـــد اما این بار بهارســـتانی‌ها با این اســـتدلال 
که نمایندگان باید متعهد باشـــند تا 4 ســـال خود را تمام کنند و مجلس 
نباید پلی برای رفتن به مســـئولیتی دیگر باشـــد، با استعفای حسین‌زاده 
 ، مخالفت کردند. البته رفتن نمایندگان از مجلس به سمت‌های دیگر
تازگـــی نـــدارد و در ادوار مختلـــف مجلـــس و دولت‌های مختلف دیده 
شـــده اســـت. فارغ از انتقاد و اشکالاتی که به این موضوع وارد است اما 
رفتـــار برخـــی نمایندگان مجلس و البته رســـانه‌ها در مواجهه با پذیرش 
اســـتعفای حســـین‌زاده، بیشـــتر از آنکه ناظر به انتقاد از این رویه باشد، 
رنگ‌وبوی سیاســـی‌کاری و بهانه‌جویی در مواجهه با دولت را پررنگ 
می‌کنـــد. البته اظهارات مطرح شـــده توســـط برخـــی نمایندگان خالی از 
استدلال نیز نبود. در نهایت نمایندگان استعفای حسین‌زاده را که برای 

بار دوم در صحن مطرح می‌شد، پذیرفتند.

   ماجرای نپذیرفتن یک استعفا
اوایل شهریور ماه بود که مسعود پزشکیان، عبدالکریم حسین‌زاده، نماینده 
حوزه نقده و اشـــنویه را در حکمی به ســـمت معاونت رئیس‌جمهور در »امور 
«، منصوب کرد. برمبنای ماده 90  توســـعه روســـتایی و مناطق محروم کشـــور
آیین‌نامه داخلی مجلس، بعد از تصویب اعتبارنامه نمایندگان، هرنماینده‌ای 
که بخواهد از مقام نمایندگی کنار برود، باید استعفا دهد. علاوه براین از آنجا 
که برمبنای اصل141 قانون اساســـی، مســـئولان و معاونان و شـــخصیت‌های 
دولتی نمی‌توانند، دو شغل داشته باشند، براین اساس نماینده برای پذیرش 
مســـئولیت دولتی باید از ســـمت نمایندگی استعفا دهد. برمبنای آیین‌نامه 
داخلـــی مجلـــس در گام بعد اســـتعفای نمایندگان به صحن علنی می‌رود و 
بـــه تصویـــب نمایندگان مجلس می‌رســـد. در ادوار مختلـــف مجلس، کمتر 
ســـابقه داشـــته تا مانع‌تراشی برای پذیرش استعفای نمایندگان صورت گیرد 
و استعفای نماینده برای قبول مسئولیت جدید مورد پذیرش قرار می‌گرفت. 
یـــک مـــاه بعـــد از اعلام حکـــم رئیس‌جمهور بـــرای عبدالکریم حســـین‌زاده، 
مجلســـی‌ها بـــا 129 رأی مخالـــف و 107 رأی موافـــق با اســـتعفای عبدالکریم 
حســـین‌زاده مخالفت کردند و این یعنی او باید همچنان به عنوان نماینده 

در بهارستان می‌ماند.

   مخالفت با استعفا برای حفظ جایگاه مجلس
نمایندگان مخالف استدلال‌هایی در مورد چرایی عدم پذیرش استعفا مطرح 
می‌کردند. اینکه مجلس نباید سکویی برای رفتن به جایگاه‌های دیگر باشد، 
یکی از نقدهای نمایندگان مخالف برای عدم پذیرش استعفای عبدالکریم 
حسین‌زاده بود. یکی از نمایندگان معتقد بود، تعداد نمایندگانی که از مجلس 
برای دولت رفته‌اند غیرمتعارف است و این نشان می‌دهد »توجهی به شأنیت 
مجلس و نمایندگی مردم نشـــده اســـت.« برخی نمایندگان نیز معتقد بودند 
اســـتعفای حســـین‌زاده، حـــوزه انتخابیه او را بـــا خلأ نماینـــده مواجه می‌کند. 
یکـــی دیگـــر از نماینده‌های مخالف اســـتعفای پزشـــکیان هـــم معتقد بود که 
این مســـئولیت در ‌شـــأن نماینده مجلس نیســـت و گفت: »از آنجا که جایگاه 
گر ایشان به عنوان وزیر معرفی  نمایندگی براساس قانون همتراز با وزیر است... ا
گر با استعفایش موافقت کنیم، ‌شأن  می‌شد، ‌شأن نمایندگی حفظ می‌شد و ا
نمایندگی تنزل می‌باید.« رد اســـتعفای حســـین‌زاده، اما بازار انتقاد به مجلس 
ی می‌دانستند و  را گرم کرد. برخی از رسانه‌ها این اقدام مجلس را سیاسی‌کار
معتقد بودند برمبنای قانون مجلس نمی‌توانند با اســـتعفای نماینده مجلس 
که با حکمی که رئیس‌جمهور زده و برمبنای قانون، نماینده  موافقت کنند؛ چرا
خود به خود مستعفی می‌شود. در طرف مقابل هم استدلال مجلسی‌ها این بود 
که نمایندگان تعهد دادند که در مدت 4 سال، وظایف نمایندگی خود را انجام 
دهند و حالا اســـتعفای آن‌ها برای پذیرش مســـئولیت جدید، مجلس را صرفا 
تبدیل به سکویی برای پذیرش مسئولیت‌های بالاتر می‌کند و‌ شأن نمایندگی 

را تنزل می‌دهد. در این یک ماه اما همچنان این موضوع محل بحث بود.

   هیئت‌رئیسه
با چه منطقی دوباره بحث استعفا را مطرح کرد؟ 

از آنجا که استعفا در صحن علنی رد شده بود. برای مطرح شدن دوباره این 
موضوع، رئیس‌جمهور می‌بایســـت مجددا نامه‌ای به مجلس ارســـال می‌کرد. 
اواخـــر مهرمـــاه بود کـــه رئیس‌جمهور برای بار دوم نامه‌ای بـــه مجلس مبنی بر 
یـــم حســـین‌زاده به عنوان معـــاون رئیس‌جمهـــور در »امور  انتصـــاب عبدالکر
روســـتایی و مناطق محروم« به مجلس ارســـال کرد. روز گذشـــته هم بررســـی 
اســـتعفای حســـین‌زاده به صحن علنی آمد و نمایندگان موافق و مخالف نیز 
استدلال‌های خود را در مورد موافقت و مخالفت با استعفای حسین‌زاده مطرح 
ی که پای ثابت مخالفت با استعفای حسین‌زاده بود،  کردند. مجتبی ذوالنور
اولین نقد را متوجه هیئت‌رئیسه مجلس کرد و گفت: »اصلا هیئت‌رئیسه با 
چـــه منطقـــی این اســـتعفا را دوباره مطرح کرد. مگر وقتـــی به وزیر رأی اعتماد 
کت  ندادید، دوباره به صحن بیاید درست است. آیین‌نامه در این رابطه سا
ی در ادامه هم گفت: »بعضی  اســـت امـــا آوردنش حجت لازم دارد.« ذوالنـــور
می‌گویند آقای حســـین‌زاده انگیزه‌شـــان را از دســـت دادند و نمی‌توانند مفید 
گر کسی اینطور انگیزه را از دست می‌دهد، فردا در جایگاه معاونت  باشند. ا

گر رئیس‌جمهور تشـــری زد، انگیزه‌اش را از دســـت  رئیس‌جمهور هم که رفت ا
می‌دهد.« امیرحســـین ثابتی هم در مخالفت با اســـتعفای حسین‌زاده به این 
موضوع اشاره کرد که سه هفته پیش نمایندگان مخالفت خود را با استعفای 
ی با مجلس«  حسین‌زاده اعلام کردند و مطرح کردن دوباره آن به معنی »لج‌باز
یم که 4 ســـال در مجلس بمانیـــم. همین کارها را  اســـت و گفـــت: »ما قول دار
می‌کنیـــم کـــه مـــردم می‌گویند، مجلـــس در رأس امور نیســـت و مجلس را پله 
کرده‌ایـــم.« عـــاوه برایـــن یکـــی از نقدهایی که در مورد مخالفت با اســـتعفای 
حســـین‌زاده مطرح می‌شـــد این بود که حکم رئیس‌جمهور مبنی بر معاونت 
حســـین‌زاده می‌بایســـت پیش از ابلاغ با مجلس در میان گذاشته می‌شد و با 
پذیرش استعفا حکم ابلاغ می‌شد. نقدی که حسین‌زاده در نطق خود در صحن 
علنی به آن اشـــاره کرد و گفت: »مبنا براین نبوده که پیش از پذیرش اســـتعفا 
توسط مجلس، حکم رئیس‌جمهور رسانه‌ای شود.« بعد از تمام کشمکش‌ها و 
نقدهای نمایندگان در مجلس و فضای‌رسانه‌ای که در این رابطه به راه افتاد، 
نهایتا نمایندگان مجلس با 156 رأی موافق با اســـتعفای حســـین‌زاده موافقت 

کردند تا حسین‌‌زاده برای انجام مسئولیت به دولت برود.

   نگرانی برای جایگاه مجلس یا بهانه‌جویی سیاسی؟ 
فارغ از اینکه اساسا استعفای نمایندگان برای حضور در دولت یا سمت‌های 
، عمده موضوعی که در مورد علت مخالفت مطرح  دیگر صحیح است یا خیر
می‌شد این بود که نمایندگان نباید جایگاه نمایندگی را سکو کنند و به دولت 
بروند. این ادعا درحالی مطرح ‌شد که حسین‌زاده نه اولین نفر که چهارمین نفری 
بود که از بهارستان، به دولت یا نهادهای دیگر مدیریتی می‌رفت و رئیس‌جمهور 
هم از بهارســـتان راهی پاســـتور شـــد. نکته جالب توجه ماجرا این است که این 
اتفاق پیش از این در دولت‌های مختلف هم رخ داده است. برای مثال در دولت 
ی  کانی، نماینده مجلس یازدهم برای حضور در شـــهردار ســـیزدهم، علیرضا زا
تهران، از مجلس اســـتعفا داد. ســـیدجواد ســـاداتی‌نژاد، نماینده مجلس برای 
ی از مجلس اســـتعفا داد و سیدحسین  قبول مســـئولیت وزارت جهادکشـــاورز
قاضی‌زاده‌هاشـــمی نیز برای حضور در بنیاد شـــهید از بهارســـتان استعفا داد. 
ی نیز برای قبول مسئولیت وزارت اقتصاد از سمت نمایندگی  احسان خاندوز
، کاظم جلالی برای قبول مســـئولیت ســـفارت  اســـتعفا داد. در مجلس دهم نیز
ایران در روســـیه از بهارســـتان اســـتعفا داد. در مجلس نهم داریوش اسماعیلی 
برای پذیرش معاونت وزارت صمت از مجلس استعفا داد. در مجلس هشتم 
نیز مهدی سنایی برای پذیرش مسئولیت سفارت ایران در روسیه و محمدرضا 
میرتاج‌الدینی برای پذیرش معاونت امور مجلس از ســـمت نمایندگی اســـتعفا 
دادنـــد. امری که نشـــان می‌داد اســـتعفای تعـــدادی از نمایندگان از مجلس در 
ادوار برای حضور در دولت، چندان بی‌سابقه نبوده است و نکته مهم‌تر اینکه 
در این رابطه منع قانونی نیز وجود ندارد. اظهارنگرانی یکباره برخی از نمایندگان 
مجلس در مواجهه با پذیرش استعفای حسین‌زاده، این گزاره را پررنگ می‌کرد 

که آن‌ها بیش از آنکه نگران جایگاه مجلس باشـــند، برخوردی سیاســـی با این 
گرچه این موضوع نیز می‌تواند محل توجه نمایندگان باشـــد که  ماجـــرا دارنـــد. ا
اصلاحاتـــی در آیین‌‌نامـــه در مورد امکان اســـتعفای نمایندگان برای حضور در 
سمت دیگر را در دستور کار قرار دهند اما در شرایطی که با حضور سه نماینده 
از مجلـــس در دولـــت موافقـــت شـــده و مجلس به یکباره با اســـتعفای یک نفر 
مخالفت می‌کند، برداشتی که در افکار عمومی در این رابطه ایجاد می‌شود این 
است که ادعای اینکه پذیرش استعفا منجر به وهن جایگاه مجلس می‌شود، 

بیشتر یک بهانه‌گیری سیاسی است.

   برای تسویه‌حساب‌های سیاسی
مجلس را تضعیف نکنید

ی، ادعاهای  نکته دیگر آنکه برخی رسانه‌های اصولگرا نزدیک به جبهه پایدار
رادیکالـــی در مـــورد پذیرش اســـتعفای عبدالکریم حســـین‌زاده مطرح کردند. 
بیان اینکه پذیرش اســـتعفای حســـین‌زاده، توهین دولت به مجلس اســـت، 
بیـــش از آنکـــه موضع‌گیری برمبنای واقعیت ماجرا باشـــد، بیشـــتر رنگ‌وبوی 
ی برای ایجاد چالش میان مجلس و دولت را می‌دهد.  بزر‌گنمایی و فضاساز
یکی از اصول اساســـی برای حفظ ‌شـــأن و جایگاه مجلس، احترام و پذیرش 
رأی نمایندگان مجلس است. این موضوع روشن است که نمایندگان نهایتا 
تصمیم به پذیرش اســـتعفای حســـین‌زاده گرفتند. حالا مطرح کردن این ادعا 
که »توهین دولت به مجلس رأی آورد«، هم وهن جایگاه مجلس و نمایندگان 
اســـت هـــم ایـــن ابهام را ایجاد می‌کند که نماینـــدگان نیز در این دام افتادند و 
به مجلس توهین کردند. علاوه براین، کوچک‌شمردن نظر و نگاه نمایندگان 
مجلـــس نیز هســـت بـــه این معنی که آن‌ها جایگاه مجلـــس را حفظ نکردند. 
نکته دیگر آنکه ادعای این موضوع فارغ از اصل ماجرا خود به خود زمینه‌ای 
بـــرای اختـــاف میـــان دولت و مجلـــس فراهم می‌کند، آن هم در شـــرایطی که 
حفـــظ همدلـــی میان دولت و مجلس بیش از گذشـــته احســـاس می‌شـــود و 
ی،  القـــای اختـــاف میـــان دولت و مجلس آن هم در یـــک ماجرای غیرضرور
جـــز ملتهـــب کردن فضای سیاســـی، خروجی دیگری نـــدارد. نگاهی به آنچه 
روز گذشـــته در مجلس رخ داد این گزاره را پررنگ کرد که گروهی خاص تنها 
به دنبال ایجاد چالش میان دولت و مجلسند و بیش از آنکه به دنبال حفظ 
جایگاه مجلس باشند، به دنبال تسویه حساب‌ و عقده‌گشایی‌های سیاسی 
خودند. موضوع دیگر آنکه به نظر می‌رسد، رسانه‌های وابسته به جبهه پایداری 
ی افتادند و بیش از آنکه نگران جایگاه مجلس باشند به دنبال  در تله هوادار
رادیـــکال کـــردن فضا و فشـــار آوردن به افراد در مســـند قـــدرت برای حرکت در 
مسیر مطلوب خودشانند. این موضع‌گیری‌ها این ابهام را پررنگ می‌کند که 
شاید مبنای برخی جریانات خاص، فاصله انداختن میان دولت و مجلس 
، بدون در نظر گرفتن شـــرایط و  و ماهـــی گرفتـــن از آب گل‌آلـــود در ایـــن مســـیر
ملاحظات سیاسی در کشور است و برای همین به اختلافات دامن می‌زنند.

دست ردّ سخنگوی دولت به پیشنهاد جواد امام

وقت فیلترینگ رادیکالیسم خیابانی

در ماجرای استعفای عبدالکریم حسین‌زاده چه گذشت؟

مخالفت می‌کنم پس هستم

علی مزروعی
خبرنگار گروه نقد روز

زهرا طیبی
خبرنگار گروه نقد روز


