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»مرتد« یکی از فیلم های جشنواره فیلم کوتاه امسال است که برخلاف 
روال مألـــوف ســـینمای کوتـــاه اثـــری داستان گوســـت و ظرفیت هـــای 
دراماتیکش را براســـاس الگوهای ژانـــر جنایی-معمایی پیش می برد و 
موضعـــش را در قبـــال مســـئله ای که ادعای بیـــان آن را دارد به مخاطب 
انتقال می دهد. مرتد قابلیت این را داشـــت که ســـاختمان درام خود را 
در قالب یک فیلم بلند سینمایی بنا کند اما اثر در همان 28 دقیقه هم 
یادی موفق عمل کرده و با اتکا بر کاراکتر محوری اش با بازی  تاحدود ز
فریـــد قبـــادی، مهم تریـــن گره های پیرنگ را باز می کنـــد و بیننده را نیز به 
کاتارسیس می رساند. در گفت وگو با داوود مرادیان از وی درمورد پروسه 

ساخت مرتد و شباهت این اثر به فیلم علفزار پرسیدم. 

از فراینـــد ســـاخت فیلم کوتـــاه مرتد برای مـــان بگویید، اینکه چطور شـــد چنین 
سوژه ای را انتخاب کردید؟

بـــرای توضیـــح فرایند ســـاخت این فیلم، باید کمی به گذشـــته برگردیم. من و 
یم؛ هم در فیلم هایی که می بینیم و هم  یادی دار امیر ابیلی، وجوه مشـــترک ز
یم. سینما را هم تقریبا مشابه هم درک می کنیم. این  در ژانری که دوست دار
، ژانری  ک باعث شـــد من و امیر وارد ســـینمای ژانر شـــویم؛ یعنی هر دو اشـــترا
خـــاص را به عنوان مســـیر اصلی مان انتخاب کنیـــم. در فیلم »گورکن« تجربه 
فوق العاده ای داشـــتیم، بدون کوچک ترین مشـــکلی. الحمدلله فیلم بســـیار 
خوبی هم از کار درآمد. آن تجربه به ما نشـــان داد یکی از ضعف های فعلی 
یم خوب کار  سینمای ایران، ژانر است، به ویژه ژانر جنایی و ما در این ژانر دار
می کنیم. امیدوارم فیلم بعدی هم در همین ژانر باشد. آقای ابیلی طرح قصه را 
گرچه ظرفیت تبدیل شدن  نوشت و برای من فرستاد. قصه، قصه خوبی بود؛ ا
به یک فیلم بلند ســـینمایی را داشـــت و یکی از ضعف های ما این است که 
قصه هایی که انتخاب می کنیم، برای فیلم های بلند مناسبند، نه فیلم کوتاه. 

اما فیلم ما قرار بود 29 دقیقه باشد. بنابراین، امیر شروع به نگارش فیلمنامه 
کرد و داستان را در قالب یک فیلم 29 دقیقه ای گنجاند. این تجربه خوبی 
، آن هم از فیلم کوتاه با هدف ساخت فیلم بلند یا  بود! ورود به عرصه ژانر

ســـریال در آینـــده؛ این هدفی بود که مـــا برای فیلم های مرتد و 
گورکن داشتیم. همچنین فیلم را به صورت مشترک 

ی است و  کارگردانی کردیم که کار بسیار دشوار
با هم پیش رفتیم. 

فرید قبادی هم در این فیلم بسیار خوب بازی کرده بود. 
بله، فرید بسیار خوب بازی کرد. ما را در صحنه حیرت زده کرد. فیلم کوتاه اصلا 
فرصت »گرم شدن« به بازیگر نمی دهد، یعنی بازیگر پیش از فیلمبرداری فرصت 
زیادی برای تمرین ندارد و تا می آید خود را آماده کند و وارد نقش شود، می بیند 
فیلمبرداری تمام شده است. گاهی با چهار یا پنج جلسه فیلمبرداری، کار تمام 

 . می شود. به نظرم، بازیگران در این پروژه بسیار قوی ظاهر شدند، خدا را شکر

من فیلم را دیدم و با آن ارتباط برقرار کردم و چون رشته تحصیلی ام حقوق است با 
فیلم بیشتر ارتباط گرفتم. نکته ای که برایم جالب بود، استفاده هوشمندانه از نام 
فیلم، یعنی مرتد، در داســـتان و پیرنگ بود. این حس را داشـــتم که شـــما مرتد را که 
به معنای »مهدورالدم« است، در فیلم دراماتیزه کرده اید و کسی را که کشته شده، 

به نوعی مستحق این سرنوشت دانسته اید. 
دقیقـــا. مرتد در لغت یعنی کســـی که از حقیقتـــی روی برمی گرداند. پس فقط از 
منظر حقوقی به آن نگاه نکنید، از منظر لغوی هم قابل تفسیر است و درواقع، 
گاه داستان ما هم دچار چنین وضعیتی می شود. او نسبت به قانونی که او  کارآ
را موظف به کشف حقیقت کرده، دچار تردید می شود؛ درواقع، او دچار ارتداد 

می شود. روی این موضوع فکر کرده بودیم. 

نکته دیگری که به آن اشاره کردید، به نظر من هم قالب فیلم کوتاه برای این سوژه 
کمی کوچک بود. یعنی تا ما با شخصیت بازپرس مواجه می شویم، فیلم به سرعت 
تمام می شود، به طوری که نشان نمی داد این بازپرس چگونه به این مرحله رسیده 

که این کار را انجام می دهد. 
حادثه بسیار بزرگ و ریتم فیلم بسیار سریع است. ازآنجاکه اتفاقات فیزیکی خاصی 
در فیلم رخ نمی دهد، ریتم و ضربان درونی اثر بالاست. همان طور که پیش تر گفتم، من 
و امیر ابیلی به قصه هایی علاقه مندیم که مناسب فیلم های بلند سینمایی اند. امیر 
از هدر رفتن سوژه اش ترسی نداشت. ماشاءالله آنقدر سوژه های زیاد و آنقدر مسائل 
دراماتیک حقوقی را دنبال و از دل آنها ســـوژه های درام اســـتخراج 
می کنـــد که به نظرش مشـــکلی در این زمینه وجـــود ندارد. 
ان شاءالله در یک فیلم بلند، فرصت برای شخصیت پردازی 
بهتـــر و طولانی تـــر فراهم می شـــود. در فیلم کوتاه، هیچ گاه 

شخصیت پردازی به طور کامل شکل نمی گیرد. 

چه سرنوشتی برای مرتد در جشنواره چهل ویکم پیش بینی 
می کنید؟

فیلم به ســـرمنزل مقصودش رسیده است. فقط 

یک اکران دیگر دارد و در دو اکرانی که انجام شـــد، اســـتقبال عالی بود. انتظار 
یم؛ یعنی اگر نامزد شود یا جایزه بگیرد، فبها. اگر هم نامزد نشد  خاصی هم ندار
یا جایزه نگرفت، همین که جزء فیلم های استاندارد جشنواره است، ما راضی و 
قانعیم و ان شاءالله برای خیز برداشتن به سمت فیلم بلند آماده می شویم. بحث 
ید و در فیلم های بعدی تان،  رقابت آنچنانی نیست. همین که فیلمی می ساز
یکـــی را کاملا کلاســـیک و دیگـــری را کاملا مدرن کار می کنیـــد، به خودی خود 

موفقیت است. شما فیلم »گورکن« را دیده اید؟ 

هنوز نه. 
گورکن فیلمی کلاســـیک اســـت، درحالی که مرتد ساختاری کاملا مدرن دارد. 
یم و این برای ما پیروزی  این نشان می دهد ما می توانیم فیلم بلند یا سریال بساز
بزرگی است. اتفاقی که در جشنواره رخ می دهد، به سلیقه و نگاه هیئت داوران 

بستگی دارد. 

بـــازی بازیگـــران دیگر هم برایم جالب بـــود. این بازیگران حرفه ای بودند یا روش 
انتخاب شان متفاوت بوده است؟

، من دیگر به امیر ابیلی ایمان آورده ام. ما تقسیم  ببینید! در حوزه انتخاب بازیگر
... با فیلمبردار بیشـــتر  ، قاب بندی و کار کردیم. قرار شـــد من در حوزه رنگ، نور
یگر را امیر  همکاری کنم. اما در فیلم گورکن و به خصوص در مرتد، انتخاب باز
یگران  انجام داد. با توجه به بودجه محدود و کوتاه بودن فیلم، این بار سراغ باز
یحانه رضی، خانم ماه منیر در نقش قاتل و فرید قبادی در  تئاتر رفت. به نظرم ر
این فیلم بســـیار خوب بازی کردند. این بازی های خوب، کار ما را ســـر صحنه 
بسیار جلو می انداخت؛ یعنی چندان دغدغه بازی گرفتن از بازیگران نداشتیم 
و فرصتی هم برای این کار نداشتیم. امیر ابیلی علاوه بر نویسندگی، در انتخاب 

یگر هم بسیار کاربلد است.  باز

« دارد. نظر شما چیست؟ فیلم شباهت هایی به فیلم سینمایی »علف زار
گـــر بخواهیـــم دنبـــال شـــباهت در کهن الگوها بگردیـــم، احتمالا فیلـــم »قطار  ا
سریع السیر شرق« )1974، سیدنی لومت( شبیه ترین فیلم به آن است. شخصیت 
، همیشه هرمس است. هرمس شخصیتی است که  گاه، براساس کهن الگو کارآ
به طور وسواس گونه جست وجو و کشف می کند و وقتی مجرم را به دست قانون 
می سپارد، آرام می گیرد. تا اینجا، شخصیت به کهن الگوی خود وفادار است. 
وقتی کار خلاف می کند، یعنی کهن الگوی خود را می شـــکند و علیه خودش 
«. اینها کهن الگوهای  گاه علوی« و »علف زار «، »کارآ می شورد، مانند »سرپیکو
تکرارشـــونده موفقی اند. وقتی شـــخصیت علیه دانســـته های خود می شـــورد، 

شخصیت پردازی آغاز و شکل می گیرد. ما دیگر فرصتی برای پرداخت بیشتر 
گاه  نداشتیم وگرنه شخصیت فرید قبادی، شخصیتی ماندگار می شد. هر کارآ
ضدسیستم هرمسی، به نمونه های مشابه خود شبیه می شود! شما به یاد علفزار 
افتادید؛ چند نفر از دوســـتان حرفه ای ســـینما به یاد »قطار سریع الســـیر شرق« 

افتادند. برخی روند فیلم را »سرپیکویی« دانستند. 

علفزار را به این دلیل مثال زدم که سینمای ژانر ما بسیار ضعیف است!
 » الان اتفاقاتی، حداقل در سریال ها در حال رخ دادن است؛ مثلا »پوست شیر
نمونه خوبی بود. ولی نمونه های بسیار ضعیف و گران قیمتی هم در حال تولید 
است که به جای ساخت یک فیلم ایرانی، بیشتر دنبال کپی برداری از سینمای 
نیویورک دهه 197۰ است. آنها نتوانسته اند مخاطب را جذب کنند. به این دلیل 
یم. امـــکان خلق جهان های  یاد دار ضعیـــف هســـتیم وگرنه داســـتان و ماجرا ز
ممکن در این داستان ها بسیار است اما به آنها کمتر توجه می شود، درحالی که 
مخاطب دارد! همین الان ســـریال »نوار زرد« از تلویزیون پخش می شـــود. در ژانر 
کمدی، مسائل ژانر جذاب است، به خصوص ژانر جنایی هم در حالت جدی 
جذاب اســـت. به نظر من، این موضوع به سیاســـتگذاری مدیریتی برمی گردد. 
شـــاید اگر نگاه مدیران به ســـمت تولیدات ژانر برود، اســـتقبال مخاطبان هم 

باعث رونق این ژانرها شود. 

امیـــدوارم در اکـــران ســـینمایی هم این اتفـــاق بیفتد، یعنی ایـــن فیلم ها به گونه ای 
مدیریت شوند که دیده شوند. 

بخش اصلی پخش، حکومتی اســـت. بخش کوچکش دســـت اصناف است 
که آنها بیشتر دنبال فیلم های کمدی، سخیف یا غیرسخیفند. من از عبارت 
»ســـخیف« خوشـــم نمی آید و استفاده نمی کنم. ماجرای تولیدات حکومتی یا 
کمیتی، با تولیدات صنفی فرق دارد. صنف باید پولش را برگرداند. من هیچ  حا
عیبـــی نمی بینم آنها فیلم هایی بســـازند که قطعـــا پولش برمی گردد اما می گویم 
گـــر در کنـــار پخش خـــوب حکومتی، تولید خوب حکومتی هم وجود داشـــته  ا
، مخاطب پســـند باشد ـ نه مدیرپسند ـ خواهید دید مردم به سینما  باشـــد و کار
می روند و فیلم را می بینند. »مست عشق« اصلا کمدی نبود اما خوب فروخت. 
علـــف زار هـــم فکر می کنم فروش بدی نداشـــت. باید فیلـــم برای مردم ملموس 

باشد و خوب تبلیغ شود. 

و ســـوال آخـــر اینکـــه آیـــا فیلم تان در جشـــنواره های مختلـــف خارجی هم پخش 
خواهد شد؟

این موضوع در حوزه تصمیم گیری تهیه کننده است و من الان درباره نظر امیر 
ابیلی به عنوان تهیه کننده صحبتی نکرده ام. با اینکه خودم در مقام کارگردان در 
جریان امورم اما می دانم حوزه عمل با تهیه کننده است. او با سفارش دهنده اش 
، در کنار امیر ابیلی هســـتم و  مشـــورت و تصمیم گیری می کند. من در این کار
گر او صلاح بداند   ـکه به نظر من خواهد دانست ـ و  تصمیم نهایی با اوست. ا
یاد این اتفاق می افتد. چون زمان فیلم گورکن طولانی  اقدام کند، به احتمال ز
بود، هم از جشـــنواره فیلم کوتاه و هم از جشـــنواره های خارجی محروم شـــدیم. 
این بار ســـعی کردیم مرتد 29 دقیقه ای باشـــد. اما در گورکن نمی شـــد چیزی را 
حـــذف کـــرد کـــه زمان فیلم بـــه زیر 29 دقیقه برســـد؛ چون فیلم از آن ســـکون و 
ســـکوتی که اتفاقات در بســـتر آن رخ می داد، تهی می شـــد. امتحان کردیم اما 
، ان شاءالله  نشـــد. به نظرم امیر دســـت بازتری دارد و با هماهنگی ســـرمایه گذار

فیلم را خواهد فرستاد. 

وقتی پوســـتر ســـریال »داریوش« حجازی فر منتشـــر شد با یک نگاه به آن، شباهت 
« محمـــودی برای مخاطـــب جلب توجه می کرد.  غیرقابل انکاری با »پوســـت شـــیر
حجازی فر در هر دو پوستر حضور دارد و نمای سه رخ از سمت راست صورتش گرفته 
 شده. تفاوت حجازی فر پوستر پوست شیر با داریوش در حجم مو و ریش ها و البته 
نمای مدیوم کلوزآپ در داریوش و کلوزآپ کامل در پوست شیر است. این شباهت 
در پوستر با آنکه سوالاتی را در ذهن ایجاد می کند اما نمی تواند ارتباط معناداری بین 
، اتفاق دیگری  نام های پوست شیر و داریوش بسازد. چند هفته بعد از انتشار پوستر

باز هم نام این دو سریال را به هم نزدیک می کند.
هشـــتم تیر فیلم نت پیامکی را برای تمام مخاطبانش با این عنوان ارســـال می کند: 
»پوست شیر بر تن داریوش- سریال داریوش هم اکنون در فیلم نت« پیامک فیلم نت 
آنچه را پس از مشـــاهده پوســـتر داریوش به ذهن مخاطب آمده بود، تأیید می کند. 
، بلکه روی موفقیت پوست شیر  داریوش سرمایه گذاری اصلی خود را نه روی خود اثر
گذاشته، این سرمایه گذاری به حدی است که حتی مسئولان فیلم نت هم در لفافه 
؟ سرتیپی، مدیرعامل  داریوش را اسپین آف پوست شیر عنوان می کنند، اما چطور
فیلم نت در مصاحبه خود در دی ماه 14۰2، خبر از تصویربرداری اسپین آف پوست 
شـــیر در اردیبهشـــت 14۰2 می دهد، این زمان عملاً با زمان تصویربرداری داریوش 
منطبق است. در پاسخ به این سؤال که آیا واقعاً داریوش اسپین آفی از پوست شیر 

! اما باز هم داریوش به طرز مشـــخص و  اســـت یا خیر باید قاطعانه گفت خیر

حتی اغراق شده ای روی پوست شیر مانور می دهد؛ مانوری که عملاً نه تنها دوامی 
ندارد، بلکه بلای جان داریوش هم می شود. بااین حال کلیدواژه هایی که در داریوش 
موضوعیت دارند، همان هایی اند  که در پوست شیر دنبال می شدند، کلیدواژه هایی 
چون رفاقت، انتقام و البته ناموس پرستی. اما آنچه یک اثر را می سازد مشخصاً مفاهیم 
آن نیســـت، بلکه چگونگی قصه ای اســـت که از این مفاهیم بازتاب پیدا می کند. 
، در قصه گفتن لکنت دارد. روایت پوست شیر را دو  داریوش برخلاف پوست شیر
مؤلفه تبدیل به اثری موفق کرد؛ اول توانایی در حفظ نخ تسبیح اصلی داستان و دوم 
توانایی در برقراری نسبت میان کاراکتر ها، موضوعی که داریوش در هر دوی آنها امتیاز 
پایین تری نسبت به پوست شیر می گیرد. روایت اصلی داریوش و گره داستانی آن، 
موضوع طلاها و تغییر در شخصیت اصلی داستان یعنی داریوش است، نقطه ای 
که باید نسبت شخصیت ها حول همان تعریف شود. اما داریوش اگر در این نقطه 
متوقف شود شاید به پنج  قسمت هم نرسد، برای همین خرده روایت ها و گره های فرعی 
در فیلم نامه اضافه می شوند تا هم قصه طولانی تر و نسبت میان شخصیت ها آشکارتر 
شود. مثل ماجرای دعوای ناموسی بهرام و داریوش یا حتی ماجرای عاشقانه لیلا و 

وحیـــد. خرده روایت های داریوش نه تنها از فیلمنامه 
بیرون می زنند و نمی تواند نســـبت ها را به درستی 
شـــرح دهند، بلکه باعث کلافه کردن مخاطب و 

گم شدن قصه اصلی داستان می شوند. این داستان در پوست شیر کاملاً برعکس 
بود، خرده روایت ها در خدمت روایت اصلی قرار می گرفتند و دقیقاً همان ها بودند 
که نسبت ها را برای مخاطب شرح می دادند. اما این را هم نباید از قلم انداخت که 

هادی حجازی فر مراقب است تا سریالش شبیه فیلمفارسی نشود.
در داریوش برخلاف پوســـت شـــیر اولویت روی کاراکتر ها قرار می گیرد و داســـتان 
ک از بهرام با  در خدمت ســـاختن شـــمایل مرد ترســـو از داریوش و پدرخوانده ترســـنا
بازی محسن قصابیان گذاشته می شود، حتی برای آنکه موضوع ترس های داریوش 
بیشتر آشکار شود سازندگان سریال برای آنکه مسئله ترس را واضح تر نمایش دهند، 
حتی روی خواب های داریوش متمرکز می شوند. این تمرکز روی ساختن مرد ترسو 
ک جواب می دهد و کاراکتری چشمگیر را متولد می کند که نقطه  و پدرخوانده ترسنا
عطف این سریال 13 قسمتی است. محسن قصابیان با بازی در نقش بهرام به خوبی 
می تواند شخصیتی را بسازد که حتی عامل پیش برنده قصه باشد اما همین موضوع 
پاشنه آشیل ماجرا می شود و به جای آنکه مخاطب با شخصیت داریوش همراهی 
کند عملاً این بهرام اســـت که ســـمپاتیک می شود. موضوع سمپاتیک شدن بهرام، 
ســـوای بازی خوب محســـن قصابیان، به ضعف در جبهه مثبت قصه و تصنعی 
بودن روابط شان برمی گردد. روایت داریوش به گونه ای طراحی شده که با دیدی مردانه 
قصه جلو برود اما این دید مردانه عملاً یا باعث حذف کاراکترهای زن از سیر ماجرا 
می شود یا تبدیل به انگیزه های بیرونی شخصیت های اصلی می شوند. حاصل این 
اتفاق همراهی نکردن مخاطبان زن با ســـریال اســـت؛ مخاطبانی که داریوش را در 
ساخت و شرح مفهوم خانواده در سطح مانده می بینند. اتفاقی که در پوست شیر 

کاملاً وجه دیگری داشت و عملاً کاراکترهای زن به جای آنکه در تکمیل انگیزه های 
شخصیت های اصلی باشند، پیش برنده روایت بودند. اما مسئله دیگری که باعث شد 
داریوش نمره قبولی از مخاطبان نگیرد، زیرسؤال بردن منطق اثر با قسمت پایانی این 
سریال بود. سریال داریوش برای خود پایان خوش را انتخاب کرده است که این موضوع 
مسئله بدی نیست اما عدم سنخیت میان این پایان و 12 قسمت دیگر اثر است که 
مخاطب را ناراضی می کند. در قسمت پایانی ناگهان ورق برمی گردد و داریوش ترسو 
بر ترس هایش غلبه می کند اما در طرف دیگر ماجرای خودکشی هیتلرگونه شخصیت 
ســـیفی چه معنایی دارد یا حتی جودوکار شـــدن داریوش با اسلوموشن و ضربه فنی 

کردن بهرام که ناگهان ژانر اثر را به کمدی- ورزشی تغییر می دهد؟
همان طور که اشـــاره شـــد، مسئولان فیلم نت با بیش ازاندازه مرتبط کردن داریوش به 
، صرفاً به خاطر اشتراک در مفاهیم میان این دو اثر ریسک مهمی کرده اند؛  پوست شیر
ریسکی که نتیجه آن شد وضعیتی که مخاطبان پس از هر قسمت این سریال را با 
اثر موفق پوست شیر مقایسه کنند و هر قسمت از داریوش در نسبت با پوست شیر 
نمره منفی بگیرد. با آنکه داریوش توانسته اتفاقاتی خوبی را مانند کاراکتر بهرام رقم 
بزنـــد امـــا قطعاً لکنت در روایت، اتفاقات خارج از منطق روایی اثر و حتی پرداختن 
بی دلیل مالکان داریوش به جنجال های متعدد برای وایرال کردن هرچه بیشتر سریال 
باعث می شـــود نتوانیم داریوش را جزء آثار قابل قبول امســـال قرار دهیم. البته با یک 
نگاه دقیق تر می توانیم بگوییم داریوش حتی در نظر مالکانش هم تکلیف مشخصی 
دارد، اثری که به جای آنکه خود چیزی برای عرضه داشته باشد با پوست پوست شیر 

وارد میدان می شود، نشان از آن دارد که چندان هم اطمینانی به موفقیتش نیست.

داوود مرادیان کارگردان »مرتدّ« در گفت وگو با »فرهیختگان«:

نباید فقط از منظر حقوقی به مرتدّ نگاه کرد
سریال »داریوش« نقطه ضعف کارنامه حرفه ای خوب هادی حجازی فر  است

از تله فیلمفارسی فرار کن

کوچه مردهای تهرانِ روزگار نو 

سریال »داریوش« با یک پایان خوب و تماشایی عاقبت به خیر شد. این 
مجموعه از آن دست آثاری بود که افتتاحیه چشمگیری نداشت و در ادامه 
هم چندان نتوانست نظر مثبت طیف وسیعی از مخاطبان را در پی داشته 
باشد و حتی به سیاق بسیاری از آثار شبکه نمایش خانگی به اصطلاح 
در فضـــای مجـــازی آن طـــور که انتظار می رفت وایرال شـــود. ولی هرچه به 
انتها و پایان بندی کار نزدیک شـــدیم دریافتیم که موتور داریوش در حال 
گرم شدن است و نمی توان به راحتی دنبال کردن سیر اتفاقات فیلمنامه 
را در ســـاختمان بصری این اثر نادیده گرفت. پس از پخش فصل ســـوم و 
« اخبار مختلفی در رابطه با تولید اسپین آف  پایانی ســـریال »پوســـت شیر
این مجموعه در خروجی خبرگزاری های مختلف قرار گرفت و نگاه طیف 
قابل توجهی را به خود جلب کرد؛ به طوری که انتشار خبر پخش داریوش 
با همان تیم تولید این گمان را به بینندگان انتقال داد که سریال موردنظر 
همان اسپین آف وعده داده شده پوست شیر است ولی بعد از پخش اولین 
قسمت مخاطب متوجه شد که چنین نیست و داریوش هیچ ارتباطی 
به پوست شیر ندارد. داریوش با استفاده از نشانه های تصویری و صوتی 
بی شمار آدم ها و جغرافیای دهه5۰ را در ذهن بینندگانش جا انداخت و با 
زدودن غبار از چهره مفاهیمی همچون غیرت و رفاقت نسخه کم رمق تری 
از پوست شیر را به ما تحویل داد، اما چون تاکید درستی روی روابط علی 
موجود میان کنش های اصلی و همچنین نحوه ورود و زیست کاراکترهای 
اصلی و فرعی نداشت لاجرم بر منطق »تصادف« بیش از هر چیزی تکیه 
کرد و همین هم باعث شد که مخاطب تمرکزش را در دنبال کردن روایت از 

دست بدهد و در میانه راه با اثری مغشوش و مشوش طرف شود. 
( در همراهی با دوستانش بهرام  مردی به اسم داریوش )هادی حجازی فر
)محســـن قصابیان( و ســـیروس نقشه دستبرد به یک طلافروشی را عملی 
می کند ولی پس از برداشـــتن طلاها، ســـیروس به صورت اتفاقی جانش را 
از دســـت می دهـــد و داریوش در مظان اتهـــام قرار می گیرد. همین باعث 
می شـــود کـــه او فـــرار را بر قرار ترجیح دهـــد و به ترکیه بگریزد. داریوش برای 
بازگشـــت بـــه ایـــران و دیدار با خانواده اش ســـال ها صبـــر می کند و تنها با 
شنیدن خبر گذشت اولیای دم سیروس از اجرای حکم قصاص راضی به 
بستن چمدانش می شود و از راه زمینی به کشور بازمی گردد. او مثل دوست 
( بسیار ترسوست و ما ضمن تماشای  باوفایش، کاظم )عباس جمشیدی فر
ماجرای درگیری داریوش و دار و دسته بهرام باید به مرور در مسیر تحول 
شخصیت این دو و رها شدن شان از احساس ترس قرار بگیریم تا نقطه پایان 
پیرنگ درست در جایی که انتظار داریم یعنی رها شدن کامل آنها از قید و 
بندهای پیشین اخلاقی و خلاصی از مکانیسم های دفاعی دست وپاگیر 
رقم بخورد. اما هادی حجازی فر در پرداخت اتفاقاتی که حول شخصیت 
کاظم به منظور دگرگونی حالات روانی وی رقم می خورد موفق نیست. کاظم 

برای مرتفع کردن ترس خود نیاز به یک حادثه محرک و تکانه شدید عاطفی 
دارد ولی او در واکنش به اتفاقات پیرامون خود بسیار منفعل عمل می کند و 
یک ازپیش باخته قطعی در برابر دستورات گاه و بی گاه بهرام است. اکنون 
چرا باید در یک تصمیم جسورانه، آن هم نه درمورد خود، بلکه در رابطه با 
دوستش داریوش سند مرگش را با حمله شبانه به خانه بهرام امضا کند و 
از صحنه حذف شود؟ این طور به نظر می رسد که حذف کاظم از صحنه 
منازعات اصلی درام به شکل غیرمنتظره و غیرمنطقی با دو هدف صورت 
گرفته اســـت. بیننده باید به اوج قســـاوت و درنده خویی بهرام پی ببرد تا 
مواجهه انتهایی وی با داریوش و آن اکت پایانی از طرف قهرمان منطقی 
به نظر برسد. از طرف دیگر منحنی تحول شخصیت داریوش باید به واسطه 
زخم عمیقی که بهرام از کشتن کاظم در دل او ایجاد کرده کامل شود و این 

به  جز قرار دادن کاظم در متن حوادث میسر نمی شود. 
( و ارتبـــاط آن با آدم های  ظهـــور و بـــروز کاراکتر ســـیفی )وحید حجازی فر
قصه هم با اســـتفاده از عنصر تصادف رقم می خورد. ســـیفی شوهر سابق 
و بدنام لیلا )ژیلا شاهی(، دختر داریوش است که دور از چشم لیلا برای 
بهرام پادویی می کند. بهرام در نبود داریوش به لیلا قول داده که سیفی را 
طوری ادب کرده اســـت که او هیچ وقت دســـتش به وی و پســـرش ســـینا 
)رایان ســـرلک( نمی رســـد ولی سیفی سال هاست که در مغازه سمساری 
بهرام به او ســـرویس می دهد و محال ممکن اســـت که لیلا حتی یک بار 
، ارتباط صمیمانه سیفی با  هم چشمش به او نخورده باشد. از سوی دیگر
علیرضا )امیر نوروزی( برادر ناخلف مرتضی )علی صالحی( تنها دوست 
داریوش در ترکیه نیز برمبنای منطق تصادف شکل می گیرد و هیچ شکل 
موجهی نمی توان به آن داد. درواقع بسیاری از عناصر شکل دهنده درام به 
پای نقطه اوج پایانی قربانی می شوند تا مخاطب با راحتی خیال لحظات 

ناب مواجهه داریوش و بهرام را به تماشا بنشیند. 
داریوش جایی در میان فیلمفارســـی ها و آثار ژانری قرار می گیرد. هم یک 
پوســـت شـــیر رقیق شده است و هم با تماشایش مخاطب را به یاد کوچه 
، کاکو و سینمای عامه پسند فارسی در دهه 5۰ می اندازد. اما  مردها، قیصر
یک تفاوت عمده میان این سریال و پوست شیر وجود دارد که داریوش را 
از منظر جهان بینی نیز در جایگاهی عقب تر از پوست شیر قرار می دهد. 
داریوش علی رغم ترسش از بهرام هیچ اعتمادی به نیروی انتظامی برای 
حل مشکلاتش ندارد ولی کاراکتر هادی حجازی فر در پوست شیر با تمام 
بی باکی اش نسبت به موقعیتی که در آن قرار گرفته ارتباط و اعتمادش به 
پلیس را از دست نمی دهد. حذف این نیروی پیشران از بطن درام سریال 
داریوش علاوه بر اینکه کنترل را از روی اقدامات شرورانه قطب منفی ماجرا 
برمی دارد، نشان دهنده عزم جدی دست اندرکاران مشترک این دو مجموعه 
برای باز کردن گره مشـــکلات به دســـت قهرمان، آن هم بدون نیاز به قانون 
و ضابط است؛ گویی افراد به تنهایی بهتر می توانند کارشان را پیش ببرند 
و همچون آثار سینمایی و تلویزیونی غربی نیازی به حضور دم ودستگاه 

عریض و طویل مزاحمی به اسم پلیس نیست. 

سیگاری که در جای درست روشن شد

ن می آورد، اما  شـــخصیت در کل فیلم، بارها ســـیگار را از جیبش بیرو
ی انجام دهد  نمی کشد. درنهایت جایی که فکر می کند توانسته کار
و تأثیری مطابق میلش بگذارد، با خیال راحت از پنجره اداره پلیس 
ی است که پلیس  ن را نگاه و سیگارش را دود می کند. این رفتار بیرو
فیلم کوتاه »مرتد« از خود نشان می دهد. مردی که شکل و شمایلش تا 
یردست و مجرمان  حدی او را پلیسی خشن معرفی کرده و رفتارش با ز
ن ملایمتی اســـت.  ، پلیس جدی و بدو هـــم مهـــر تأییدی اســـت که او
گهان در واپســـین دقایق آخر فیلم، ما چرخش شـــخصیتی 18۰  اما نا
درجه از این تیپ شخصیتی می بینیم. چیزی که نه تنها در کل فیلم 
انتظارش را نداشـــتیم، بلکه حتی خلاف روند داســـتان فیلم اســـت. 
مردی که به چشم های اشکی مجرم پرونده چشم دوخته و برای ایجاد 
یاد، درنهایـــت لب از لـــب وا می کند و اجازه  تعلیـــق بـــا مکث هـــای ز
می دهـــد مجـــرم اداره پلیـــس را ترک کند. بعد انـــگار راضی از تصمیم 
و حکمـــی کـــه صـــادر کرده لب پنجـــره می رود و ســـیگارش را بالاخره 

روشـــن می کند. اما حال شـــخصیت اصلی فیلم با حال بیننده یکی 
نیست. مخاطب سردرگم است. نمی داند به حکم شرعی که در فیلم 
بیان شـــده فکر کند یا امید داشـــته باشد که پلیس به وظیفه اش عمل 

کرده اســـت و نظم و حقوق شـــهروندی را برقرار می کند.
پلا این اطراف  در خلاصـــه  فیلـــم آمده اســـت: »این همه جـــای پرت و
بین اقبالی رو کشتی؟« این  ی دور هست، چرا درست اومدی روبه رو
که کل  جمله انتخاب بدی برای خلاصه یک فیلم کوتاه نیست؛ چرا
28 دقیقه  زمان پخش فیلم، مخاطب منتظر است از سرنوشت قاتل 
که حدس زدن اینکه چه  خبردار شـــود. می گویم سرنوشـــت قاتل؛ چرا
کســـی قاتل اســـت، انتخاب سختی نیست. به همین دلیل مخاطب 
با فهمیدن اینکه چه کســـی قاتل اســـت، دچار شـــوک نمی شود، بلکه 
کنـــش پلیـــس تعجـــب می کنـــد. پلیـــس در اینجـــا بـــرای خودش  از وا
حکمـــی صـــادر کرده و یکی از مظنونـــان پرونده را رها می کند. این در 
صورتـــی اســـت که تا قبل از آن، بـــا دو مضمون دیگر پرونده رفتارهای 
یگـــر نقش پلیس، مخاطب  نســـبتاً تندی داشـــته. این تغییر رفتار باز
را متعجب می کند و چون لحظات پایانی فیلم اســـت، او را شـــوکه به 

حال خودش رها می کند.

فیلمی تماشاگرپسند با گره ای لورفته!

فیلم کوتاه »مرتد« ســـاخته مشـــترک داوود مرادیان و امیر ابیلی که این 
روزها در چهل ویکمین جشنواره بین المللی فیلم کوتاه تهران به نمایش 
درآمـــده، اثـــری در ژانر درام معمایی اســـت که مایه هـــای حقوقی دارد و 
فیلمنامه آن بر پایه یک قاعده حقوقی بنا شـــده. نخســـتین عیب فیلم 
نیـــز بـــه همیـــن قاعده برمی گردد؛ چراکه قاعده یادشـــده کمتر از شـــش 
مـــاه پیش در یکی از ســـریال های پربحـــث و پرواکنش نمایش خانگی 
نمایش داده شده و شخصیت های سریال مورد نظر درباره آن صحبت 
کردند. اگرچه این نوشـــته به دنبال آن نیســـت که به ســـازندگان »مرتد« 
اتهام گرته برداری از مجموعه »گناه فرشـــته« را بزند، ولی معمای اصلی 
گر  این فیلم کوتاه به گونه ای طراحی شده که تنها با اطلاع پیشین تماشا
، فیلم از نیمه جذابیتش را برای او از دســـت  از قاعده حقوقی مورد نظر
می دهد. »مرتد« با وجود نکته ای که درباره گره اصلی آن آمد، همچنان 
در پایان بندی جذاب و تا حدی غافلگیرکننده است؛ چراکه مخاطب 
نمی تواند تا لحظات پایانی فیلم به راحتی حدس بزند که چه کسی در 

پس توطئه نمایش داده شده در فیلم قرار دارد. از قضا این صحنه نیز از 
لحاظ حســـی خوب درآمده و در آن هنرپیشـــه ها نقش آفرینی مناسبی 
دارند. فیلمنامه این اثر موفق شده دو شخصیت بسازد که  انگیزه های 
انسانی دارند و تصمیمات شان قابل توجه و بحث است و این در حالی 
در مدت زمان کمتر از نیم ساعت رخ داده که گاه سازندگان فیلم های 
بلنـــد ســـینمایی از ســـاخت دو شـــخصیت در یک فیلـــم 9۰ دقیقه ای 
یتم و تمپوی اثر را حفظ  عاجزند! خالقان مرتد از سوی دیگر توانسته اند ر
کرده و از قواعد ژانر معمایی به شکل مناسبی پیروی کنند. این نکات 
البته نشـــان می دهد ســـازندگان قصد داشـــته اند فیلم را بیش از هرچیز 
گر بسازند که در وانفسای اقتصاد ضعیف سینمای کوتاه،  برای تماشا

تصمیمی قابل توجه و مهم است. 
نکته پایانی آن که اگرچه داوود مرادیان و امیر ابیلی توانسته اند از اغلب 
یحانه رضی بازی های خوبی  هنرپیشه های اثر خصوصا فرید قبادی و ر
بگیرند، ولی در اجرای صحنه های دارای هنرور ضعیف نشان می دهند؛ 
به شـــکلی که در ســـکانس های بازسازی صحنه جرم، نحوه ایستادن و 
نگاه کردن هنرورهای فیلم برای مخاطب جدی سینما آزارنده است و 
ضبط چندین نمای دور از آنها به این ضعف بیشتر دامن زده است. 

کاش همان همیشگی را می ساختی 

چراغ  های ســـالن روشـــن می شـــود، صدای دســـت و ســـوت بالا می رود و 
همه ایستاده فیلم را تشویق می کنند. موقعیت کجاست؟ جشنواره فیلم 
فجر چهلم، زمان اکران فیلم سینمایی »موقعیت مهدی«، اولین ساخته 
حجازی فر در مقام کارگردان. فیلمی که در زمان خودش خوش درخشید 

و برنده بهترین فیلم اولی هم شد. 
بعد از این موفقیت، اعلام شـــد حجازی فر قرار اســـت مینی ســـریال فیلم 
موقعیت مهدی را با نام »عاشورا« برای تلویزیون آماده کند. سریالی که سال 
14۰2 روی آنتن رفت و توانست مورد اقبال مخاطبان قرار گیرد و برای دومین بار 
نام حجازی فر را به عنوان کارگردان در میان مخاطبان، رسانه ها و فضای 
مجازی پررنگ کند. او که به واسطه کارگردانی  دو اثر قبلی و بازی در سریال 
« بیش از پیش بر سر زبان ها افتاده این بار می خواهد  پرمخاطب »پوست شیر
کارگردانی برای نمایش خانگی را تجربه کند. سریالی که اعلام می شود نوید 
محمودی تهیه کننده آن است و بازیگران مشترکی هم با پوست شیر دارد. 
شنیدن اسامی آشنا، این گزاره را پررنگ تر می کرد که این بار هم قرار است با 

یک کارگردانی و اثر باکیفیت از حجازی فر روبه رو شویم. 
بالاخره زمان نمایش ســـریال فرا می رســـد. داستان درباره شخصیتی به نام 
داریوش اســـت که هادی حجازی فر نقشـــش را بازی می کند. او به واسطه 
قتلی که در گذشته مرتکب شده به ترکیه فرار کرده و بعد از رضایت خانواده 

شاکی می خواهد به ایران برگردد. داریوش آدم ترسویی است و قرار نیست 
بازگشتش به ایران بی دردسر باشد. او قرار است با شخصیتی به نام بهرام 
روبه رو  شود که به اصطلاح آقای یک محله است و همه از او حساب می برند. 
کش وقوس های بین داریوش و بهرام 12 قســـمت طول می کشـــد و در این 
قسمت ها افراد زیادی به فجیع ترین شکل ممکن یا شکنجه می شوند یا 
می میرند. در دوربین حجازی فر پلیس جایی ندارد و احتمالا دلیلش هم 
این است که کارگردان با کمرنگ کردن پلیس می تواند هیجان داستانش را 
بالاتر ببرد و صحنه های اکشن بیشتری را خلق کند. بالاخره به قسمت آخر 
می رسیم؛ داریوش عزمش را جذب می کند تا به زندگی بهرام پایان دهد و 
آدم های زیادی را از باتلاق نجات دهد. او با داستانی که چیده است بهرام 

را به بیابان می برد و با کمک داماد سابقش بهرام را می کشد. 
داستان »داریوش« را شاید بتوان به یک رینگ بوکس تشبیه کرد. دو بازیگر 
اصلی بدون هیچ قصه گویی، به صورت یکدیگر مشت می زنند تا یک نفر 
از آنها روی زمین بیفتد و داور ســـوت پایان را بزند و مســـابقه تمام شـــود. اگر 
بخواهم واضح تر بگویم، حجازی فر در اثر جدیدش بیش از آنکه روی داستان 
تمرکز کند و برای مخاطب قصه بگوید، روی ســـکانس های اکشـــن تمرکز 
کرده و در بعضی قسمت ها آنقدر در آن زیاده روی می کند که یادش می رود 
وظیفه او راوی بودنش است. او سعی کرد با طرح یک داستان معمایی جا 
، بگذارد و یک موفقیت دیگر به کارنامه کاری اش اضافه  پای پوست شیر
، بزرگ ترین آســـیب را به ســـریالش زد و  کند و به نظر می رســـد همین تفکر
باعث شد در سومین تجربه کارگردانی اش با افت چشمگیری روبه رو شود. 

پوست داریوش

سریال 13 قسمتی »داریوش« دومین تجربه  کارگردانی هادی حجازی فر پس 
از »موقعیت مهدی« است که در قالب متفاوتی از ساخته  پیشین او قرار دارد. 
حجازی فر که در موقعیت مهدی توانسته بود به عنوان کارگردان، نویسنده 
و بازیگر نقش اصلی توجه مخاطبان و بسیاری از منتقدان را جلب و برای 
اولین فیلمش سیمرغ چهلمین دوره جشنواره فجر را از آن خود کند، این 
بار سعی کرده بود سنگ بنای اثر جدید را بر پایه  استفاده از همان ترکیب 
برنده، علاوه بر سرمایه  مخاطبی که به دلیل حضورش در سریال موفق »پوست 
« کسب کرده بود، استوار کند. داریوش از همان ابتدا به دلیل حضور  شیر
، از نگاه  بازیگران مشـــترک و همکاری دوباره نوید محمودی با حجازی فر
مخاطبان با پوست شیر مقایسه می شد. حتی وام گرفتن از نام و ترانه  یکی 
از خوانندگان مشهور پیش از انقلاب در پیش نمایش قسمت اول سریال نیز 
یکی دیگر از وجوه تشابه میان داریوش و پوست شیر بود. این وجوه تشابه 
تا جایی پیش رفت که برخی مخاطبان معتقد بودند داریوش می تواند یک 
شبه اسپین آف از سریال نوید محمودی باشد. گرچه حجازی فر قصد داشت 
از این تداعی معانی به عنوان برگه برنده ساخته جدید خود استفاده کند اما 
پرواضح بود که کنار هم قرار گرفتن نام این دو سریال توقع مخاطبان را بالا 
خواهد برد. همان طور که پس از پخش قسمت های ابتدایی، داریوش در 
دام این مقایسه به دلیل ضعف های خود در فیلمنامه، شخصیت پردازی 
و کشش داستانی، بخشی از مخاطبان خود را از دست داد. در صورتی که 
شاید دور شدن از این فضا می توانست این سریال را در جای خودش و در 

مقام تجربه  اول سازنده  در این ژانر مورد قضاوت قرار دهد. 
خلأ اصلی داریوش به اذعان بیشتر منتقدان فیلمنامه است. خلأیی که 
در بین غالب آثار نمایش خانگی تنها پس از چند قسمت به چشم آمده و 
مخاطب را از ادامه همراهی با سریال بازمی دارد. قصه هایی که پس از اتمام 
نگارش، روی کاغذ شاید مطلوب و پرکشش به نظر برسند اما در قاب تصویر 
کم و کاستی های فراوان شان مشخص می شود. شخصیت ها در داریوش 
شکل نمی گیرند. به نظر می رسد حجازی فر تمام کاراکترها را تنها برای دو 
شخصیت »داریوش« و »بهرام« به وجود آورده و این عدم اصالت دادن به 
نقش آفرینی هر کاراکتر در روند داستان، زیر پای دو شخصیت اصلی را نیز 
خالی کرده است. خط اصلی، داستان همیشگی انتقام است. اما این بار 
توسط مردی میانسال که ویژگی های قهرمان منتقم مورد انتظار مخاطب را 
ندارد و انگار قرار است پابه پای بیننده و در سفر بین کاراکترها و اتفاقات 
ویژگی هایی را از خود بزداید یا به خود اضافه کند که در نقطه  پایانی بدرخشد. 
»داریوش« خاکســـتری اســـت. بزهکاری فراری که نه در قد و قواره »نعیم« 
به عنوان پدری قهرمان ظاهر می شود، نه در ارتباط با کاراکتر »ساقی« عاشق 
خوبی اســـت و نه حتی در روابطش با »کاظم« یک رفیق تمام عیار اســـت. 
گویی حجازی فر قصد داشته علاوه بر گریم متفاوت نقش خود را با استفاده 
از قرار گرفتن در نقطه  مقابل شخصیت »نعیم« در پوست شیر متمایز کند. 
اما به دلیل ضعف شخصیت های پیرامونی نتوانسته قصد خود را به خوبی 
به مخاطب منتقل کند. زن ها در داریوش یکی دیگر از پاشنه  آشیل  های 
سریالند. گرچه توصیف شان در کلام سایر کاراکترها مهم و تأثیرگذار به نظر 
می رسد اما باز هم از ذهن نویسنده تا تصویری که به مخاطب منتقل می شود 
یک خلأ جدی را شاهدیم. لیلا در کلام داریوش جسور و شجاع است. در 
چندین دیالوگ و صحنه داریوش مرتبا به شجاعت دخترش و اینکه این 
شجاعت را از مادرش به ارث برده اشاره می کند. کارگردان سعی دارد با نمایش 
چند سکانس از تهور لیلا در برابر شخصیت های متضادش این شجاعت 
را به نمایش بگذارد اما درست در صحنه هایی که این شخصیت می تواند 
با شـــجاعت خود داســـتان را تغییر دهد یا اثرگذاری خود را افزایش دهد به 
زنی ضعیف یا عاشقی بلاتکلیف و کنجکاو تبدیل می شود. درصورتی که 
رفتارهـــای تهورآمیز و جســـورانه لیـــلا در برابر بهرام، داریـــوش یا وحید برای 
کاراکتری همچون او که از کودکی در شرایط پیچیده و در محیطی آغشته 
با فقر و بزهکاری و نزاع پرورش یافته و به عنوان والدی تنها، پسر کوچکش 
را بزرگ می کند، باید یک ویژگی اخلاقی ثابت در شخصیت پردازی باشد، 

نه نشانه ای برای اثبات شجاعت و بی باکی. رابطه شکل گرفته میان لیلا و 
وحید نیز بلاتکلیف و ســـرگردان اســـت. گرچه خود شخصیت وحید نیز 
به این آشفتگی کمک کرده. مخاطب وحید را نه جوانی شیفته و عاشق 
می بیند که تصمیم گرفته برای رسیدن به عشق زندگی اش با وجود تفاوت ها 
ایستادگی کند و بجنگد، نه جوانی طماع و پول دوست که تصمیم می گیرد 
برای دســـت یافتن به مقدار زیادی طلا که اصولا برای او یک وعده بســـیار 
نامطمئن اســـت، نظم زندگی اش را به هم زده و جانش را به خطر بیندازد. 
در صورتی که سیر تحول وحید از جوانی منفعت طلب به عاشق پیشه ای 
فداکار می توانســـت به مانند کاراکتر پیشـــین مهرداد صدیقیان، صدرا در 
، شخصیتی دوست داشتنی بسازد. اما وحید که در ابتدای  پوســـت شـــیر
داســـتان با کوچک ترین برخورد از طرف داریوش قصد دارد تا لیلا را ترک و 
حتی محل زندگی اش را مخفیانه تغییر دهد بدون ایجاد یک سیر منطقی، 
به شخصیتی تبدیل می  شود که در لحظه به خطر افتادن جانش در آخرین 

قسمت راضی نمی شود تا داریوش را رها کند. 
»ساقی« دیگر کاراکتر داستان است که به اصطلاح منتقدان سینما درنیامده. 
کلیشه  زنی که به خاطر شرایط مالی و خانوادگی ضعیف و گذشته ای مبهم، 
برای تسویه بدهی هایش به کلاهبرداری  خرد از مردان پیر و متمول می پردازد. 
دختری معلول دارد که به خاطر هزینه عمل هایش مجبور به نزول شده و از 
پیرمردی آلزایمری مراقبت می کند. به دلیل وجود طلاها در چاه خانه اش، 
داریوش به او نزدیک شـــده و تا لحظه ای که اعتراف می کند از همان اول 
به ساقی علاقه مند شده مخاطب نمی تواند نشانه هایی از این علاقه را در 
رفتارهای پریشان داریوش درک کند. در صورتی که با یک قصه گویی ظریف 
و جاگذاری چند سکانس معنادار می توانستیم بلوغ رابطه ساقی و داریوش 
از شخصیت های کاملا منفعت طلب و متفاوت به فصل مشترک علاقه و 
تغییر برای هدفی مشترک که مبنای وفاداری هر دو به هم می شود را ببینیم. 
شـــاید بتوان از موسیقی مســـعود سخاوت دوست، بازی باورپذیر محسن 
قصابیان و عباس جمشیدی به عنوان سه نقطه مثبت اصلی سریال نام 
ببریم. سخاوت دوست که پیش از این تجربه  آهنگسازی تحسین برانگیز 
»موقعیت مهدی« را برعهده داشـــته این بار نیز با ســـاخت موســـیقی متن 
داریوش در لحظات متعدد، به خصوص در ســـکانس های هیجان انگیز 
خلأهای تصویربرداری یا کارگردانی را تا حدودی پر می کند. محسن قصابیان 
اتفاقا برخلاف سایر شخصیت ها پریشانی ای دارد که لازمه  نقش او است. 
او هم توانســـته در هیبت یک لات بزهکار و سردســـته و به نوعی »بدمن« 
داستان خوب ظاهر شود، هم در لحظات تنهایی اش، تصویر یک عاشق 
شکست خورده و پریشان است که برای درمان پریشانی اش به هر دری می زند 
اما پریشـــان تر می شـــود. گویی بهرام که در شـــیوه  زندگی اش به مال و ثروت 
اعتنای خاصی ندارد تنها به واسطه  داغ یک عشق قدیمی در میانه  داستان 
مانده و در نزاعی درونی با وجه شرور شخصیت خود است. سکانس هایی 
کـــه قصابیـــان به مونولوگ گویـــی می پردازد، از نقـــاط مثبت فیلمنامه برای 
شـــخصیت پردازی این کاراکتر اســـت. اگر فیلمنامه می توانست حداقل 
ضعف های خود را در رابطه با کاراکتر کاظم رفع کند، عباس جمشیدی 
می توانست با بازی درخشان و باورپذیرش این نقش را به یکی از نقش های 
ماندگار سریال های شبکه نمایش خانگی تبدیل کند. جمشیدی که اخیرا با 
بازی در نقش های جدی فصل جدیدی از دوران بازیگری اش را رقم می زند، 
در نقش کاظم نیز توانسته بود آغاز و میانه  خوبی داشته باشد. در صورتی که 
جمشیدی می توانست با حضور پررنگ  ترش در سریال غنای بیشتری به 
نقش بدهد و قتلش به دست بهرام به عنوان نقطه  عطفی در سیر شخصیت 
داریوش باشد اما ورودهای نامنظم و پریشانش به داستان و پرداخت های 
، کاظم را با وجود بازی خوب جمشـــیدی در  بی ربط به زندگی شـــخصی او

کنار سایر شخصیت های ناقص داریوش می گذارد. 
به طورکلی داریوش را می توان یک اثر سرگرم کننده و هماهنگ با سلیقه  این 
روزهای مخاطبان نمایش خانگی دانست اما این سریال نیز در کنار سایر 
ســـریال های تولیدی این روزهای پلتفرم های گوناگون به شدت از ضعف 
داستان گویی رنج برده و نتوانسته با حضور اسامی شاخص و نام آشنا نیز 

این ضعف را بپوشاند. 
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منطق »مرتدّ« روی دور  تند

 »بیـــا بـــه دور از چشـــم قانون با هم حکم بدهیـــم.« برای مخاطبان فیلم های 
جنایی، این جمله چندان تازگی ندارد؛ فیلم هایی که قصه هایشان را روی 
تعارض میان قانون و انســـان بنا کرده اند. »مرتد« امیر ابیلی و داود مرادیان 
را هـــم می تـــوان در قاعـــده همیـــن فیلم ها تعریف کرد. بازپـــرس پرونده مرتد 
ســـیگارش را روی لب بازی می دهد و قرار نیســـت این سیگار تا حل شدن 
پرونده کشیده شود. از همین جا می شود فهمید روایت مرتد قرار است خطی 
باشد، روایتی که چندان پرادعا نیست و تنها درتلاش است از پس سیگار 

یا سوژه ای که برداشته برآید.
یچه مؤلف بودن وارد نمی شود و چنین ادعاهایی را هم ندارد. این  مرتد از در
فیلم به گونه ای دنبال آن است تا حداقل های فرمی را به ساده ترین و روان ترین 
شکل رعایت کند و با چند سکانس، گره های داستان را برای ما باز کند اما 
ســـؤال اینجاســـت، دقیقاً کدام گره؟ مرتد ســـریعاً به شکل های متعدد و در 
مدت کوتاهی گره ایجاد می کند و به سرعت روی دور گره گشایی می افتد. 
تعدد گره ها و سرعت در روند گره گشایی در مرتد به قدری بالاست که انگار 
یک فیلم جنایی حداقل 9۰ دقیقه ای را روی دور تند گذاشته ایم. این موضوع 
ناشی از عدم ارتباط میان سوژه و نوع پرداخت آن با ظرفی است که فیلم ساز 

انتخاب کرده. می توان به جرئت گفت »مرتد« ابیلی و مرادیان با این همه گره 
کوچک و بزرگ، به راحتی می تواند یک فیلم بلند باشد.

روایت مرتد از همان ابتدا راوی خود را مشخص می کند. قصه از این قرار است 
که وکیل یک شخص سرمایه دار دسیسه ای علیه او می چیند و افرادی را که 
از او متضرر شده اند دورهم جمع می کند تا این شخص را به قتل برسانند و 
برای آنکه حکم اعدام جلوی اقدام آنها را نگیرد، طراحی را به گونه ای ترتیب 
می دهـــد تـــا افـــرادی که مانند او مورد آزار و اذیت جســـمی و مالی مقتول قرار 
گرفته اند صرفاً در جایگاه متهم باقی بمانند و عملاً قاتل اصلی مشخص نشود. 
تا همین جا روایت بسیار شبیه به »قتل در قطار سریع السیر شرق« است. در 
پایان فیلم قرار است بازپرس هم با این تصمیم وکیل همراه شود و مقتول را 
به عنوان شخصیت منفی ماجرا بشناسد و او را شایسته آن قتل و تاراج اموال 
بداند. مرتد قرار است از طرف بازپرس روایت شود و بر همین اساس در تمام 
صحنه ها ما از جانب او روایت را ببینیم. ما از بازپرس چند نکته می دانیم؛ 
اول آنکه او کاریزماتیک اســـت، در کار خود جدی و بدون انعطاف اســـت و 
حتی با پرخاشگری برخورد می کند. مرتد سعی دارد تا حد ممکن بازپرسش را 
از واقعیت دور نکند اما به جز خشم و کنجکاوی و کلافگی برای حل ماجرا، 
ما او را فاقد احساس و انعطاف لازم نسبت به موقعیت شخصیت ها می بینیم 
و عملاً به خلوت او و اثر لازمی که موقعیت باید بر او بگذارد، وارد نمی شویم. 

اثری که نیاز است بپذیریم چرا در پایان فیلم بازپرس واقعیت را پنهان می کند. 
این وضعیت باعث می شود مخاطب عملاً حل گره پایانی فیلم را به جای آنکه 
حاصل روایت و قصه بداند حاصل تصمیم لحظه ای و معجزه وار بازپرس 
در نظر بگیرد. بازپرسی که از ابتدای اثر خود را با نهایت قاطعیت نشان داده 
بود. عدم وقوع تغییر قابل مشاهده در شخصیت بازپرس حین حل گره های 

پرونده، باعث می شود منطق مرتد تا حد زیادی زیرسؤال برود.
بـــا توجـــه بـــه قصه مرتد می توان گفت این اثـــر روی دو محور می چرخد؛ اول 
باز شدن گره داستان و پیدا کردن قاتل و دوم تغییر در شخصیت بازپرس. 
در مورد اول فیلم تا حد قابل قبولی پیش می رود. گره هایی را که وکیل ترتیب 
دیده را به ســـرعت آشـــکار و حل می کند، حتی در یکی از گره گشـــایی های 
پایانی فیلم پیش از آنکه بازپرس به فرد اصلی چیدن این دسیسه های قتل 
برسد، این دوربین است که وکیل را به عنوان فرد اصلی پشت ماجرا معرفی 
می کند. این اقدام از آن جهت طراحی شده تا به جای آنکه ما با بازپرس به 
مغز متفکر پشت قتل برسیم، شاهد واکنش بازپرس باشیم. ابیلی و مرادیان 
این موقعیت را با بازپرس آغاز می کنند؛ او به دستیار خود می گوید این دو 
نفر که ما گرفتیم نمی توانند پشت ماجرا باشند و فرد دیگری قصه را هدایت 
می کند. بعد از این دیالوگ سریعاً تصویر کات می خورد روی وکیل که تنها 
گر او را دیده. این وضعیت نشان دهنده آن است که  در ابتدای فیلم تماشا

کارگردانان فیلم، درست روی چگونگی سوژه خود تمرکز دارد و نه چیستی 
ماجرا؟ همین وضعیت باعث می شـــود بـــازی وکیل به طرز معناداری برای 
یحانه رضی باشـــد.  مخاطب قابل فهم شـــود و شـــاهد یک بازی خوب از ر
این موقعیت نشان از آن دارد که فیلم ساز به جای آنکه به دنبال غافلگیری 
مخاطب باشد، اولویت را روی شرح موقعیتی انسانی می گذارد. در محور دوم 
ماجرا، شخصیت بازپرس از ابتدا تا انتها تغییری نمی کند و عملاً تصمیم 

او در پایان فیلم تبدیل به یک تصمیم لحظه ای می شود.
مرتـــد را می تـــوان فیلمی قصه گو دانســـت که به جای حاشـــیه های اضافی، 
به سرعت گره هایش را مطرح و آنها را باز می کند. این وضعیت باعث همراهی 
مخاطب با قصه فیلم می شود اما به دلیل فاصله کوتاه میان تعلیق  های متعدد 
، تغییر شخصیت کاراکترها یا اتفاق نمی افتد یا در سرعت گم می شود.  اثر
آنچه باعث می شود »مرتد« ابیلی و مرادیان تبدیل به اثری ماندگار نشود در 
تعریف ساخت فیلم کوتاه نهفته است. فیلم کوتاه به معنی سریع ساختن 
یک اثر نیست، بلکه معنای پرداخت مینیمال به سوژه یا انتخاب موقعیتی 
محدود است که بتواند تمام آنچه فیلم ساز از سوژه می خواهد را شرح دهد 
و بـــه نمایـــش گـــذارد، اما وقتی به جای این تعریف، فیلـــم کوتاه را فیلم بلند 
روی دور تند بدانیم، عملاً لحظات خوب ساخته شده در اثر انسجام پیدا 

نمی کنند و ماندگاری اثر در ذهن مخاطب از بین می رود.
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