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ســـینما، ســـینما اســـت. نه منبری است که بر فراز آن بشود سخنرانی کرد و نه کوزه ای که 
بتوان هر بار چیزی را به عنوان محتوا درونش ریخت. یاد گرفتن سینما کار سختی است. 
سینما هم هنر سختی است و هم به قول رابرت مک کی 24 فریم بر ثانیه فیلمساز را لو 
می دهد. لذا فیلمساز شدن استخوان ترکاندن، مراقبه و ریاضت می خواهد. در این بین 
دو نوع فیلمســـاز کارنابلد، متقلب و کلاهبردار در ســـینمای جهان به صورت عام و در 
سینمای ایران به شکلی خاص، راه میان بر را انتخاب می کنند و نابلدی خود را پشت 
... پنهان می کنند. این فیلمســـازان از وضعیت موجود  دعواهـــای سیاســـی، فرهنگـــی و
سوءاســـتفاده کرده و ســـعی می کنند از میان طرفداران جریان های سیاســـی و فکری که 
لزوما سینما نمی فهمند، برای فیلم های خود طرفدار بتراشند. در ایران عده ای فیلمساز و 
سیاستگذار داریم که پشت ارزش ها، آرمان ها، اسلام و اعتقادها فیلم می سازند و در برابر 
هر نقدی منتقد را به بی اعتقادی محکوم می کنند و به نوعی ارزش های دینی و فرهنگی 
را سپر فیلم خود می سازند. در سر دیگر طیف کلاهبرداران سینمایی هم عده  دیگری با 
ژست اپوزیسیون و ادعای مبارزه با جمهوری اسلامی فعالند که هر مخالفتی با اثرشان 
را با تهمت مزدوری جمهوری اسلامی پاسخ می دهند. وظیفه منتقد در این وضعیت 
، ایستادن پای نقد است. منتقد باید فارغ از نگاه و سلیقه سیاسی اش ابتدا به  طفیلی پرور
« بپردازد و پس از آن که »فیلم بودن« اثر برایش احراز شد، اجازه می یابد در واکنش  »خود اثر

به فیلم به مخالفت یا موافقت غیرفیلمیک بپردازد. 
با این مقدمه به سراغ فیلم »دانه انجیر معابد« محمد رسول اف می رویم که در دوگانه ای 
که توضیح دادم، جزء دســـته دوم اســـت. فیلم درباره اعتراضات موســـوم به »زن، زندگی، 

آزادی« در سال 14001 است. فیلم نزدیک به سه ساعت و بیشتر شبیه خطابه ای مطول 
اســـت. درام »دانه انجیر معابد« آنقدر فدای عقده گشـــایی، فحاشـــی و اپوزیسیون بازی 
شده است که عملا با سه فیلم در یک فیلم مواجهیم. در فیلم اول بازپرسی را می بینیم 
که مقامات بالادستی اش می خواهند او را به ارائه دادخواست هایی غیرانسانی مجبور 
کننـــد کـــه صرفا جنبه سیاســـی دارنـــد. در این فیلم بازپرســـی را در دوراهی میان نیمچه 
ارزش های مفروضش و منافع مالی خود و خانواده اش می بینیم. این دوراهی رها می شود 
تا در فیلم دوم ناگهان دختری تیرخورده در اعتراضات به خانه بازپرس وارد  شود. در فیلم 
سوم، ماجرای فیلم دوم هم رها می شود تا به هسته مرکزی نگاه فیلمساز برسیم. جایی که 
بازپرس ناگهان و بی آن که پروسه تبدیل شدنش به یک هیولا را ببینیم، شروع می کند به 
بازجویی، شکنجه و زندانی کردن همسر و فرزندانش. در نمادبازی کودکانه پاره سوم فیلم، 
بازپرس نماد حکومت است، همسرش نماینده تفکر سنتی مدافع حکومت و دخترانش 

هم نماد زنان و دختران ستمدیده و مبارز نسل جدیدند. 
بحث سینمایی کردن درباره »فیلمی« که سازنده اش در این حد هم سینما بلد نیست 
که نمای کلوزآپ شخصیتش -در حالتی که حرکتی هم ندارد- را اسلوموشن نگیرد، تلف 
کردن وقت است. نماز خواندن شخصیت ها در ضدنور که مثلا به آنها حالتی هیولایی 
می دهد، کلوزآپ های غرق آبی و گل درشت، تدوین شلخته، دیالوگ های مصنوعی و 
شخصیت پردازی کاریکاتوری، همه و همه نشانگر این مسئله اند که فیلمساز از حداقل  
سواد سینمایی که می توان در ترم های اول لیسانس آموخت هم بی بهره است. بنابراین بهتر 
است درباره هدف فیلمساز حرف بزنیم؛ چراکه اثر الکن و کاریکاتوری اش جز نشانه هایی 

برای شناخت اهداف سازنده اش چیزی به دست نمی دهد. 
، ترســـیم  انگیزه ها   فیلم شـــلخته رســـول اف بی آن که اندک توجهی به بنا کردن منطق اثر
شـــخصیت ها و ظرافت های حداقلی ســـینمایی داشته باشد پر شده از عقده گشایی 

فیلمســـاز علیه اعتقادات بخش قابل توجهی از مردم ایران. عقده گشـــایی ای که پشت 
دشمنی با جمهوری اسلامی پنهان می شود. اگر موضع فیلمساز فرضا این بود که عده ای 
در کشـــور از اعتقادات مردم سوءاســـتفاده کرده اند و به اســـم حکومت دینی ظلم و ستم 
کرده اند، موضعی به جای خود قابل بحث بود اما رسول اف ریشه ظلم های مفروض را، 
اعتقادات اسلامی و دینی معرفی می کند. البته از ساختن سینمایی همین مسئله هم 
عاجز اســـت و حتی در مواردی قهرمان های داســـتانش )دختران خانواده( آنتی پاتیک 
می شوند. نگاه رسول اف به دینداران بسیار باسمه ای و عقب مانده است. او دقیقا دچار 
بیماری ای است که حکومت را مبتلا به آن می داند؛ به رسمیت نشناختن دیگری. تصویری 
که رسول اف از یک زن مذهبی ترسیم می کند توهین آمیز است. زن صرفا خدمتکار خانه  
است، مدام در حال شانه زدن موی همسرش و حمام کردن اوست، هیچ مخالفتی با او 
ندارد و برده وار خواسته های او را در خانه اجرا می کند. او حتی در تنش هایی که با دختران 
طرفدار براندازی اش دارد، گاه از همسرش سبقت می گیرد و این شوهر است که جلوی 
زدوخورد او با دخترانش را می گیرد. اما ناگهان همین زن در انتها به دخترانش می پیوندد 
و به شکلی باورناپذیر جلوی همسرش می ایستد. رسول اف در فیلمش به جای آن که به 
دنبال ارائه اثری استاندارد باشد، به دنبال تصویرسازی از هشتگ های داغ اعتراضات 
1401 اســـت. اما به نظر می رســـد در ســـاختن هشتگ »زنان علیه زنان« بدجوری لو رفته و 
چهره ضدزن خود را نشان داده است. این را هم اضافه کنم که او نمی تواند تماشاگر را 
به شکلی ویژه به دو دختر فیلم که قرار است قهرمانان داستان باشند، نزدیک کند و از 
ساختن شخصیت هایی دوست داشتنی از دخترها عاجز است. تنها تماشاگرانی با این 
دختران همراه می شوند که مخالف سیاسی جمهوری اسلامی باشند. این همان تقلبی 

است که فیلمسازان موسوم به اپوزیسیون انجام می دهند. 
امـــا هـــدف اصلـــی فیلم نمایش ده ها کلیپ از درگیری های خیابانی ســـال 1401 اســـت. 

کلیپ هـــای به هم پیوســـته ای کـــه هیچ توجیـــه درون فیلمی ای ندارند و مخاطب شـــان 
تماشـــاگران عادی ســـینما نیســـتند. ایـــن کلیپ ها را قرار اســـت به اصطـــلاح منتقدان 
جشـــنواره های ایدئولوژیک و سیاســـت زده ای مانند کن ببینند تا رسول اف به جایزه اش 
برسد. سن کن، مقصد همان مسیر میان بری است که در ابتدای یادداشت به آن اشاره کردم. 
در آخر بد نیست به نکته اساسی  دیگری اشاره کنم. فیلمسازان صنعت اپوزیسیون معمولا 
مشکل اصلی سینمای ایران را سانسور معرفی می کنند. اما فیلم هایی نظیر دانه انجیر 
معابد نشان می دهند که معرفی سانسور به عنوان مشکل اصلی سینمای ایران، آدرس 
غلطی است. در این فیلم زنان حجاب ندارند، قریب به 10 صحنه فیلم روی تخت زن 
و شوهر داستان و همچنین در حمام است، برخی الفاظ ممنوعه در سینمای ایران از 
... . اما آش همان آش و کاسه همان کاسه است  دهان شخصیت ها شنیده می شود و
و فیلم جناب برانداز از حداقل های سینمایی در متن و اجرا بی بهره است. بنابراین به 
نظرم نمایش عمومی این فیلم ها نه تنها آسیب زا نیست، بلکه به نفع سینمای ایران است 
و می تواند در جهت زدودن توهم »ما فیلمسازی بلدیم اگر بگذارند« عمل کند. همچنین 
اکران این گونه »فیلم«ها می تواند کاسبی جشنواره ای و سیاسی برخی فیلمسازان متقلب 
را به هم بزند. زندانی و ممنوع الکار شـــدن امثال رســـول اف، تنها دســـتاورد ســـینمایی! 
آنهاست و آنها جز این چیزی در چنته ندارند. بنابراین سیاست های فرهنگی ما نیز در 
، نقش تکه ای از پازل  کنار جشنواره هایی مثل کن و تلویزیون هایی مانند مهدکودک من وتو

- ایفا کرده اند.  شهرت رسول اف ها را در سال های پس از انقلاب -به ویژه دو دهه اخیر
کاش این دوستان حداقل سینما داشتند. آن وقت می شد فیلم هایشان را دید و بعد از 
آن با آنها مخالفت یا موافقت سیاسی کرد. کاش می شد با آنها در سینما دیالوگ کرد و 
کاش اصلا این دوستان آدم های جدی ای بودند که با پرداختن به آنها وقتی از کسی تلف 

نمی شد. کاش ایران اپوزیسیون جدی ای داشت. کاش... 

فیلم پرســـروصدای »دانه انجیر معابد« با چند جمله  ســـفید بر پرده ســـیاه سینما 
آغاز می شـــود. قرار اســـت اول پیامی عریان به وقیحانه ترین شـــکل ممکن برایمان 
نوشته شود و بعد از این مقدمه صرفا کلامی تازه  وارد تصاویر فیلم بشویم. همین 
افتتاحیه که حتی تمایلی به پنهان کردن وقاحت غیرســـینمایی اش ندارد، تیتراژ 
مناســـبی برای کلیت این فیلم متظاهر اســـت. تظاهر به واقع نمایی با اســـتفاده از 
فیلم های مســـتند گوشـــی های همراه وســـط نماهای قاب دوربین سینما که البته 
نمونه های کمی باشرف تر و آبرومندانه ترش را قبلا در سینمای ایران و جهان بسیار 
ی از نگاه یک سویه با نمایش سرسری  دیده ایم. اولین ادعای متظاهرانه فیلم دور
حداقل هایی از وجوه انسانی در شخصیت بازپرس و همسرش است. ظاهرا نقشه 
این است که ما مخاطبان صرفا به خاطر اینکه این شبه شخصیت ها کاملا هیولا 

نیستند آنها را بپذیریم و با خود بگوییم: »اوه. چه بی طرف و منصف است آقای 
کارگردان« اما طبیعی است که چنین نمی کنیم. 

کسانی که با پیچیدگی های جامعه ایرانی اندکی آشنایی داشته باشند و خودشان 
را بـــه خـــواب نـــزده باشـــند می دانند کـــه هیچ بازپرســـی هرچقدر هم کـــه بخواهد 
غیراخلاقی عمل بکند، نمی تواند چنین شخصیت تخت مصنوعی غیرقابل باور 
و چنان رفتارهای بی منطق و خلق الساعه ای داشته باشد. واضح است که درباره 
ی شخصیت« حرف می زنیم، نه منطق به عنوان مجموعه اصول کلی  »منطق رفتار
در پیوند با عرف و اخلاق. یک اشـــاره می کنیم که باید کافی باشـــد برای اهلش. 
بازپرس ما از یک طرف جاه طلب و دنیادوست است و با  انگیزه رسیدن به خانه 
ی سیستم قضایی کشور طی طریق  سه اتاقه و ماشین بهتر در سلسله مراتب ادار
، کارگردان از زبان او »ایمان قلبی« را لازمه زندگی درســـت  می کند و از ســـوی دیگر
می داند. این  یعنی فیلمنامه نویس و کارگردان تکلیف شـــان با شـــخصیت روشن 
یم اسمش  ی ناشـــیانه می دانند که مجبور یچه ای در این باز نیســـت و او را تنها باز
یم شاهد تعریف و تمجیدهایی  ، مجبور یم »فیلم سینمایی« و حتی بدتر را بگذار

باشـــیم کـــه صرفـــا بـــا اغراض سیاســـی و ضدملی به ایـــن اثر عقب افتـــاده الصاق 
ی در شـــخصیت اصلی داســـتان را بپذیریم، پی  گر این تناقض محور می شـــوند. ا
بردن به ســـایر وجوه تظاهر در فیلم کار چندان ســـختی نخواهد بود چون نقد آثار 
ســـینمایی مســـتلزم سلســـله  درهم تنیده از اســـتدلال های مبتنی بر شواهد است 
یادی  کـــه فـــاش کـــردن ایـــن تناقض یکی از آنهاســـت. برای این فیلم نبایـــد وقت ز
گذاشت. پس بیایید با نگاهی به منحنی کج ومعوج روایت کم کم به سمت پایان 
یم. ستون فقرات داستان این است: دختر یک بازپرس، با سلاحی  یادداشت برو
که از پدرش دزدیده او را می کشـــد. اما این کنش در ما حســـی برنمی انگیزد، چون 
نه به دختر و  انگیزه هایش نزدیک شده ایم و نه اضافات مزاحم سیر داستان اجازه 
گهانی با این ســـطح از خشـــونت را هضم کنیم. ما حتی  می دهد تا چنین تقابل نا
کام، حس تنفر نسبت به بازپرس مقتول و رضایت  در راســـتای هدف فیلمســـاز نا
یشه این امر را باید در همان تناقض هایی جست وجو  یم! ر از سرانجام او هم ندار
یشه فیلم را مثل درختی  یانه این شـــخصیت و کل ســـاختمان بی ر کرد که مثل مور
ک هم اهمیتی  یختنی کرده اند. پس مدفون شـــدنش زیر خا پوک، خشـــک و فرور

ک بیرون مانده« را  نخواهد داشـــت مگر اینکه تصویر مثلا نمادین »دســـت از خا
دوستان تحسینگر بخواهند به »سرانجام محتوم نظام« تفسیر کنند. این سردرگمی 
خط روایت در بی هویت بودن دوربین هم مشهود است. هیچ نظمی در مواضع و 
زوایای دوربین دیده نمی شود.  اصلا شاید بهتر است ما هم از تلاش برای نوشتن 
یم و اجازه دهیم که نقد شبیه اثر شود؛ بی اصول و تفسیربردار و  منطقی دست بردار
پر از سیگنال های مذبوحانه به مخاطبان خارجی در جشنواره های سیاست زده. 
مگر نه اینکه خود فیلم اصرار دارد که با پیامی درباره درخت انجیر معابد کارش 
یانی این پادشاه  را شروع کند؟ پس سزاوار است که ما هم با به نمایش گذاشتن عر
جشنواره دوســـت کار را تمـــام کنیم. آقای فیلمســـاز بعد از بلعیـــدن حیا، تصمیم 
یم. او با اشـــاره به دشـــمنان درنـــده ای که همین الان به  می گیـــرد آبرو را هم... بگذر
یدن هموطنانش هســـتند می گوید: »بیایید دوســـتان! این نظام هم مثل  دنبال در
بازپرس های جاه طلبش به زودی به دســـت نســـل جوان و با همان ســـلاح خودش 
به گور خواهد رفت« کاش همین را گوشـــه ای می نوشـــت و به بهانه ابرازش ســـینما 

را ارزان نمی فروخت. حیف از زمانی که هدر شد. 

ی طبیعتا باید  ســـینما، هنر انتقال تصاویر متحرک اســـت و این را هر فیلمســـاز
گر مراد کســـی از ســـاخت فیلـــم، گرفتن فاند و  بدانـــد و آویـــزه گـــوش خود کند. اما ا
بله قربان گویی برای جشنواره ها باشد نمی تواند به درستی بر ابزار کار یا هنر خویش 
اشراف پیدا کند و مسئله اش را بدون حب و بغض به بیننده انتقال دهد. محمد 
ی است که سر و کله اش  رسول اف مصداق عینی و ملموس این مدل از فیلمساز
تنها در زمان آشوب و عمیق شدن شکاف های اجتماعی میان دولت و ملت پیدا 
می شود و با شکستن ارزش ها و هنجارهای از پیش موجود جامعه ایرانی در عرصه 
نمادین سر زبان ها می افتد. داستان فیلم آخر رسول اف هم ورسیون دیگری از همین 
ک سال  ی است؛ درواقع او با روایت یکجانبه از اتفاقات دردنا یکرد و نگاه تکرار رو
1401 دو هدف را دنبال می کند. اول اینکه خودش را قهرمان قصه مبارزه با ساختار 
کم در کشـــور نشـــان دهد و دوم اینکه به آمال و آرزوهای خویش -که  سیاســـی حا
همان موفقیت در جشنواره های الف خارجی ا ست- جامه عمل بپوشاند و طبیعی 
اســـت کـــه چرا منورالفکرهای وطنی هیـــچ موضعی در برابر دروغ ها و نابلدی های 
ی اســـلامی را  ایـــن به اصطـــلاح کارگـــردان مخالف خوان -که مخالفتش با جمهور
تبدیل به هویت خود کرده است- نمی گیرند چون آنها نیز همچون رسول اف فکر 
کنون نتوانسته اند دروغ هایشان را با صدایی رسا به گوش غربی ها  گر تا می کنند و ا
یه شان با طرز تلقی امثال رسول اف از خانواده، دین، ساختار  برسانند دلیلی بر زاو

سیاسی و مسئله زنان نیست. در گریز از فرامتن به متن اثر باید گفت »دانه انجیر 
معابد« رفته رفته درگیر استعاره و نماد می شود و با قراردادن ساختار فیلم در این 

ظرف همه تلاش مخاطب در جدی گرفتن خود را از بین می برد. 
زندگـــی یـــک بازپرس بـــه نام ایمان و خانـــواده اش در بحبوحه شـــلوغی های »زن ، 
زندگی ، آزادی« دســـتخوش تغییر می شـــود. موقعیت شـــغلی جدید پدر خانواده 
این طور ایجاب می کند که همیشـــه یک اســـلحه کمری در اختیارش قرار داشـــته 
باشـــد تـــا بتوانـــد در برابر تهدید احتمالی از خـــود و خانواده اش دفاع کند. از طرف 
دیگر این خود خانواده است که در مواجهه با »زن، زندگی، آزادی« اعتمادش را به 
مرور نسبت به شغل و جایگاه رسمی ایمان و در انتها شخص او از دست می دهد 
و بالاخـــره در پایان ماجرا ســـند مرگـــش را امضا می کند. فیلم در همان لحظه های 
آغازین و پیش از fade in ابتدایی عبارت نامأنوس دانه انجیر معابد را برای بیننده 
توضیـــح می دهد و دســـتش را برای منتقـــدان و حامیان احتمالی اش باز می کند. 
به عبارت دیگر فیلمســـاز به مخاطبانش می گوید قرار اســـت داســـتان یک سقوط 
ی نیســـت، چون واقعیتی  یاپرداز را تماشـــا کنند و در این میان مطلقا خبری از رو
که رسول اف و دوستانش به آن باور دارند ما را از تمایل به هر چیزی که رنگ وبوی 

تخیل به خود می گیرند بازمی دارد. 
»این همانی« موقعیت شغلی بازپرس در خانواده با ساختار سیاسی کشور تبدیل 
گاه خویش  به پاشـــنه آشـــیل فیلم می شـــود چون رسول اف با اتکای صرف به خودآ
ساختار روایی شکل گرفته در نیمه اول فیلم را به  دلیل مخاطب قرار دادن جمهوری 
اســـلامی در نیمه دوم اثر نیســـت و نابود می کند تا همه چیز برای آن پایان نمادین 
« که پاسدار سنت هاست به وسیله انتحار و انقلاب زنان زندگی اش  مهیا شود. »پدر
کشـــته می شـــود و آثارش در دل خرابه های شـــهر باســـتانی -که میراث گذشتگان 

اســـت- دفن می شـــود. آیا شـــما انتظار دیگری از رســـول اف با آن ســـابقه درخشان 
ی داشـــتید؟ لابد فکر کردید که چون کن یک جایزه ابداعی به  در زمینه فیلمســـاز

او اهدا کرده پس او حتما فیلم قابل اعتنایی ساخته ولی ابدا این طور نیست. 
کنش اصلی فیلم، ماجرای گم شدن اسلحه بازپرس است، اما رسول اف خیلی دیر 
به آن می رسد چون عملا وقت خود و مخاطبان را به ناسزا گفتن به حکومت هدر 
می دهد؛ مضاف بر این، مواجهه کارگردان با کنش اصلی نیز بسیار غیرمنطقی، 
خام دســـتانه و بچه گانه به نظر می رســـد. گم شدن اسلحه نه تنها باعث نمی شود 
که بازپرس جواب اصلی سوال هایش مبنی بر درستی یا نادرستی کارهایی که در 
راه انجام وظیفه انجام داده را بگیرد، بلکه در روندی غیرمعقول از ایمان هیولایی 
افسارگســـیخته می ســـازد. بیننده در ابتدای فیلم مشـــاهده می کند که بازپرس 
چندان موافق صدور کیفرخواســـت پرونده ای که هنوز مطالعه نکرده نیســـت و 
حتی در ادامه هم ذهنیت خوبی نسبت به کار در سیستم قضایی کشور ندارد 
ی را از این رو  ولی مشـــخص نمی شـــود که در این میان چه اتفاقی می افتد که و
به آن رو می کند! بازپرس در بیشـــتر دقایق فیلم از نظر مخاطبان غایب اســـت 
گر  ی ســـهیلا گلســـتانی به دوش می کشـــد. حتی ا و جور او را مادر خانواده با باز
قائل به تغییر رفتار از طرف یکی از شخصیت ها باشیم، او مادر خانواده است 
یادی را به ســـاخت رابطه نجمه با دخترانش اختصاص  چون رســـول اف دقایق ز
ی دارد. مســـئله  یســـت و کید بیشـــتری به نمایش نحوه ز می دهد و دوربین هم تا
یدادی که  مهم دیگر آن اســـت که فیلمســـاز معترض و انقلابی ما نســـبت به رو
ادعـــای شـــناخت آن را دارد دروغ می گویـــد و این دروغ آنقدر شـــدید و برخورنده 
اســـت که خود را به شـــکلی بارز در روابط علی معیوب فیلم نشـــان می دهد. برای 
نمونه فیلمساز تلاش کرده از راه دافعه برانگیز کردن قطب منفی ماجرا، یعنی پدر 

خانـــواده، بـــه معصومیت و بی گناهی بچه ها به نمایندگی از دم ودســـتگاه »زن، 
زندگی، آزادی« صحه بگذارد. اما قرار نیســـت که دروغ تبدیل به فرم شـــود چون 
بالاخره یک جا بیخ گلوی تو را می گیرد و دســـتت را رو می کند. دســـت رسول اف 
نیـــز آنجـــا رو می شـــود کـــه پدر و مادر خانواده با وجود اینکه بســـیار ســـیاه تصویر 
می شوند ولی برخلاف فرزندان شان هیچ کار ناشایستی که حیات خانواده را به 
خطر بیندازد انجام نمی دهند. این »رضوان« و »ثنا« هســـتند که برای پدرشـــان 
پاپوش می دوزند، به مادرشان دروغ می گویند و دست به رفتارهای زشت می زنند 
گر قرار بر غصه خوردن باشد باید به حال مادر و پدر قصه، غصه خورد. رضوان  و ا
ی به دشـــمن و اتحاد دنیا ]علیه ایران [  در ســـکانس میز شـــام می گوید: »من کار
ندارم، مساله اینه که یه دختر تنها مثل من به خاطر حجابش کشته شده... پس 
چرا نمیذارن موضوع آزادانه بررســـی شـــه؟ چرا نمیذارن یه کمیته حقیقت یاب 
گاه باشد  مستقل بیاد وسط؟« مخاطب اگر نسبت به کارکرد کمیته حقیقت یاب آ
می داند که ماهیت این نهاد حقوق بشـــری به شـــدت سیاسی است و فقط وقتی 
اهمیت پیدا می کند که سیستم های مخالف آمریکا و غرب را در برابر اعمالی 
که انجام می دهند مورد بازخواست قرار دهد. درواقع شخصیت رضوان در فیلم 
با برچسب »زندگی نرمال« و »من سیاسی نیستم« سیاسی ترین حرف ها را بیان 
می کند و ککش هم از دروغی که چند ثانیه قبل گفته نمی گزد. یک ســـوم پایانی 
گر لیلا  دانه انجیر معابد نســـخه هارتر و لخت وعورتر فیلم »برادران لیلا«ســـت؛ ا
در آن فیلم به صورت پدرش ســـیلی می زند ثنا در اینجا سرپرســـت خانواده را با 
شلیک گلوله از میان برمی دارد و بر گورش گریه می کند. هرچند خواب انقلاب 
زنانه آن طور که امثال رسول اف انتظار داشتند تعبیر نشد ولی فاندها و پروژه های 

خوبی نصیب ایشان کرد.

، پله های منبر  فیلـــم هنوز آغاز نشـــده اســـت که رســـول اف بـــا گام هایی اســـتوار
را بـــالا مـــی رود و بـــر آن تکیه می زند. پـــس از نمایش لوگوی هشـــت پخش کننده  
تی بر تصویر نقش  مختلف که از هنرمند مظلوم ایرانی حمایت کرده اند، جملا
می بنـــدد. ایـــن جملات چرخه زندگی درخت انجیر معابد را توضیح می دهند؛ 
ی درختان دیگر ســـقوط می کند  ن فضله پرندگان رو درختی که دانه هایش درو
و با رشد خود کم کم درخت مقصد را خفه می کند و به جای آن می ایستد. بعد 
از نقش بســـتن این جملات بر صفحه  ســـیاه، تصویر باز می شـــود و گلوله هایی 
، به ســـبب  ی میـــز ســـقوط می کننـــد. گلوله هـــا بـــرای اســـلحه ای اند که به پدر رو
پرس شدنش در دادگاه انقلاب، تحویل داده می شود و گویی همین اسلحه  باز
)شغل( است که کم کم پدر را تسخیر می کند و شخصیتی جدید از او می سازد؛ 
شـــخصیتی که درواقع شـــخصیت همان کســـی که گلوله ها را برای پدر پرتاب 
ک  کنون درحال گریبان چا گر طرفدار فیلم باشید ا می کند )حکومت( است. ا

ی  ی »استاد« رسول اف هستید. اما به غیر از این نمادباز دادن از این نمادپرداز
کودکانه، فیلم چگونه منحنی شـــخصیتی پدر را به نمایش گذاشـــته اســـت؟ در 
ن چون و چرا کیفرخواســـت  آغـــاز فیلـــم پـــدر از اینکـــه او را مجبور کرده انـــد بدو
اعدامـــی را امضـــا کنـــد، ناراضی اســـت. البته پرداخت به این نارضایتی بســـیار 
یم کلوزآپ  کستر ابتدایی اســـت و رســـول اف برای انتقال این حس، چیزی جز ا
، که درحال دوش گرفتن اســـت، بلد نیســـت. او  گرفتـــن از نیمـــی از صـــورت پدر
ی نماها چهره  پدر را ماسکه می کند و جرئت ندارد کلوزآپ های  حتی در بسیار
ی مبتدیانه  او لو برود. همســـر  یگر بگیرد، مبادا باز یـــادی بـــا تمرکز بر چشـــم باز ز
یحا به او می گوید که مبادا کیفرخواست را امضا کند. یک شب  پرس نیز صر باز
کتر پدر تنها در اندکی از آن حضور  )حدود 15 دقیقه در زمان فیلم که البته کارا
کتر منحنی  دارد( بیشتر لازم نیست تا این وضع اولیه کاملا دگرگون شود و کارا
شخصیتی اش را طی کند. مادر از او می پرسد که آیا کیفرخواست را امضا کرده 
است یا نه و پدر در جواب می گوید: »نباید امضا می کردم؟« او حتی جمله ای 
ی برخورد می کند  مثل »مجبورم کردند« یا چیزی شبیه به آن نمی گوید؛ بلکه طور
ی بدیهـــی و روتین را انجام داده اســـت. جالب تر آنکه حتی مادر  کـــه انـــگار کار
نیـــز کامـــلا بـــا او همراه اســـت و بحـــث را یک کلمه هـــم ادامه نمی دهـــد. یعنی 

رســـول اف توانســـته بـــا جادوگری، در عـــرض تنها چند دقیقـــه، همزمان منحنی 
ن آنکه توضیحی به بیننده بدهد! این  کتر را کامل کند، بدو شخصیتی دو کارا
نـــوع تغییـــرات لحظه ای تـــا انتهای فیلم ادامه دارند. رســـول اف در هر لحظه در 
کترها  یگـــرش می گوید چگونه رفتار کند و تنها منطق شـــخصیتی کارا گـــوش باز
، درحالی که پدر با بچه ها  بر این اســـاس تعیین می شـــود. مثلا در ســـکانس آخر
دوســـتانه برخورد می کند و برخلاف مادر به آنها اجازه ســـؤال  پرسیدن می دهد، 
گهان در عرض چند ثانیه به یک دیوانه تبدیل می شود که اعضای خانواده را  نا
گرامی وقایع  در انفرادی زندانی می کند!80 دقیقه  ابتدایی فیلم، به مرور اینســـتا
ن اینکه  سال 1401 می پردازد. تمام اتفاقات یا از طریق آرشیو های تلوبیون )بدو
یادشـــان باشـــد لوگوی آن را از گوشـــه تصویر حذف کنند( نشان داده می شوند، 
یدئوهـــای وایرالی آن ایام. فیلم هیچ چیـــز جدیدی برای بازنمایی  یـــا از طریـــق و
آن شرایط ندارد. تنها برخورد آدم های فیلم با اعتراضات، آمدن دوست رضوان 
ی  ی درحالی که آواز با صورت ســـاچمه خورده اســـت. مادر با لطافت و دلســـوز
لایی پخش می شود که حس مادرانگی در صحنه را تقویت می کند،  شبیه به لا
ســـاچمه ها را از صـــورت دختـــر خارج می کنـــد؛ اما رســـول اف بلافاصله به مادر 
ی می کنـــد کـــه فعلا نباید شـــخصیت منفی خود را از دســـت بدهد، لذا  یـــادآور

ن می کند. مادر به همان رفتار ســـابق خود ادامه می دهد و دختر را از خانه بیرو
یادی نمی دهد. تنها  فیلم درباره علل شروع اعتراض- اغتشاشات هم توضیح ز
جمله  ای که مرتب تکرار می شود آن است که »چرا باید کسی را بابت حجابش 
بکشـــند؟« که البته در فیلم کشـــتنی دیده نمی شـــود و اتفاقا براساس خود فیلم، 
روایت ســـکته قابل پذیرش تر اســـت. رسول اف با نپرداختن به هیچ یک از دیگر 
زمینه هـــای اجتماعـــی شـــکل گیری آن جنبـــش و منحصـــر کـــردن انگیزه  آن در 
مسئله  حجاب، اتفاقا بر جمله  پدر و مادر صحه می گذارد که »اینا فقط اومدن 
تو خیابون که لخت بشـــن«.فیلم اساســـا برای بیانیه دادن ســـاخته شده است. 
تنها چیزی که طرفداران این فیلم را از طرفداران دیگر فیلم های شـــعارزده جدا 
می کند، محتوای این شعارهاست و در این میان سینما هیچ جایگاهی ندارد. 
یف و تمجیدهای منتقدان خارجی نیز با همین مبنا انجام شده است.  تمام تعر
سرانجام بعد از یک ساعت و 20 دقیقه  تمام، رسول اف راضی می شود یکی دو 
پله از اوج منبر پایین بیاید و میان سخنرانی هایش چند خطی هم قصه بگوید! 
تفنـــگ پـــدر گم می شـــود و ادامه  فیلم به تلاش پدر بـــرای پیدا کردنش می گذرد. 
لحظه  گم شدن تفنگ از فیلم حذف شده است لذا با یکی از همان فیلم های 

ی مواجهیم. معمایی تکرار

 فیلم پرسر وصدای محمد رسول اف از نظر سینمایی یک درام نفس گیر اما دارای 
حفره هـــا و ضعف های فاحش در فیلمنامه اســـت کـــه می توان درباره آنها مفصل 
یک اما با نوعی موج ســـواری رســـانه ای روبه رو ایم که  ســـخن گفت. از نظر ایدئولوژ
دســـت کم برای من عصبی کننده، غیر قابل فهم و آزاردهنده اســـت. »دانه انجیر 
معابد« درگیرکننده شـــروع می شـــود؛ شـــخصیت اصلی اش و موقعیت شـــغلی و 
خانوادگی او را با آرامش و با پرداختی قابل قبول به ما نشان می دهد. دقیقاً همان 
ســـوژه اپیـــزود اول فیلم قبلی رســـول اف »شـــیطان وجـــود نـــدارد« را می بینیم که در 
»دست نوشته ها نمی سوزند« نیز مشابهش را داشتیم؛ یک مرد متین، وظیفه شناس 

و خانواده دوست که شغلش اجرای احکام قضایی است و بنا به دلایل معیشتی 
یا با توجیه مســـئولیت نداشـــتن در قبال برخی وظایف که به او تحمیل می شـــود، 
شـــغلش را بـــا حداقـــل چالش ذهنـــی انجام می دهد و بدان رضایـــت دارد؛ قرائتی 
مبتنی بر تز ابتذال شر هانا آرنت که مدتی است استناد بدان در محافل سیاسی 

کمیتی، رایج شده است. ضد حا
فیلمنامـــه بـــا طمأنینـــه، کاشـــت هایش را در دل درام جای گذاری می کند و از این 
جهت به اســـلوب فیلمنامه نویســـی پر جزئیات اصغر فرهادی نیز نزدیک می شود 
و فرمی درخور و شایســـته برای روایت قصه  ناآرامی های 14٠1 متناســـب با نگرش 
کم بر ایران- برمی گزیند و به  هم فکران فیلمساز -یعنی مخالفان نظم سیاسی حا
طور کلی یک نیمه  تاثیرگذار و دارای موقعیت های بغرنج و دوراهی های اخلاقی 
چالشـــی به مخاطب نشـــان می دهد. تا اینجای فیلم اگر ضعفی به چشم بخورد، 
میزان ساده لوحی و معصومیت کودکانه  آدم های فیلم است که نمود ظاهری اش 
تی توســـط مادر خانواده و  را در دیالوگ های دم دســـتی رســـول اف می بینیم. جملا

به خصوص دخترها می شنویم که از فرط گل درشت بودن، آثار پارودیک ایرج ملکی 
را تداعی می کنند! مثل آن حرف نخ نمای »اینها می خواهند لخت شوند« که نوعی 
مغالطـــه  پهلوان پنبـــه بـــرای بازنمایی گفتمان مخالفـــان »زن، زندگی، آزادی« بود و 
لااقل دو بار از زبان پدر و مادر شنیده می شود. در هر حال تا دوسوم ابتدای فیلم، 
فیلمساز موفق شده موقعیت محوری نفس گیری به ما نشان دهد با شخصیت های 
قابل فهم و یک معمای اصلی و ریزه کاری  هایی در پرداخت به کشمکش درونی 
آدم ها. مسئله  اعتراف، فشار برای اقرار و بازنمایی حس اضطراب آلود اعتراف نیز 
گر فیلم فرضاً در  بـــا ظرافت هایـــی بـــه طور بجا و درســـت، در اثر گنجانده شـــده و ا
دقیقه  12٠ با پایانی متفاوت تمام می شـــد، چه بســـا با فیلمی مهم، جدی و ماندگار 
روبه رو می شدیم؛ مشکل اما در یک سوم انتهایی فیلم است که منطق درام، فدای 
نمادپردازی و موج ســـواری رســـانه ای فیلمســـاز می شـــود و درون خانواده  موجه و 
متین آقای بازپرس، یک آشـــتی ناپذیری غیر قابل فهم ایجاد می کند که در پلات 
نیز در قالب نوعی قایم باشک بازی باسمه ای شبیه به فیلم های تینیجری طراحی 

گهان تبدیل به یک هیولای سرکوبگر  شده است. پدر مهربان و خانواده دوست نا
می شـــود و دخترانـــش که لابد نمادی از معترضـــان زن، زندگی، آزادی اند، بی آنکه 
هیچ توجیهی داشته باشد، مقابل پدر تا سر حد مرگ می ایستند و این وضعیت 
ابداً منطق و توجیهی خودبســـنده درون فیلم ندارد. فیلمســـاز گمان کرده همین 
که او یا بخشی از مخاطبان، بیرون از فیلم از شخصیت بازپرس متنفرند کفایت 
می کند تا هر رفتار و هر بلایی علیه او برای مخاطب ایجاد سمپاتی کند، درحالی که 
گری ناخواسته( شمایلی از دخترانی  در نقض غرضی آشـــکار )و شـــاید خود افشـــا
وقیح و بی مســـئولیت در برابر پدری دلســـوز نشـــان می دهد. چنانکه رسول اف در 
نمادپردازی خود نیز خودزنی می کند و قضاوتی بر ضد حقانیت اعتراضات 14٠1 
برای ما می سازد. موضوعی که در فیلم »برادران لیلا« نیز وجود داشت و چنان علیه 
کتر ترحم برانگیز پدر هتک حرمت می کرد و فرزندانی گستاخ و بی مسئولیت  کارا
یسیون سیاسی نظم سیاسی مستقر  به ما نشان می داد اتفاقا حقانیت موضع اپوز

گر به نمادپردازانه بودن فیلم قائل باشیم- زیر سؤال می برد! را -لااقل ا

»دانه انجیر معابد« نزدیک به ۳ ساعت شبیه خطابه ای مطوّل است 

رسول اف یا ایرج ملکی؟
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