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زندگیم تحت‌تأثیر قرار می‌گیرد. باید به شـــخصیت‌های اصلی و فرعی فکر 
کنم، به مســـائل مختلف. اما نگاه بعضی افراد به فیلمنامه‌نویس این اســـت 

که انگار هیچ اهمیتی ندارد. 

بـــا توجـــه بـــه موفقیتی که در آغوش درخت به دســـت آورد، چه در گیشـــه و چه 
، انتظار مخاطب از شـــما برای فیلم بعدی‌تان بیشـــتر  در انتخاب برای اســـکار

می‌شود. درباره این موضوع و پروژه‌های آینده‌تان بگویید. 
قطعا متوجه‌ام که حالا هم مخاطب انتظار بیشتری دارد، هم منتقدان و خودم 
هم دوســـت دارم که فیلمی حتی بهتر از در آغوش درخت بســـازم. ولی واقعا 
یک فیلمنامه خوب باید ســـراغت بیاید. انگار باید الهام شـــود. امیدوارم این 
ی فیلمنامه‌ای  اتفاق بیفتد و بتوانم دینم را به ســـینما ادا کنم. از پارســـال رو
کار می‌کنم که هنوز تمام نشـــده اســـت. فکر می‌کنم تا چهار یا پنج ماه دیگر 

آماده شود و بعد از آن وارد مراحل ساخت می‌شوم. 

گـــر فیلمنامـــه‌ای که می‌خواهید ســـراغ‌تان نیایـــد یا خودتان ننویســـید، ترجیح  ا
ید؟ ید، شخص دیگری بسازد یا آن را کنار بگذار می‌دهید نساز

فیلمســـاز باید فیلم بســـازد. دیکته نانوشته که به درد نمی‌خورد. باید بیاموزد. 
شـــما کدام فیلمســـاز را می‌شناســـید که مثلا از 10 فیلمی که ساخته، هر 10 تا 
خوب باشد؟ مثلا از 10 تا فیلم ممکن است چهار تایش خوب باشد، شش‌تای 
دیگر را ســـاخته تا آموخته چطور فیلم خوب بســـازد. من هم هنوز ایرادهایی 
دارم، خیلی چیزها را بلد نیســـتم و باید تجربه کنم؛ چه در فیلمنامه‌نویســـی 
گر به آثار نویسندگانی مثل غلامحسین ساعدی،  و چه در کارگردانی. شما ا
بهـــرام بیضایـــی، محمـــد چرمشـــیر و همـــه نمایشـــنامه‌نویس‌های خوب، یا 
پایـــی مثـــل آنتـــوان چخوف، شکســـپیر و ایبســـن نگاه  آثـــار نویســـندگان ارو

ده دوازده تـــا نمایشـــنامه دارنـــد که واقعا نســـبت به کنیـــد، می‌بینیـــد آنها 
آثـــار دیگـــری مثل »هملت« بســـیار 
ضعیف‌ترند. در آثار ایبسن، 
کریســـتوفر مارلـــو و بکـــت 
هـــم همین‌طـــور اســـت. 
ولـــی قطعـــا در همـــان 
بـــد  ی  مه‌ها یشـــنا نما
آموخته‌انـــد کـــه اصـــا 
مخاطـــب چـــه چیـــزی 
کـــدام  یـــا  دارد  دوســـت 
داســـتان، داســـتان برنـــده 
است. من هم در سینما باورم 
این است با وجود ضعف‌هایی که 

یم ممکن است داشته باشد، فیلمساز تجربه می‌کند  برخی از آثاری که می‌ساز
که آن ضعف‌ها را در آثار بعدی نداشته باشد. 

»آبی روشن« هم جزء همین آثار است؟
نه! من مضمون و طرح این فیلم را دوســـت داشـــتم و تلاش کردم فیلم خوبی 
یه هم بررسی کنیم: یک مشکل دیگری که در سینما  ید از این زاو باشد. بگذار
و حواشی سینما وجود دارد، این است که سینما احساس می‌کند مخاطبش 
یک میلیون نفری هستند که می‌آیند و فیلم را در سینما می‌بینند؛ به‌خصوص 
در شهر تهران. اصلا فراموش کرده که 70 درصد شهرهای ایران، سینما ندارند. 
60 درصـــد جامعـــه ما اصلا به پلتفرم دسترســـی ندارد یا علاقه‌ای به آن ندارد. 
ید و نظرات مردم را  ســـینما در ســـبد کالای آنها کجاســـت؟ شما می‌توانید برو
در مورد فیلم آبی روشن که الان دارد پخش می‌شود، ببینید. آن فیلم هم دایره 
هدف خودش را دارد، مخاطب خودش را دارد. مخاطب ســـینما فقط افراد 
اندیشمند نیستند. بعضی وقت‌ها مخاطب به آن جنس سینما علاقه دارد. 
من ایرادهایی در آن فیلم دارم و خودم می‌پذیرم و متوجه‌ام ولی آن فیلم هم 
یـــه نگاه آن فیلم را دوســـت دارم. الان ملودرام  بـــرای مـــن ارزش‌هایـــی دارد، زاو
یم. ولی آن فیلم کارش  مذهبی در کشور ما ساخته نمی‌شود و نمی‌توانیم بساز
. بخشی از نقدهایی که در مورد  را دارد انجام می‌دهد و کار را دارد می‌برد جلو
آبی روشـــن وجود دارد، به‌خاطر تغییر ذائقه و ســـلیقه اســـت. شـــاید به همین 
گر شـــما الان به آنها  خاطر اســـت برخی آقایانی که خیلی تند نقد می‌کنند، ا
بگویید یک شـــخصیت کشـــیش در کشـــور رومانی، یک‌دفعه با یک دختری 
گر این داستان را  سفر می‌کند و بگویند: »چه داستان خوبی! بسازش« حالا ا
ی شـــده؟ این برمی‌گردد به  در ایران مطرح کنید، گارد می‌گیرند. چرا این‌طور
همان »تغییر ذائقه«. من هم سعی می‌کنم با آن تغییر ذائقه کار نکنم؛ یعنی 
ی‌ام تمام می‌شود، ولم کنند می‌روم دهات‌مان، ولم کنند  من الان فیلمبردار

می‌روم شهرستان، ولم کنند می‌روم پیش خانواده‌ام. 

بین شـــما از تهران خارج شده و رفته در دل یک  ســـوالم همین اســـت! اینکه دور
شهرستان یا روستا، چیزی است که در سینمای ایران خیلی کم است. یعنی کسی 
بین را همین تهران نگه  که دارد فیلمش را می‌ســـازد، به این فکر می‌کند من دور
دارم، مشکل این خانواده را بیاورم در تهران برایم راحت‌تر است. همین‌جا کار 
بین را از تهران  می‌کنم، تمام می‌شـــود و می‌رود. چرا این کار را می‌کنید؟ چرا دور

و میزانسن‌هایی که برای مخاطب آشناست خارج می‌کنید؟
نخســـت، بـــه شـــناخت مـــن از جغرافیـــا بازمی‌گـــردد. فیلمســـاز هنگامی که 
جغرافیایـــی را کـــه در آن فیلـــم می‌ســـازد، بشناســـد، دکوپـــاژ بهتـــری خواهـــد 
داشـــت. دوم اینکـــه احســـاس می‌کنـــم آن اقلیم، لطافت و ســـادگی خاصی 
یم، به‌شـــرط آنکه نســـبت  گر ما مثلا در تهران هم فیلم بســـاز دارد. بااین‌حال، ا
بـــه هویـــت تهرانـــی احترام قائل باشـــیم، فیلـــم خوبی خواهیم ســـاخت. برای 
ی شـــده  مثال، »بادکنک ســـفید« )۱۳۷۳- جعفر پناهی( در تهران فیلمبردار
یا »به همین سادگی« )۱۳۸۶- رضا میرکریمی(. شما در تهران هنوز افرادی را 
می‌بینید که از همنشینی با آنان لذت می‌برید. هنوز آن لطافت در کوچه‌ها 
و خانواده‌هـــا وجـــود دارد. هنـــوز زیبایی‌های شـــگفت‌انگیزی در تهران دیده 
می‌شـــود که متاســـفانه در فیلم‌ها منعکس نمی‌شـــوند. گویی اصلا نمی‌توان 
دربـــاره تهـــران صحبـــت کـــرد که مثـــا در بالاشـــهر آن، در زعفرانیـــه، هنوز هم 
ی می‌دهنـــد. مادربزرگـــی در زعفرانیه هنوز  هســـتند کســـانی که هر ســـال نذر
با چادر ســـفید گلدار دیده می‌شـــود یا بانویی که به‌شـــدت معتقد و شـــریف 
، در منطقه‌ای مثل میدان شوش، میدان خراسان  اســـت. یا در پایین شـــهر
ی وجود دارند. این  ی‌آباد، هنوز خانواده‌های اخلاق‌مدار بسیار یا در ناز
خانواده‌ها با هم دوســـت و صمیمی‌انـــد، خانواده‌های پرجمعیتی‌اند 
کـــه در کنار هم می‌نشـــینند، با هم صحبـــت می‌کنند، می‌خندند و به 
یادی از این خانواده‌ها وجود دارند.  یکدیگـــر احتـــرام می‌گذارند. تعداد ز
شما به‌عنوان فیلمساز چرا به سراغ آن خانواده‌ای می‌روید که بدبخت است 
ید؟ شما  یا در شمال تهران قاچاقچی و دزد است؟ چرا فقط به اینها می‌پرداز
، در کردستان،  ید. در هر شهر می‌توانید در هر شهری به هویت آن احترام بگذار
آذربایجان‌شرقی و آذربایجان‌غربی، جنوب... همه جا. اما در تهران، عده‌ای 
تنهـــا به یاد ماشـــین و ترافیک می‌افتنـــد. درصورتی‌که حتی در ترافیک، حتی 
ی تهران  در مترو هم اخلاق و انسانیت وجود دارد. این هویت ایرانی در مترو

وجود دارد؛ هنوز همه‌چیز از بین نرفته است. 

شما اولین فیلم کوتاه‌تان را از شهرستان خودتان شروع کردید؟ 
بله از زادگاهم ارومیه شروع کردم. 

شاید برای فیلمسازان جوانی که تجربه کمتری دارند، این یک مانع بزرگ باشد 
که »ما نمی‌توانیم یا نمی‌رسیم به‌خاطر تبعیض‌هایی که وجود دارد و تهرانی‌ها 
...« می‌خواهم بدانم فیلمســـاز شدن یکی از  حالا بیشـــتر حمایت می‌شـــوند و
اهالی شهرستان یا یک روستا، چقدر دور از ذهن است و چقدر سختی دارد؟ 

یف درستی نیست. برای مثال، تهرانی یا شهرستانی  به نظر من اصلا این تعر
بودن، در فیلمساز بودن شما تأثیری ندارد؛ نسبت به تلاشت موفق خواهی 
شد؛ هرچه‌قدر بیشتر تلاش کنی، موفق‌تر می‌شوی. من حدود یکی دو سال 
ی بود آمدم تهـــران. در تهران فیلم  در شـــهرمان فیلـــم ســـاختم، بعد هر جـــور
ی نیست که یک‌شبه  ســـاختم، در کرج فیلم ســـاختم. پیگیر بودم. این‌جور
اتفاق بیفتد. 20 سال زمان برد. در این مدت، تئاتر کار کردم، 20 نمایشنامه 
نوشـــتم، ســـه دوره در جشـــنواره فجر شـــرکت داشـــتم و مرتب کار کردم. در 
یس  جشنواره فیلم کوتاه تهران شرکت کردم، در دانشگاه سوره و اصفهان تدر
ی تلاش کردم تا بالاخره مانند یک دانشـــجوی پزشـــکی که  کـــردم. این‌جـــور
18 ســـال درس می‌خوانـــد و درنهایـــت متخصص می‌شـــود، در ســـینما هم 
به جایی رســـیدم. ســـینما هم همین‌طور اســـت. باید این پروسه را طی کرد. 
ی شـــدنی است.  خیلی‌ها زود خســـته می‌شـــوند، درحالی‌که قطعا این، کار
قطعـــا شهرســـتانی بـــودن یا روســـتایی بودن افتخـــار دارد، چون‌کـــه به خاطر 
یســـت منحصر‌به‌فردش، فیلمنامه‌نویس یا کارگردان را در فیلمنامه و درام  ز
جلوتـــر می‌انـــدازد. چون قطعا کســـی که در کلانشـــهر زندگـــی می‌کند، »انبار 
داســـتانی« یا »خاطرات داســـتانی«‌اش که منجر به فیلمنامه می‌شود، کمتر 
اســـت، درحالی‌که در وجود یک فرد شهرســـتانی یا روســـتایی، کسی که سفر 
می‌رود و درگیر مشـــکلات زندگی‌ اســـت، این انبار پربارتر اســـت و می‌تواند 

از آنها وام بگیرد و به ســـمت ایده‌های طلایی برود. 

وقتی در آغوش درخت به‌عنوان نماینده ایران به اسکار معرفی شد، موج‌های 
یـــادی بـــه راه افتاد. یکـــی از این موج‌ها مخالفت بود. عـــده‌ای می‌گفتند این  ز
فیلم نماینده ایران نیست و نمی‌تواند موفق باشد. ظاهرا نگاه این گروه به این 
موضـــوع برمی‌گشـــت کـــه همه توقع دارند نماینده ایران که به اســـکار می‌رود، 
کت‌زده نشـــان دهد تا آنها بپذیرند ایران همین اســـت و به  ایران را ســـیاه و فلا
این ترتیب، فیلم شـــانس داشـــته باشـــد برای انتخاب‌شـــدن و جایزه‌گرفتن. به 
نظر خودتان این فیلم چقدر می‌تواند در اســـکار شـــانس داشـــته باشد؟ و این 
مدل انتخاب که به نظر من، انتخابی متفاوت اســـت نســـبت به انتخاب‌های 

قبلی را چطور می‌بینید؟
قبل از اینکه به ســـوال شـــما پاســـخ دهم، باید به یک معضل در کشـــورمان 
اشـــاره کنـــم. عـــده‌ای از افراد، اشـــخاص و ارگان‌ها فیلم‌هایی را می‌ســـازند 
یافت یکی دو جایزه، آن را به فراموشـــی می‌ســـپارند، درحالی‌که  و پس از در
یرا ســـینما  ی دارد، ز پخش و به‌خصوص پخش بین‌المللی اهمیت بســـیار
ی بـــرای صـــادرات فرهنگی اســـت. باید برای دیده ‌شـــدن یک فیلم در  ابـــزار
سایر کشورها وقت گذاشت. امیدوارم همین اتفاق برای در آغوش درخت 
، مونترال و چند شـــهر  کران‌های کانادا در ونکوور هـــم بیفتـــد. از هفته پیش ا
پا، آسیا  گر می‌خواهیم فیلمی دیده شود، باید در ارو دیگر را شروع کرده‌ایم. ا
یعا پیگیر فیلم بعدی باشم،  کران شود. این موضوع از اینکه من سر یکا ا و آمر
بســـیار مهم‌تر اســـت. امیدوارم با حمایت ارگان‌های ســـازنده، یعنی »کانون 
پـــرورش فکـــری کـــودکان و نوجوانـــان« که خیلی در این راه زحمت کشـــید و 
آقـــای علامتـــی که خیلی همراهی کرد، حوزه هنری، آقای دادمان، مجموعه 
»ســـوره« که خیلی برای این فیلم زحمت کشـــیدند و واقعا هم پخش خوبی 
داشتند و گروه همراهی هستند - دمشان گرم - این فیلم بیشتر دیده شود. 
امیدوارم در کنار این همراهی‌ها، سازمان سینمایی وزارت ارشاد هم بیاید 
ی کند. امیدوارم به جای اینکه  کران‌های بین‌المللی یار و ما را در پخش و ا
بـــه فکر مســـائلی مثل »امســـال فـــان ارگان چند تا کار دارد یـــا کدام کار قرار 
کران‌های بین‌المللی  است جایزه بگیرد« باشند، بیایند و ما را در پخش و ا
ی کنند. متاســـفانه در این مرحلـــه فیلم را رها می‌کنند. امیدوارم این بار  یـــار
ایـــن اتفـــاق نیفتـــد و مـــا را همراهی کننـــد. اما در مورد اینکـــه چرا عده‌ای در 
مورد اســـکار موضع داشـــتند، باید بگویم من این موضع‌گیری‌ها را از طرف 
عده‌ای که مقیم ایران نیســـتند و من فعالیت‌شـــان را هم می‌شناسم، دیدم. 
می‌دانم چرا این کار را می‌کنند. واقعا پاســـخی به آنها ندارم و صحبتی هم 
با آنان ندارم. هر فکری می‌کنند، مختارند. اما در مورد نگاه برخی از عزیزان 
که شـــاید به خاطر دو ســـه فیلمی که داشـــتند یا منتقدانی که فیلم‌هایشـــان 
کران نشـــده  یـــم: اولا برخی از این فیلم‌ها اصلا ا معرفـــی نشـــده بـــود، باید بگو
یابی و معرفی به اســـکار  بودنـــد و طبـــق قانون نمی‌توانســـتند وارد پروســـه ارز
شـــوند. ثانیـــا مـــن این دو فیلم را ندیـــده‌ام و نمی‌توانم نقـــدی بکنم و بگویم 
فیلم‌ها خوب بوده‌اند یا بد. ان‌شـــاءالله که فیلم‌های عالی‌ای باشـــند و سال 
بعد قسمت‌شـــان شـــود که به اســـکار معرفی شـــوند. ثالثا بخش عمده‌ای از 
ایـــن نظـــرات از طـــرف افرادی بود که در آغوش درخت را ندیده بودند. من با 
هـــر منتقـــد و مخاطبی که در مورد این فیلم صحبت کردم، فیلم را دوســـت 
داشـــته اســـت. از نظـــر این عزیـــزان، فیلم خوبی بوده اســـت. من احســـاس 
می‌کنـــم ایـــن افـــراد فیلـــم را ندیده‌انـــد. بهتر اســـت قبل از قضـــاوت، فیلم را 
ببیننـــد. امیدوارم که بپســـندند و در آغـــوش درخت را لایق نمایندگی ایران 
یان فکری هم که در ســـینمای مـــا جان گرفته و  بداننـــد. در مـــورد بحـــث جر
طرفدار دارد و برخی به آن اعتقاد دارند، باید بگویم این ســـینما، ســـینمای 

ســـردی اســـت؛ ســـینمایی است که شاید درد را در مرحله درد نگه می‌دارد. 
شـــاید چون در آغوش درخت درمانگر هم هســـت، برخی در مقابلش گارد 
یان فکری دیگری را دنبال می‌کند که در آن، هویت  می‌گیرند. این فیلم، جر
یم و در  یبایی دار ما و ایرانی‌بودن‌مان، مهم‌ترین شـــاخصه اســـت. ما کشور ز
یباتر نشان می‌دهد. درست است که خانواده‌ها  آغوش درخت هم ایران را ز
یبا زندگی می‌کنند. شـــما می‌توانید  تی دارند، ولی در یک طبیعت ز مشـــکلا
ید و این کویر پر از زشـــتی باشـــد یا می‌توانید در کویر  فیلم را در کویر بســـاز

ید و این کویر پر از شکوه باشد.  بســـاز

، خیلی نزدیک«.  مثل فیلم ســـینمایی »خیلی دور
احسنت! مگر شما در این فیلم چیزی جز زیبایی می‌بینید؟ وقتی کشورهای 
دیگر این فیلم را پخش می‌کنند، مردم‌شـــان می‌گویند »چه جامعه و کشـــور 
تی هم وجود دارد. فیلمی مثل  یبایی‌ای که در آن مشـــکلا یبایی دارند.« ز ز
در آغـــوش درخـــت از ایـــن جنس اســـت. این فیلم ســـعی نکرده بـــا توهین و 
یف کند. وظیفه ما  یب یک جامعه، امتیاز بگیرد؛ ســـعی کرده قصه تعر تخر
به‌عنوان فیلمســـاز این اســـت که واقعا یک درام درســـت خلق کنیم و با آن 
مخاطب را جذب کنیم. قرار نیســـت فقط با پیچیدگی و دســـت گذاشـــتن 
 ، ی یک‌ســـری مضامیـــن آزاردهنـــده یـــا مضامیـــن مضحـــک و خنـــده‌آور رو
مخاطب را به ســـینما بکشـــانیم. بعد از مدتی، مخاطب می‌فهمد فیلمساز 
ینه‌ای که برای بلیت سینما صرف کرده،  دستش را در جیب او کرده و از هز
ی نکنید مخاطب فکر کند  ناراحت می‌شـــود و با ســـینما قهر می‌کند. کار
، دست‌تان در جیب اوست و هر فیلم کمدی یا هر  شـــما به‌عنوان فیلمســـاز
ید. از همان موقع با شـــما  ید که فقط پول درآور ی را می‌ســـاز کت‌بار فیلم فلا

یزش مخاطب روبه‌رو خواهید شـــد.  قهر می‌کند و با ر

از ایـــن اکران‌هـــای بین‌المللی، بازخوردی هم از مخاطبان خارجی گرفته‌اید؟
بلـــه من از جشـــنواره شـــانگهای و کلمبیا بازخورد خیلـــی خوبی گرفتم. الان 
هم که در بخش رقابتی جشـــنواره شـــارجه، از میان هزار و هفده فیلم، جزء 
12 فیلم منتخب جشنواره‌ایم. قطعا تاثیرش را گذاشته است. من با هرکسی 
که صحبت کردم، با این فیلم همراه بوده است، چون نمی‌شود همراه نبود. 

چـــون این فیلم قصد ندارد آدم‌ها را آزار دهد. 

موقعی که فیلم را می‌دیدم، رگه‌هایی از فیلم‌های رضا میرکریمی را در آن حس 
ی و حتـــی فیلمنامه، همه ‌چیز  بین، مـــدل فیلمبردار می‌کـــردم. انـــگار زاویـــه دور
ایـــن موضوع را به مخاطب می‌رســـاند که گویـــی میرکریمی به‌عنوان کارگردان، 
بیـــن ایـــن فیلـــم قرار دارد. آیا ایشـــان این فیلم را دیده‌انـــد؟ یا اینکه  پشـــت دور

گرفته‌اید؟ کمکی از ایشان 
ایشان بعد از اینکه فیلم ساخته شد، آن را دیدند و خوش‌شان آمده بود اما 
ی من خیلی تاثیر گذاشته است. آدم منحصر‌به‌فردی‌  اخلاق و نوع کارشان رو
، مشـــاور و  هســـتند و من ارادت ویژه‌ای به ایشـــان دارم و به‌عنوان فیلمســـاز

یک بزرگ‌تر خیلی دوست‌شـــان دارم. 

ممکن است این خبر را بشنویم که »آقای خواجه‌پاشا، فیلم کمدی می‌سازد؟«
هیچ مشکلی ندارد. من به‌شدت فیلم کمدی دوست دارم. این فیلم‌هایی 
یفی است.  که الان ساخته می‌شوند، کمدی نیستند. کمدی ژانر بسیار شر
یباست. کمدی باید  یباست« )1997 - روبرتو بنینی( چقدر ز فیلم »زندگی ز
گر من یک روز بتوانم فیلمنامه  تأثیرگذار باشـــد. کمدی هم درام لازم دارد. ا
یه دید مورد  کمدی‌ای بنویسم که دغدغه‌های انسانی خودم را مطرح کند و زاو
که نه؟! من اصلا با کمدی مشکلی ندارم؛ مشکل  نظرم را داشته باشد، چرا
من با این سینماســـت که معلوم نیســـت چیســـت! ســـینمای کمدی، صرفا 
ن دغدغه« هنر نیست. فیلم‌های ایرانی‌ای  سرگرمی نیست. اصلا »هنر بدو
 » بورگ« )۱۳۸۸-بهـــروز افخمـــی(، »کفش‌هـــای میرزانـــوروز مثـــل »ســـن‌پترز
یوش مهرجویی(  )۱۳۶۴-محمد متوســـانی(، »اجاره‌نشین‌ها« )۱۳۶۵-دار
کمدی‌هـــای خوبی‌انـــد. من از هر برهه‌ای مثال می‌زنـــم که فکر نکنید فقط 
می‌خواهـــم بگویم کمدی‌هـــای قدیمی فیلم‌های خوبی بوده‌اند. کمدی‌ای 

که قصه خوبی دارد، کمدی خوبی اســـت. 

نکته پایانی بابک خواجه‌پاشـــا. 
نه، نکته خاصی ندارم. امیدوارم سینمای ما در روندی قرار بگیرد که احساس 
« برای پذیرفته‌شدن باید خودش را شبیه به یک کشور و فرهنگ  نکنیم »هنر
دیگـــر کنـــد. تـــا زمانـــی که هنر ما ملی نباشـــد و برای کشـــور و ملت خودمان 
نباشـــد، در هیـــچ ‌جای دیگر دنیا اشـــتیاقی برای دیـــدن فیلم‌های ما وجود 
نخواهد داشت. شما شک نکنید که نگارگری ایرانی، خطاطی ایرانی، هنر 
یکا، خیلی  یه ایرانی، برای یک انســـان در فرانســـه، انگلیس و آمر نمایش تعز
جذاب‌تـــر از اجـــرای نمایش »هملت« یا یک موســـیقی غربی اســـت. شـــما 

ی‌اش کنید.  ســـعی کنید هنر ایرانی را رشـــد بدهید و امروز

تش شده  بین را از تهران بیرون برده و راوی زندگی یک زوج و مشکلا دور
اســـت؛ »درآغوش درخت« اولین ســـاخته بابک خواجه‌پاشا بود که در 
جشـــنواره فیلم فجر 1401 اکران شـــد. سابقه همکاری با مجید مجیدی 
و رضا میرکریمی باعث شـــده تا جهان فیلم‌هایش به ســـاخته‌های آنها 
نزدیـــک باشـــد. بعد از انتخـــاب »درآغوش درخت« به‌عنـــوان نماینده 
ایران در اســـکار به ســـراغ خواجه‌پاشـــا رفتیم تا با او درباره فیلم و جهان 
فیلمســـازی‌اش صحبت کنیم. او از خانواده گفت و اهمیتی که برایش 
دارد. اینکـــه یـــک خانـــواده ایرانـــی را بـــه درســـتی به تصویر بکشـــد و از 
سیاه‌نمایی‌های مرسوم به دور باشد. معتقد است سینمای ایران تصویر 
ذهنی فیلمسازهاست، اما چیزی از حقیقت ایران در این فیلم‌ها منتقل 
نمی‌شود. برای همین است که سعی کرده تا در دو اثری که ساخته مفهوم 

خانواده ایرانی را همان‌طور که هست، نشان دهد. 
‌

چه چیزی در ذهن شـــما بود که به ســـمت نوشتن فیلمنامه »در آغوش درخت« 
رفتید و آن را ساختید؟

من از دوران نوجوانی، زمانی که وارد عرصه فیلم کوتاه شدم، بیشتر فیلم‌هایی 
یه نگاه کودکان و نوجوانان بوده است. زمانی که  که کار کرده‌ام درباره بررسی زاو
فیلمنامه در آغوش درخت شکل می‌گرفت، با خانواده‌هایی روبه‌رو شدم که 
در بحران طلاق بودند. در برخی موارد مرد دچار بحران بود، در برخی دیگر زن. 
در این میان، متوجه شدم کودکان در این برهه درگیر می‌شوند و اغلب به آنها 
توجه نمی‌شود. والدین در این دوران به‌دلیل مشکلات‌شان بیشتر به دنبال 
نجات خودند و کمتر به فرزندان توجه می‌کنند. در نزدیکی ما خانواده‌ای بود 
که در شـــرف جدایی بودند و بچه‌هایی داشـــتند. رفتارهای این بچه‌ها تغییر 
، پســـر یکی از  کـــرده بـــود و اخلاقیات‌شـــان تحت تاثیر قرار گرفته بود. یک روز
یادی با من نداشـــت، کنار من نشســـت و گفت:  این خانواده‌ها، که ارتباط ز
ی کنی که پدر و مادرم از هم جدا نشوند؟« این جمله مرا لرزاند  »می‌شود کار
ی بکنم.  و احساس کردم که مسئولیتی به گردنم است و باید در این زمینه کار
شروع به نوشتن کردم و پس از حدود یک سال یا هفت، هشت ماه، این متن 

به »در آغوش درخت« تبدیل شد. 

یعنی نگاه به کودکان باعث شکل‌گیری در آغوش درخت شد؟
یســـتن،  یه نگاه کودکان در هرچیزی، چه در جنگ، چه در ز بله! برای من زاو

یه مهم و محترمی است.  زاو

چرا این موضوع تا این حد برای شما اهمیت دارد؟
باید در لایه‌های درونی خودم بررســـی کنم که چرا این جهان برای من اینقدر 
مهم اســـت یا چرا جهان خانواده اینقدر برایم اهمیت دارد. نمی‌دانم دقیقا از 
کجا آمده اســـت! من خانواده را خیلی دوســـت دارم. پایگاهی به نام خانواده 
بـــرای مـــن بســـیار عزیز اســـت. این پایگاه فقط شـــامل پدر و مـــادر و فرزندان 
کله اجتماعی خانواده در ایران منحصربه‌فرد است. شما تنها با  نیســـت. شـــا
پدر و مادرتان تعریف نمی‌شوید، بلکه با دایی، عمو و پدربزرگ‌تان نیز ارتباط 

ید. این ویژگی منحصربه‌فرد ایرانی را من خیلی دوست دارم.  دار

می‌خواهم گریزی بزنم به فیلم سینمایی »آبی روشن«. این رگه‌هایی که فرمودید، 
گر از هم جدا شده  در آن فیلم هم وجود دارد؛ یعنی خانواده مهم است. حتی ا

باشند، به‌نوعی باید دوباره به هم برسند. 
شما در فیلم‌های کوتاه من هم اهمیت خانواده را می‌بینید. من سعی کرده‌ام 
یه نگاه خودم را وارد فیلمنامه کنم. شاید بخشی از آن  در »آبی روشن« نیز زاو
در اجرا بیشتر مشخص شده باشد که ما به‌دنبال نگاهی از منظر خانواده‌ایم. 
کشن، می‌توان  حتی در ژانرهای مختلف، مانند سینمای جنایی یا سینمای ا
یـــه نـــگاه خانواده به مســـائل نگاه کرد. این نگاه در آبی روشـــن هم وجود  از زاو

دارد و من آن را دوست دارم. 

حـــالا کـــه راجـــع به کودکان صحبت کردیم، هنگام تماشـــای فیلم دو دیدگاه به 
وجـــود آمـــد. برخـــی گفتند فیلم بیشـــتر از زاویه دید کودکان اســـت و برخی دیگر 
معتقد بودند روی شخصیت زن فیلم یا نگاه به زنان تمرکز کرده‌اید. شما هنگام 

ساخت فیلم، کدام زاویه دید را ترجیح می‌دادید؟
 ، یه دید ناظر بر داســـتان اســـت؛ انگار یک نفر یه دید این فیلم، زاو ببینید، زاو
ناظر بر تمام آدم‌های داستان است و برای آنها مسیری را تعیین کرده است. 
یه دید یک خانواده  قهرمان اصلی این فیلم، خانواده است. یعنی فیلم را از زاو
بررسی می‌کنیم که در بحرانی مانند طلاق، همگی می‌توانند به‌نوعی قهرمان 

گر بخواهیم شخصیت‌ها را از هم جدا کنیم و بیشتر به یکی  داستان شوند. ا
یم، دیگران از دســـت می‌روند اما مادر در  از آنها مانند بچه‌ها یا والدین بپرداز
داســـتان تاثیر بیشـــتری می‌گیرد، زیرا در درام، معمولا یکی از قهرمانان بیشـــتر 

مورد توجه قرار می‌گیرد.
 

در فیلم خانواده درحال متلاشی شدن است اما شما رفتار منطقی برای هرکدام از 
اعضا نشان می‌دهید. برخورد هرکدام از آنها کمی خوشبینانه نبود؟ یک خانواده 

که در بحبوحه طلاق است، واقعا این‌گونه رفتار می‌کند؟
مهم‌ترین بخشی که درباره آن دوست دارم در سینما صحبت کنم این است؛ 
یاد. چیزی از حقیقت  سینمای ایران تصویر ذهنی فیلمسازهاست؛ خیلی ز
گر سه تا از آنها با دعوا طلاق  ید. ا ایران نیست. شما به دادگاه‌های طلاق برو
می‌گیرند، بخش عمده‌ای از این طلاق‌ها با احترام انجام می‌شـــود. این‌گونه 
نیســـت کـــه فقط ببینیم در طلاق، یک طرف ســـر دیگـــری داد می‌زند. آدم‌ها 
یـــم، به‌ویژه در شهرســـتان‌ها که  این‌گونـــه نیســـتند. مـــا آدم‌هـــای متفاوتی دار
کید  نگاه‌های متفاوتی دارند. مثلا در سکانسی از فیلم که من خیلی بر آن تا
داشتم این جزئیات لحاظ شود، زمانی که مارال بنی‌آدم به خانه پدرشوهرش 
می‌آید، پدرشوهر با او کاملا محترمانه صحبت می‌کند، حتی اجازه اعتراض 
به خود نمی‌دهد و حتی پسر یعنی جواد قامتی هم نمی‌تواند این موضوع را با 
خانواده‌اش مطرح کند؛ به دلیل احترامی که وجود دارد. دو منظر وجود دارد: 
اول اینکه من به‌عنوان فیلمساز واقعا دوست دارم جهان این‌گونه باشد؛ یعنی 
این فضای شـــاعرانه را دوســـت دارم. دوم اینکه جامعه ایرانی هنوز صاحب 
این اخلاقیات است. در بحران‌هایی از این دست همیشه شخص به سمت 
دعوا و توهین نمی‌رود. دغدغه من در سینما این است: شما می‌توانید فیلمی 
ید؛ مشکلی  با مضمون تخت و تراژدی درباره یک خانواده حاشیه‌نشین بساز
با آن ندارم اما حتی در یک خانواده حاشیه‌نشـــین هم یک همســـایه یا دایی 
وجود دارد که بتواند امیدی به آن خانواده بدهد. مشکلم با فیلم‌هایی است 
که می‌خواهند بگویند ما فلک‌زده‌ایم و هیچ راه امیدی وجود ندارد. این اذیتم 
ید که در آن قهرمان داســـتان که  می‌کند. در فیلم‌های هالیوودی مثالی بیاور
پرداخت شـــده و بالا آمده، به‌ســـادگی توســـط فیلمســـاز کشته یا حذف شود. 
ید، چون در آنجا این کار ممنوع اســـت. آنها همیشـــه  نمی‌توانید مثالی بیاور
گر قهرمان به نظر مرده باشد، یک جفت  امیدی را به تصویر می‌کشند. حتی ا
کفش کنار رودخانه نشان داده می‌شود که امید به زنده‌بودنش را نشان دهد. 
این به دلیل تاثیر روحی آن است. برخی از عزیزان ما باید کمی پیگیر جلسات 
فرهنگی کشـــورها باشـــند تا متوجه شوند این مسائل به‌سادگی رد نمی‌شوند. 
کت و تحقیر وطن را  آنها در حال طراحی مسیری‌اند که سینمای ما فقط فلا

نمایش دهد و این اصلا انسانی نیست. 

مـــا اینقـــدر این نـــوع آثار را دیده‌ایم که فیلمی مثل در آغوش درخت که متفاوت 
اســـت، برایمـــان تازگـــی دارد. به نظر شـــما این ویژگی باعث می‌شـــود مخاطب 
احســـاس کنـــد ایـــن فیلـــم در جشـــنواره‌های بین‌المللی جایـــزه نمی‌گیرد، چون 

سیاه‌نمایی ندارد؟
بله، مخاطب و فیلمســـاز عادت کرده‌اند به فســـت‌فودهای سینمایی. وقتی 
یک طعم اصیل ایرانی به او می‌دهی، شاید ابتدا پس بزند اما بعد که مزه‌مزه 

می‌کند، می‌گوید این طعم آشناست، مثل طعم زعفران. 

یکی از انتقاداتی که بعد از معرفی در آغوش درخت به اسکار شد، این بود که این 
فیلم جایزه نمی‌گیرد، چون با ویژگی‌های مدنظر در اسکار همخوانی ندارد. چرا 
کت و بدبختی را نشان  هم خارج و هم برخی داخل کشور تلاش دارند این فلا
تی اســـت، در معرض طلاق قرار دارد  دهند؟ در فیلم شـــما هم زن درگیر مشـــکلا
گر فیلمســـاز دیگری این سوژه را می‌ساخت،  اما همه‌چیز آرام به نظر می‌رســـد. ا

شاید ما تصویر دیگری می‌دیدیم. 
شـــما نباید به‌خاطر جشـــنواره یا جایزه، به هویت و اعتبار کشـــور خدشـــه‌ای 
وارد کنید. اصلا قرار نیست برای پذیرفته‌شدن در جشنواره‌های بین‌المللی، 
مضمـــون فیلـــم را تغییر دهیم. فیلم باید کارکرد فرهنگی داشـــته باشـــد و این 
کارکـــرد بایـــد بـــا توجه بـــه زیرمتن‌های اجتماعـــی طراحی شـــود. نباید الگوی 
یم. دلیل  واحدی که دیگران می‌خواهند را بگیریم و براســـاس آن فیلم بســـاز
اینکه همه این فیلم‌ها در 10 ســـال گذشـــته شـــبیه همند، همین است؛ چون 
الگویشـــان شـــده فلان فیلمی که جایزه گرفته اســـت. جشـــنواره‌ها هم به این 
نـــگاه عـــادت کرده‌اند و احســـاس می‌کنند ســـینمای ایران فقـــط باید درباره 
کـــت حرف بزند. آیا کم فیلم‌هایی در اســـکار دیده‌ایم که پر از  بدبختـــی و فلا
امید بوده‌اند؟ این‌گونه نیست که یک فیلمساز فرانسوی برای پذیرفته‌شدن در 
، کشورش را تحقیر کند. مثلا در فیلم »چارلی و کارخانه شکلات‌سازی«  اسکار
)2005- تیم برتن( خانواده فقیر است اما عشق در آن جریان دارد. پدربزرگ با 

، به نوه‌اش پول می‌دهد که شـــکلات بخرد. این فیلم امید به آینده  وجود فقر
بهتر را طراحی می‌کند اما نگاه ما این اســـت که باید بدبختی را نشـــان دهیم 
یج اپیدمی می‌شـــود و  کت باشـــد. این نوع نگاه به‌تدر و پایـــان فیلـــم هم با فلا

مخاطب و فیلمساز آن را باور می‌کنند. 

زمانی که داشـــتید فیلم را می‌ســـاختید، آیا لحظه‌ای به این فکر می‌کردید فیلم 
به اسکار برسد؟

نه، اصلا فکرش را نمی‌کردم. فقط احســـاس می‌کردم نعمتی در اختیارم قرار 
گرفته و باید از آن به بهترین شکل ممکن استفاده کنم. تمام توان و تجربه‌ام را 
برای این فیلم گذاشتم و هرچه بلد بودم، انجام دادم. اما واقعا فکر نمی‌کردم 
فیلم این‌گونه دیده شود و این موفقیت‌ها را کسب کند. مهم هم این نیست 
که من چه فکر می‌کنم، مهم خود فیلم است. فراموش نکنید فیلم، موسیقی، 
، ادبیات یا کتاب، تا زمانی که درون خود حرفی از خدا یا معنایی الهی  شعر
ی پیدا نمی‌کند. باید حرفی انسانی و الهی  نداشته باشد، راهی برای ماندگار

داشته باشد تا بتواند جاودانه شود. 

چرا این جنبه انسانی برای شما اینقدر مهم است؟
به نظر من دراماتیک‌ترین داستان‌های سینما از روابط انسانی نشأت می‌گیرند. 
انســـان موجودی بســـیار پیچیده اســـت و جهان امروز به این پیچیدگی نیاز 
یم، مانند حرص انســـان  تی که امروز در جهان دار ی از مشـــکلا دارد. بســـیار
نســـبت بـــه مـــال و مصرف‌گرایی، به همین پیچیدگی‌ها و رفتارهای انســـانی 
تی‌اند که  برمی‌گردد. دروغگویی، بی‌توجهی و عدم توجه به دیگران، مشـــکلا
یادی از کودکان  باعث شده‌ بچه‌های گرسنه در آفریقا باقی بمانند یا تعداد ز
در جنگ‌ها کشته شوند. حالا من به‌عنوان فیلمساز این مسئولیت را احساس 
می‌کنم با فیلمم تاثیری بگذارم و وظیفه انسانی خود را انجام دهم. در فیلم در 
آغـــوش درخـــت، من این وظیفه را برای بچه‌های طلاق حس کردم، چون این 
بچه‌ها در آینده به جامعه می‌پیوندند و در سیاست، اقتصاد و اجتماع نقش 
دارند. باید از خانواده شروع کنیم تا بتوانیم جامعه و اقتصاد را اصلاح کنیم. 

غیر از این نگاه واقعی که شـــما به آن اشـــاره کردید، چقدر از فیلم‌های دیگری 
که با این موضوع ساخته شده‌اند، تاثیر گرفته‌اید؟

واقعا در طول نوشتن و تولید فیلم، نگاه خاصی به کارهای دیگر نداشتم. البته 
تاثیراتی از دوران جوانی‌ام و علاقه‌ام به ســـینمای عباس کیارســـتمی، مجید 
ی این بزرگواران  مجیدی و رضا میرکریمی در کارم وجود دارد. من حتی دستیار
را هم انجام داده‌ام، بنابراین قطعا از آنها تاثیر پذیرفته‌ام. انتخاب مرشـــد در 
ی بیلگه  هر حرفه‌ای خیلی مهم اســـت. در کنار این افراد، من ســـینمای نور

جیلان را هم دوست دارم و از سینمای او نیز الهام گرفته‌ام. 

کمبود فیلمنامه‌های قوی یکی از مســـائلی اســـت که ســـینما و تلویزیون ما با آن 
روبه‌رو است. شما که خودتان هم می‌نویسید و کارگردانی می‌کنید، چقدر این 

خلأ را حس می‌کنید؟ 
بـــه نظـــر من، فیلمنامه‌های مـــا کمتر صادقند. خیلی از فیلمنامه‌نویســـان به 
جای اینکه از عمق درون خودشـــان بنویســـند، به دنبال رضایت سرمایه‌گذار 
گر فیلمنامه‌ای از دل نویسنده بیرون بیاید، ارزشمند  یا ســـفارش‌دهنده‌اند. ا
می‌شـــود. نباید از فیلمنامه‌نویســـان انتظار داشت برای سفارش‌های خاص 
چیزی بنویســـند. بهتر اســـت به نویسندگان آزادی بدهیم تا آنچه در دل‌شان 
یم که از تجربه‌های  ی کاغذ بیاورند. ما نیاز به فیلمنامه‌هایی دار اســـت را رو

شخصی نویسنده نشأت بگیرند. 

شناخت مخاطب در کاری که فیلمنامه‌نویس انجام می‌دهد چقدر مهم است؟
خیلی مهم است. »مخاطب‌شناسی« بخش مهمی از فرایند فیلمنامه‌نویسی 
اســـت. ولی وقتی ناظری در فرایند تولید فیلمنامه وجود دارد که نویســـنده را 
محدود می‌کند، ممکن است از هدف اصلی دور شود. باید به نویسنده اجازه 
بدهیم تا هم جامعه را بشناســـد و هم از تجربه‌های شـــخصی خود برای خلق 

« است.  اثر استفاده کند. یکی از مشکلات سینمای ما همین مساله »ژانر

زمانی با منتقدی گفت‎وگو کردم که معتقد بود فیلمساز قرار نیست جامعه‌شناس 
گر فیلمسازی بر فیلم خود تمرکز کند و اثر خوبی بسازد،  یا روانشناس باشد و ا
آن رگه‌های روانشناسی، روان‌کاوی و اجتماعی خودبه‌خود در آن متبلور می‌شود. 
نظر شما در مورد این دیدگاه چیست؟ به‌خصوص که فیلم در آغوش درخت به 

یک معضل اجتماعی، یعنی خانواده‌ای با فرزندان طلاق می‌پردازد. 
اینکه فیلمنامه‌نویس یا فیلمساز نباید روانشناس باشد را قبول دارم. فیلمساز 
نباید پزشک یا روانشناس باشد؛ باید فیلمش را بنویسد و بسازد. اما در فرایند 

تحقیق و پژوهش می‌تواند از نظر متخصصان استفاده کند و شاخصه‌های 
گر بخواهـــی از منظر  روانشـــناختی یـــا پزشـــکی را در اثـــرش لحـــاظ کند. امـــا ا
ی.  روانشناسی یا هر علم دیگری به فیلمنامه وارد شوی، به مشکل برمی‌خور
« به فیلمنامه‌نویسی نگاه کنید؛ باید قصه تعریف کنید.  شما باید از منظر »هنر
ی مطرح می‌شود این است که اول  تی که در بحث مخاطب‌دار یکی از مشکلا
باید قصه‌ات را بگویی و بعد پیامت را از طریق آن قصه به مخاطب برسانی. 
، کمی قصه  برخـــی از فیلمنامه‌هـــا اول می‌خواهنـــد حرفی را بزنند و بعد به زور
گر نصیحت  بـــه آن می‌چســـبانند. مخاطب قصه می‌خواهد نـــه نصیحت. ا
کنی، مخاطب با تو قطع رابطه می‌کند. باید به او قصه بگویی و در این قصه، 
نقاطی را پررنگ کنی که تحت تاثیر قرار بگیرد. آنجاســـت که خود مخاطب 

انتخاب می‌کند که چه چیزی برایش تاثیر مثبت دارد و چه چیزی منفی. 

تقریبا دو ماه از اکران در آغوش درخت می‌گذرد و تا الان پنج میلیارد و خرده‌ای 
فـــروش داشـــته اســـت. آیا ایـــن میزان فـــروش را پیش‌بینی می‌کردیـــد؟ و از تعداد 
ســـانس‌ها و ســـاعت‌هایی که به فیلم اختصاص داده‌اند، راضی بودید؟ چون 
به نظرم شما قبلا با آقای فرح‌بخش درباره تسلط کمدی‌ها بر اکران نقد داشتید. 

اینجا چطور این موضوع را تجربه کردید؟
فکـــر می‌کنـــم تـــا الان فیلـــم در ژانر خـــودش، پولش را درآورده اســـت. یعنی ما 
همان‌قدر که خرج کردیم، همان‌قدر درآمد داشتیم. خیلی هم مهم است که 
بدانید این فیلم خیلی کم‌هزینه ساخته شده است؛ شاید کم‌هزینه‌ترین فیلم 
دو سه سال اخیر سینمای ایران باشد. ما با گروهی خودمانی و دوستانه، این 
فیلم را با دستمزدهای پایین ساختیم. خیلی هم سختی کشیدیم، ولی حالا 
فیلـــم پـــول خودش را درآورده و این برایم خیلی مهم اســـت. ما باید بیشـــتر به 
، بازدهی بیشتری دارند، توجه کنیم. قرار نیست  فیلم‌هایی که با هزینه کمتر
همیشه پروداکشن‌های بزرگ به داد سینمای ما برسند؛ باید به سمت سینمای 
کشن.  یگر یا پرودا یم. قصه است که مخاطب را نگه می‌دارد، نه باز قصه‌گو برو
گر  یم. ا یم، دست‌مان را به هرچیز دیگری می‌انداز چون قصه‌های خوبی ندار
فیلمنامه‌ها خوب باشند، خیلی راحت‌تر می‌توانیم پیش برویم. در مورد شرایط 
گیشـــه هم، فیلم ما به خوبی در کشـــور و ســـینماهای مختلف پخش شـــد اما 
گر  یم در مقابل ۷۰۰ ســـانس برای فیلم‌های کمدی! ا ما روزانه ۱۱۸ ســـانس دار
نســـبت به تعداد ســـانس‌ها نگاه کنید، فروش ما هفت هشت برابر آنهاست. 

پس با توجه به سانس‌هایی که به ما دادند، خوب فروختیم. 

یعنـــی اگر ســـانس بیشـــتری به فیلم اختصـــاص می‌دادند، می‌توانســـتید فروش 
بیشتری داشته باشید؟

گران اصلا نمی‌دانند فیلم  قطعـــا. مخاطـــب عادت می‌کند. خیلی از تماشـــا
یـــر تبلیغات فیلم من  ید نظرات مردم را ز یـــرا تبلیغ نـــدارد. برو مـــا وجـــود دارد ز
بخوانیـــد؛ کســـی از ســـالن ســـینما بیرون نیامـــده که ناراضی باشـــد. یک نقد 

منفی هم تا الان نشنیده‌ام. 

پس سانس‌بندی به نحوی طراحی شده که ژانر کمدی بیشتر بفروشد. 
دقیقـــا مثـــل یک مدل فروش کالا در ســـوپرمارکت‌ها یا حوزه غذاســـت. وقتی 
که می‌خواهند یک محصول را بفروشند، تبلیغات طراحی می‌کنند تا فروش 
یم  بـــرود. همیـــن اتفاق برای فیلم‌های کمـــدی می‌افتد. افراد می‌گویند »ما دار
به سینما کمک می‌کنیم تا زنده بماند« و به همین دلیل از فیلم‌های کمدی 
حمایت می‌کنند اما واقعیت این است که پول فروش این فیلم‌ها در جیب 
یگران  چند نفر خاص می‌رود. این پول به جیب دستیار صحنه، لباس یا باز
تئاتر نمی‌رود. این »صنعت« نیســـت، این کمک به یک گروه خاص اســـت. 
ســـینمای کمـــدی، در حـــال حاضر فقط به یک عـــده معدود کمک می‌کند، 
یم، چون  نه به کل صنعت ســـینما. برای همین ما فیلمنامه‌نویس خوب ندار
بـــه آنها احترام گذاشـــته نمی‌شـــود و دســـتمزد درســـتی نمی‌گیرنـــد. برای یک 
فیلمنامه‌نویس، دستمزدی که در نظر می‌گیرند، حتی کمتر از دستمزد یک 
دســـتیار فیلمبردار اســـت! درحالی‌که فیلمنامه‌نویس باید دو برابر کارگردان 
گر به  حقـــوق بگیـــرد. مـــن خـــودم کارگردانم، ولـــی این واقعیـــت را می‌گویـــم. ا
فیلمنامه‌نویس در محیطی که دوســـت دارد امنیت ندهید، اثر خوبی خلق 

نمی‌کند. 

اساس کار با فیلمنامه‌نویس و فیلمنامه است. 
قطعا! همه‌چیز از فیلمنامه شـــروع می‌شـــود. بدون فیلمنامه هیچ اثری تولید 
گر می‌خواهیم ســـینمای ما اصلاح شـــود، باید به فیلمنامه‌نویس  نمی‌شـــود. ا
یـــم. الان خیلی از فیلمنامه‌نویس‌ها به‌خاطر بی‌اهمیتی‌ای که  احتـــرام بگذار
می‌بیننـــد، به ســـراغ کارهای دیگر رفته‌اند. شـــاید فکر کنیـــد فیلمنامه‌نویس 
راحـــت نشســـته و دارد می‌نویســـد، ولـــی وقتی مـــن فیلمنامه می‌نویســـم، کل 

بابک خواجه‌پاشا، کارگردان فیلم »در آغوش درخت« 
نماینده ایران در اسکار در گفت‌وگو با »فرهیختگان«: 

سینمای ایران 
ذهنیت فیلم‌سازهاست 
نه حقیقت ایران

نگاهی به آثار و زندگی هان کانگ، نویسنده کره‌ای برنده نوبل 

موج کره‌ای روی صحنه
یس لسینگ جایزه نوبل ادبیات را مقابل عکاسان بالا  ســـال 2007 اســـت و دور
گرفته است. نگاره‌ای که روی دوربین‌ها می‌افتد‌ پیرزنی را ترسیم ‌می‌کند که تفاوتی 
جدی‌ با باقی زنان 89ساله‌ای دارد که مخاطبان سرتاسر جهان آن را در ذهن به 
تصویر کشیده‌اند. ماجرای این شمایل به کمی قبل‌تر برمی‌گردد. لسینگ وقتی 
یافت کند،  در حوالی شـــصت ســـالگی قرار بود جایزه »امپراتوری« بریتانیا را در
صریح و بدون مکث پاسخ داد: »امپراتوری وجود ندارد.« شمایلی که لسینگ 
برای خود ســـاخته بود را نمی‌توان تنها منحصر به او دانســـت. لســـینگ و تمام 
یس لسینگ  17 برنده دیگر نوبل ادبیات از یک جریان واحد برآمده‌اند که دور
تی چنین شـــرح می‌دهد: »من، نویســـندگان کشورهای مختلف  آن را در جملا

را به صورت یگ گروه یکپارچه و به‌هم‌پیوسته می‌بینم، تقریبا مثل اعضای 
یک بدن که توسط جامعه و به‌منظور بررسی آن تکامل یافته است.«

   وقتی کانگ کره‌ای صاحب نوبل می‌شود
این جمله خانم لسینگ، هنگامی که نام »هان کانگ« در سال 2024 
به‌عنوان برنده نوبل ادبیات معرفی شد، مصداقی کره‌ای پیدا کرد، 

همان‌طور که پیش از آن مصداق‌های دیگر از کشورهای مختلف از 
جمله: سوتلانا الکسیویچ از بلاروس و یا اولگا توکارچوک از لهستان 

پیدا کرده بود اما خانم هان 53ساله یک تفاوت با باقی 17 برنده 
نوبل ادبیات دارد. او نه اروپایی است و نه صاحب چشمانی 

رنگی. حتی کشورش مرزی با یک کشور اروپایی هم ندارد 
و تـــا بـــه حال فردی از وطن او نتوانســـته صاحب 

نوبل ادبیات شود اما کانگ می‌تواند به خوبی 
به زبان انگلیســـی صحبت کند و آنچه را 

در خـــط بـــه خـــط رمان‌هایش می‌آورد، قابل فهم برای تمام خوانندگانی کند که 
جدال‌های جهان سنتی و دنیای مدرن برای‌شان موضوعیت دارد. مثال بارزش 
 . هم دغدغه‌هایی ا‌ست که رمان‌های او دارد، مانند دغدغه شرح جهان مردسالار
البته این جملات‌ آورده‌شـــده تفســـیری از رمان‌های این نویسنده نیست بلکه 
مستقیما اشاره به کلامش دارد. هان در مصاحبه‌ای با جایزه ادبی بوکر ضمن 
، می‌گوید: »من  موافقت با تمثیلی بودن رمان گیاهخوار از جامعه‌ای مردسالار
فکر نمی‌کنم که این منحصر به جامعه کره باشد. ممکن است تفاوت‌هایی در 
درجه وجود داشته باشد، اما آیا )مردسالاری( جهانی نیست؟ من قصد نداشتم 

به‌طور خاص پرتره‌ای از جامعه کره بسازم.« 
، گفته لسینگ و البته  شاید جمله آخر هان کانگ را بتوان نخ تسبیح رمان او
کنون  مجموعـــه رمان‌هـــای تمـــام 18 زنی دانســـت کـــه تا
برنـــده جایزه ادبیات نوبل شـــده‌اند. نویســـندگانی 
کـــه اکثریت‌شـــان یک شـــمایل واحـــد را فارغ از 
ملیت می‌سازند؛ شمایلی که مبارزه و اعتراض 
در برابـــر جامعـــه را خـــط اصلی آثارشـــان قرار 
داده‌انـــد. البته این شـــمایل واحـــد و مبارزه 
آن بـــا ســـاختار و فرهنـــگ‌‌ ســـنتی مختلف 
-از کـــره گرفته تا آمریکا- متفاوت می‌شـــود. 
ضمـــن اینکه همه‌شـــان به دنبـــال اینند که 
از دغدغه‌هـــای زن دنیای مدرن دور نمانند 
و پیرنـــگ اصلی آثارشـــان را بر این محور قرار 
دهند اما هر قدر جغرافیایشـــان از جهان 
مدرن فاصله می‌گیرد، رنگ و بوی 
بـــوم خـــود را نمی‌توانند انکار 

کنند.

    کانگ از سئول به استکهلم می‌رود
کانـــگ متولـــد گوانگ‌جـــو و به دنیا آمـــده در خانواده‌ای ادبی اســـت. پدرش، 
نویســـنده‌ای مشـــهور بـــود و بـــرادرش‌ نیز دســـتی بـــر قلم داشـــت. او در چنین 
خانواده‌ای پرورش یافت و دلبســـتگی‌اش به ادبیات، از همان ســـنین کودکی 
آغاز شد. زمانی که ده سال داشت، به‌همراه خانواده‌‌ خود به سئول مهاجرت 
یســـت در پایتخت  کـــرد. ورود کانـــگ بـــه جهـــان از خانواده‌ای ادبـــی و البته ز
کشـــوری که در ســـال‌های 1980 در حال توسعه محسوب می‌شد، اثر خود را بر 
نگارش‌های این نویسنده کره‌ای گذاشته است که در رمان گیاهخوار به وضوح 
می‌توان شـــاهد این اثر بود. این کتاب را که حتی مورد اقبال غربی‌ها و جایزه 
ادبی معتبر بوکر هم قرار گرفته اســـت، می‌توان بهترین مثال برای قرار‌گیری او 
میان جهان مدرن و دغدغه‌های زنانه این جهان و البته کره و فرهنگ کره‌ای 
دانست. کانگ نوشتن گیاهخوار را حاصل درگیر شدن خود با جمله یکی از 
شعرای کلاسیک کره‌ای می‌داند؛ جمله‌ای که فراواقع بودن رمان، از آن نشأت 

می‌گیرد: »باور من این است که انسان‌ها باید گیاه باشند.«
قرار گرفتن این جمله و چهارچوب‌های فرهنگ کره معاصر در طرفی و به دوش 
کشـــیدن دغدغه‌هـــای زن دنیـــای مدرن، حاصلی را پدیـــد ‌آورده که از نظر فنی 
بهترین اثر هان کانگ شناخته می‌شود. این رمان از زندگی زنی کره‌ای به‌نام یئونگ‌ 
ک، تصمیم می‌گیرد‌ دیگر هیچ  های می‌نویسد که پس از دیدن خوابی وحشتنا
وقت گوشت نخورد و گیاهخوار شود. همسر او این رفتار را شورشی علیه خود 
می‌پندارد. یئونگ‌ های آنقدر به خود گرسنگی می‌دهد که تا سر حد مرگ پیش 
می‌رود. در این راســـتا او همچنین با مخالفت پدر و برادرانش روبه‌رو می‌شـــود و 
تصمیمش باعث طرد شدن از خانواده‌اش می‌شود. کانگ جدای از این، دو اثر 
دیگر هم دارد که به زبان فارسی ترجمه شده که هر دو اثر علی‌الخصوص اعمال 
انسانی توانسته نگاه‌های مخاطب بین‌المللی را جلب کند. دو اثری که هر دوشان 
همان جدال‌های بین جامعه کره و دغدغه‌ی دنیای مدرن را به دوش می‌کشند. 

   وقتی سینما  از کتاب جلو می‌زند
البته بازتاب آثار هنری کره‌ای که از کشـــمکش‌های بین جامعه کره، ســـنت 
کره‌ای و دغدغه‌های انسان مدرن سخن می‌گویند در عرصه بین‌المللی اتفاق 
جدیدی نیست. پیش از این هم سینمای کره با طرح همان مشکلات البته 
بـــا نگاه‌هـــای دیگر خـــود را در عرصه جهانی مطرح کرده بـــود. مثال بارز این 
ی  ی مرکب نمود پیدا کرد. آثار ی چون انگل و باز جهانی شدن کره‌ای در آثار
ی جدال فرد با  که همگی آنها شمایلی از تمثیلی بودن را در خود دارند و رو
یان جهانی به  جامعه‌ای ســـتمگر تمرکز کرده‌اند. ورود این موج کره‌ای به جر
ی مخاطبان اثر بگذارد که حتی کانگ هم دلیل توجه به  حدی توانســـته رو
آثـــارش و دیگـــر آثار مکتوب کـــره‌ای را همین امر می‌داند: »تعداد مترجمانی 
ی ادبیات کره‌ای کار می‌کنند به‌طور چشمگیری افزایش یافته است؛  که رو
پدیده‌ای که به نظر می‌رسد با موفقیت جهانی سینمای کره و موسیقی پاپ 

نیز ارتباط نزدیکی دارد.«
با تمام این تفاسیر چه اثر کانگ 
را در نقـــد جامعـــه کـــره بدانیـــم و 
چه آن را شـــمایلی از موج کره‌ای، 
خوانندگان آثار خانم کانگ قطعا 
روزبـــه‌روز در ایـــران بیش از پیش 
خواهد شد و ســـه اثر ترجمه‌شده‌‌ 
، کتاب ســـپید  او یعنی گیاهخوار
و اعمـــال انســـانی مـــورد اقبـــال 
خواننـــدگان قـــرار خواهـــد گرفت؛ 
ی کـــه بایـــد دید آیـــا مخاطب  آثـــار
ایرانـــی هم به درک مشـــترکی با آن  

خواهند رسید؟

ادامه از صفحه۱۲ ادامه در صفحه۱۳ 

عاطفه جعفری - کیانا تصدیق‌مقدم 
گروه فرهنگ

محمدحسین سلطانی
خبرنگار 


