
یم‌صهیونیستی به  برخلاف تصورها، یک‌سال از جنگ غزه گذشته و رژ
هیچ‌کدام از دو هدف اولیه این جنگ یعنی آزادســـازی اســـرا و نابودی 
حماس نرسیده است. جنگ نه‌تنها ادامه یافته که دامنه‌اش وسیع‌تر شده 
و تنها چند جرقه لازم دارد تا بحرانی بزرگ در غرب آسیا شکل بگیرد. برای 
دموکرات‌ها که کمتر از یک ماه دیگر تا انتخابات ریاست‌جمهوری‌شان 
فاصله اســـت، گســـترش دامنه جنگ می‌تواند همه چیز را دگرگون کند 
یـــر 50 درصد  و شـــانس آنـــان را بـــرای تصاحب مجدد کاخ‌ســـفید به ز
یم و جنایاتش‌اند اما نگرانند  برســـاند. آنها اگرچه حامی سرســـخت رژ
که آتش این جنگ، دامان آنها را نیز بگیرد. درباره این نگرانی، با هادی 
خسروشاهین، کارشناس مسائل آمریکا گفت‌و‌گو کرده‌ایم. در ادامه متن 

این گفت‌وگو را می‌خوانید. 

، دموکرات‌ها نگـــران اقدامات نتانیاهو در غـــزه و لبنانند. آنها  در روزهـــای اخیـــر
معتقدند نتانیاهو با گسترش جنگ، تبدیل به عامل اثرگذار بر انتخابات آمریکا 
یخواهان در انتخابات شـــود. بارها در  شـــده و می‌توانـــد باعث پیـــروزی جمهور
یخواهان به جنگ اوکراین و غزه اشاره شد.  سخنرانی کمپین انتخاباتی جمهور
پس از وعده صادق‌2 نیز ترامپ تأکید کرد که »رئیس‌جمهور فعلی حضور فیزیکی 
ندارد و معاونش هم توان مدیریت و اداره تنش‌ها را نداد. اگر من بودم، سرنوشت 
یم‌صهیونیســـتی و ایران گونه‌ای دیگر رقم می‌خورد.« تشدید  تنش‌های میان رژ
تنش‌ها در خاورمیانه تا چه میزان می‌تواند بر انتخابات آمریکا تأثیر بگذارد؟ و 

تأثیر آن چگونه خواهد بود؟
مـــن در ابتـــدا بایـــد مقدمـــه‌ای بگویـــم و بعد به ایـــن بحـــث ورود می‌کنم. برخی 
تحلیلگران مســـائل آمریکا، مطابق با ســـنت همیشگی در همه ادوار انتخابات 
کید می‌کنند که شاخص‌ها و مؤلفه‌های داخلی حرف اول  آمریکا، به این نکته تأ
و آخر را در مبارزات انتخاباتی در آمریکا مطرح می‌کنند. این در مورد انتخابات 
نوامبـــر 2024 هـــم صـــدق می‌کند. اما به نظر من یک‌ســـری اتفاقات و حوادث در 
طول یکی دو دهه گذشته در آمریکا رخ داده که افکار عمومی را نسبت به مقوله 
و مسئله سیاست خارجی به دلیل تأثیرگذاری آن روی متغیرها و عناصر داخلی 
یه به مسئله نگاه  گر بخواهیم از این زاو در آمریکا حساس کرده است. در واقع ا
کنیم، نقشی که ایالات ‌متحده آمریکا در پیش بردن یا تقویت فرایند جهانی شدن 
به‌ویژه در حوزه اقتصاد داشـــت یکی از مصادیقی اســـت که بر فضای عمومی 
و نهایتـــا انتخابـــات تأثیر گذاشـــت. ایـــالات متحده در راســـتای تقویت فرایند 
یادی  ی را باز کرد و تأثیر بسیار ز جهانی شدن در عرصه اقتصاد، مرزهای تجار
در تأسیس سازمان تجارت جهانی بر همین پایه داشت، چنانکه طبقه متوسط 
و حتی یقه آبی‌ها و کارگران یدی هم تأثیر اقدامات آمریکا را احساس کردند. 

یان گروه‌های اجتماعی و طبقات  ی نامتوازن به ز این اقدامات منجر به یک باز
یـــکا شـــد. به همین ترتیب ما می‌توانیم چنین مســـئله‌ای را در  اجتماعـــی در آمر
مـــورد ســـایر حوزه‌ها از جملـــه در مورد جنگ‌های بی‌پایانی کـــه آمریکایی‌ها در 
منطقـــه خاورمیانـــه انجام دادند هم در نظر بگیریم؛ جنگ‌های منطقه‌ای که با 
ی تا سال  احتساب نرخ بدهی‌ها منجر به یک هزینه‌ای حدود 15 تریلیون دلار
ی آمریکا در عرصه سیاســـت  2050 خواهنـــد شـــد. یـــا مصداق دیگر بلنـــد پرواز
ی بود. یعنی دموکراتیک کردن  خارجی مســـئله ادغام چین در نظام ســـرمایه‌دار
ی. این ایده بزرگی  چین از طریق ادغام این کشـــور در نظام جهانی ســـرمایه‌دار
بـــود کـــه منجر به تصویب قـــرارداد کامله‌الوداد در ســـال 2000 بین چین و آمریکا 
شد و بالای 90 سناتور آمریکایی در آن سال به آن رأی دادند. چنین جاه‌طلبی، 
ی و ایده‌هـــای بی‌پشـــتوانه‌ای که آمریکا ارائه کـــرده بود منجر به بیکار  بلند‌پـــرواز

شدن حدود 2 میلیون کارگر یقه آبی در ایالات ‌متحده شد. 
کید کنم که امروز هر عنصر و متغیری  من اینها را مثال زدم تا بر این مســـئله تأ
ی عناصر و  که در عرصه سیاســـت خارجی تأثیر مســـتقیم و غیرمســـتقیمی رو
کنش مواجه می‌شود.  متغیرهای داخلی در آمریکا داشـــته باشـــد، بلافاصله با وا
از این حیث ما شـــاهد مباحثی جدی میان نخبگان سیاســـی تصمیم‌ســـاز و 
روشـــنفکران آمریکاییم که این دغدغه و نگرانی را میان افکار عمومی و توده‌ها 

بازنمایـــی می‌کننـــد. به‌طـــور مثـــال در ماه مِی، کنفرانســـی برگزار شـــد که بیشـــتر 
چهره‌های دســـت راســـتی یا آن چه که ما تحت عنوان ترامپیست‌ها می‌خوانیم 
در آن شرکت کرده بودند. همایش عنوان جالبی داشت. عنوان این بود که »چه 
نوع سیاســـت خارجی برای طبقه متوســـط آمریکایی مناســـب اســـت؟« دامنه 
ی سیاســـت خارجـــی بر افکار عمومی، عناصـــر و متغیرهای داخلی  تأثیرگـــذار
آن چنان اســـت که حدود 3 ماه گذشـــته نظرســـنجی منتشر شده توسط شورای 
یخواهان )یعنی ایالت‌هایی که قرمزند  گو نشان می‌داد پایگاه رأی جمهور شیکا
یخواهان رأی می‌دهند(، تمایلات‌شان برای مداخله‌گرایی  و همیشه به جمهور
یـــکا، به‌شـــدت کاهـــش پیـــدا کرده اســـت. طبق این  در سیاســـت خارجـــی آمر
نظرســـنجی پایگاه رأی حزب دموکرات، رغبت بیشـــتری نســـبت به مداخلات 

بین‌المللی آمریکا دارد. 

   جدال بر سر کمک به اوکراین      
امـــروز یکـــی از مهم‌تریـــن جنجال‌هـــا و جدال‌هـــای کنگـــره بیـــن دو حـــزب 
یخـــواه و حزب دموکرات بر ســـر مســـئله اوکرایـــن و کمک‌های ایالات  جمهور
یخواهان به دلیل اینکه می‌توانند بخش  متحده به این کشـــور اســـت. جمهور
بزرگـــی از ایـــن کمک‌هـــا را صرف مســـائل داخلی در آمریکا کنند به‌شـــدت با 

آن مخالفند. 
گر بخواهیم سراغ مسئله جنگ غزه بیاییم، باید بگویم جنگ غزه یک تمایل  ا
و تفاوتی را در درون حزب دموکرات ایجاد کرده است که شاید پایگاه رأی‌اش 
یخواهان در مورد رهبـــری آمریکا در نظام  نـــگاه مثبت‌تری نســـبت بـــه جمهور
بین‌الملل دارند. در بخش چپ حزب دموکرات و بخشـــی از تصمیم‌ســـازان 
و حتـــی دیپلمات‌هـــای آمریکایـــی که به حزب دموکـــرات تعلق خاطر دارند 
ســـوالات بنیادینی به وجود آمده که فضای فعلی را صورت‌بندی می‌کند. با 
توجه به نوع عملکردی که نتانیاهو در جنگ یک ساله اخیر داشته، سوالات 
یم‌صهیونیستی متحد نزدیک آمریکاست، چرا به سمتی  گر رژ این است که ا
گر بخواهیم  می‌رود که مطابق با منافع ملی ایالات متحده آمریکا نیســـت؟ ا
 ) به‌طور مشخص بگوییم که چرا آمریکایی‌ها فکر می‌کنند که بی‌بی )نتانیاهو
درســـت بر خلاف مســـیری کـــه آمریکایی‌هـــا می‌خواســـتند، حرکت می‌کند 
و آمریکایی‌هـــا را هـــم به دنبال خودش می‌کشـــاند، باید به ســـند امنیت ملی 
کتبر 2022 منتشر شد،  آمریکا اشاره کنیم. در سند امنیت ملی آمریکا که در ا
شـــاهد دو کلید واژه در مورد مســـئله خاورمیانه بوده‌ایم؛ بازدارندگی و تحقق 
آن در این منطقه براســـاس سیاســـت ارعاب و تهدید. یعنی سعی می‌شد که 
یگران تهاجمی را عقب ببرند  یگر یا باز از طریـــق تهدیـــد به یک تنش مقـــرر باز
تا در تصمیم‌شـــان تجدید نظر کنند. اما ایده‌ای که الان نتانیاهو و دولت آن 
دنبال می‌کند؛ دقیقا خلاف این اســـت. ایده نتانیاهو این اســـت که اقدامی 
تهاجمـــی صـــورت دهد تا این اقـــدام منجر به ایجاد نوعی بازدارندگی شـــود. 
یالی و متناوبی که دارد، به بازدارندگی  یعنی از طریق اقدامات تهاجمی ســـر

که معتقد است حریف یا رقیب در شرایط معمول  ناشی از تهدید برسد؛ چرا
عقب‌‌نشینی نمی‌کند. 

از دید آمریکایی‌ها این ایده بر خلاف سند امنیت ملی است. یعنی بازدارندگی 
کم بودن فضای تهدید محقق می‌شود. به همین دلیل است  صرفا از طریق حا
که بخشی از پایگاه رأی دموکرات‌ها و نخبگان دموکرات به‌طور جدی این سؤال 
برایشـــان مطرح اســـت که آیا این متحد نزدیکی که سیاســـت‌خارجی با آن به 
روابط ویژه واشنگتن و تل‌آویو شهره است، همچنان متحد ماست یا نیست؟ 
گون هم انتقال  این سوالات حتی به بدنه بخش نظامی آمریکایی یعنی در پنتا
پیدا کرده اســـت. حدود ســـه یا چهار روز پیش نیویورک تایمز گزارشـــی منتشر 
کی از این بود که در جلسات خصوصی رئیس  کرد که طبق آن »شنیده‌ها حا
کید می‌کند که آیا افزایش تجهیزات  ســـتاد مشـــترک ایالات متحده آمریکا تأ
یم‌صهیونیســـتی منجر  ی نظامی آمریکا در منطقه برای پشـــتیبانی از رژ و نیرو
بـــه ایجـــاد فضـــای بازدارنده براســـاس تهدید می‌شـــود یا مبنایی اســـت برای 
اینکه خیال نتانیاهو راحت شود و آن را پایه‌ای برای تهاجماتش قرار دهد؟« 
حتی رئیس ستاد مشترک ارتش آمریکا پیشنهاد می‌کند که باید درخصوص 
استقرار نیرو و تجهیزات در منطقه تجدید نظر کنیم. البته نباید انتظار داشته 
گهانی در روابط آمریکا و  ی یا شـــکاف نا باشـــیم که نتیجه این مباحثات دور
یج باید شاهد تأثیرات آن باشیم.  یم‌صهیونیستی ایجاد کند. به مرور و به تدر رژ
از طرف دیگر مسئله داستان غزه و جنگ در منطقه، بخشی از رأی‌دهندگان 
حـــزب دموکـــرات و حتـــی بـــه بخشـــی از آرای مردد‌هـــا در ایـــالات متحـــده یا 
ایالت‌های مردد چرخشـــی هم اشـــاعه پیدا کرده اســـت. ما در آمریکا شـــاهد 
یم که فکر می‌کنند بایدن به شـــکل بســـیار بدی  آمریکایی‌های مســـلمان‌تبار
عمـــل کـــرده و انتخابـــات 5 نوامبر در واقع یک انتخاب بین بد و بدتر اســـت. 
از همین رو رغبت چندانی برای مشارکت در انتخابات و رأی به سود بایدن 
ندارند. این مسئله آن چنان مهم است که در روزها و هفته‌های اخیر در کمپین 
کامالا هریس شـــاهدیم که هریس بـــرای اینکه بتواند اطمینان آمریکایی‌های 
ی  مسلمان‌تبار را جلب کند، به جز دیدارهای صورت به صورت مانند دیدار
که با شورای آمریکایی‌های مسلمان‌تبار داشته، در تلاش است که بین خودش 
و نتانیاهو -نه بین آمریکا و اســـرائیل- فاصله‌ای ایجاد کند و تقریبا در تمام 
صحبت‌ها و سخنرانی‌هایش از مقوله آتش‌بس به جای بحث روابط با نتانیاهو 
صحبت کرده اســـت. این مســـئله به دلیل این است که دموکرات‌ها نگرانند 
گر اتفاقی جدی در حوزه آتش‌بس رخ ندهد و حتی وضعیت بدتر شود،  که ا
آمریکایی‌های مسلمان‌تبار به‌طور خاص در میشیگان در انتخابات مشارکت 
نکنند و فاصله رأی مثلا 70 هزارتایی به نفع ترامپ تمام شود و ترامپ بتواند 

آرای الکترال میشیگان را از آن خود کند. 
ی  گر بخواهم جمع‌بندی کنم باید بگویم ما تا به الان نشانه روشنی از تأثیرگذار ا
ی نظرسنجی‌ها نداشته‌ایم.  ی داستان انتخابات یا رو مستقیم مسئله غزه رو
بـــه دلیل اینکه در نظرســـنجی‌ها اغلب آن چیزی کـــه انعکاس پیدا می‌کند، 

در ســـطح ملی اســـت و سطح ملی هم عموما مسائل داخلی و شاخص‌های 
داخلی را شـــامل می‌شـــود. اما به نظر می‌آید که کلا مقوله و مســـئله جنگ از 
ایـــن حیـــث که تنش‌هـــا در خاورمیانه آمریکا را در جنـــگ دخالت می‌دهد و 
کنش منفی  منجر به مصرف منابع آمریکا و مســـتهلک شـــدن آن می‌شـــود، وا
افکار عمومی به‌طور کلی و به‌طور خاص آمریکایی‌های مسلمان‌تبار در مورد 

جنگ غزه را در پی خواهد داشت. 
از خاطرم نمی‌رود چند ماه پیش که رابرت کندی می‌خواست به نفع ترامپ 
کناره‌گیـــری کنـــد و در کمپینـــش کنـــار ترامـــپ حضـــور پیدا کـــرد، جمله‌ای 
گر  خطـــاب به کســـانی که در کمپین بودنـــد، گفت. او گفت که »مردم آمریکا ا
می‌خواهید جنگی رخ ندهد، به ترامپ رآی بدهید.« این نشان‌دهنده میزان 
حساسیت آمریکایی‌ها نسبت به مقوله جنگ است. علاوه‌بر این جنگ غزه 
یم‌صهیونیســـتی  به‌طور خاص و اشـــاعه تنش‌ها از منطقه غزه و جنگ بین رژ
یگـــران غیردولتی به ایران و درگیر کردن آن با مســـئله می‌تواند  بـــا گروه‌هـــا و باز
ی هم داشـــته باشـــد که مســـلما بلافاصله  ی بازار‌های انرژ تأثیر مســـتقیمی رو
تأثیراتـــش در قیمـــت بنزین در آمریکا را شـــاهد خواهیم بود. قیمت بنزین هم 
به دلیل مصرف بالایی که در آمریکا دارد، به‌طور حتم تأثیرات خودش را فورا 

در انتخابات خواهد گذاشت. 

چرا واشنگتن حاضر نیست جلوی ماجراجویی‌های نتانیاهو را بگیرد؟ 
نکته خیلی مهمی است آن هم اینکه به هر حال با وجود همه اختلاف‌نظر‌هایی 
یم‌صهیونیســـتی وجود دارد، نباید یـــک چیزی را فراموش  کـــه بیـــن آمریکا و رژ
، متحد هـــم دیگرند و این اتحاد بـــرای آمریکایی‌ها حائز  یگر کنیـــم کـــه دو باز
اهمیت است. در شرایط جنگی که الان وجود دارد، حداقل در حوزه اعلانی، 
آمریکایی‌ها نمی‌خواهند این اختلافات ظهور و بروز پیدا کند و کسی از آن 
مطلع شـــود. نکته بعدی این اســـت که جنگ و بحران در خاورمیانه از یک 
مکانیســـمی تبعیت می‌کند که آن مکانیســـم، بســـیار پویا و شتابان است که 
کتبر  حتی آمریکایی‌ها را از سیر تحولات عقب نگه می‌دارد. به‌طور مثال در 2 ا
یابی 6 ماهه مؤسســـه خاورمیانه از ماه آوریل تا ماه ســـپتامبر منتشر  گزارش ارز
یم‌صهیونیســـتی  شـــد که برای شـــاخص‌های مختلف از جمله حمایت از رژ
گر از ماه  نمره داده شده بود. همه این شاخص‌ها سیر نزولی داشتند. یعنی ا
کثریت  یابی مؤسســـه خاورمیانه ا کتبر تا ماه آوریل در شـــش ماه اول، در ارز ا
نمره‌ها در همه شاخص‌ها a و b بود، در شش ماهه دوم، همه به c و d تنزل پیدا 
یم‌صهیونیستی و حوزه ابتکار دیپلماسی که  کرد. حتی در حوزه حمایت از رژ
آمریکا برای منطقه خاورمیانه به کار گرفته بود هم همین‌طور بود. این به دلیل 
همان مکانیســـم اســـت که در روابط و نظریه به آن مارپیچ می‌گویند. ایران و 
کنشـــی  یم‌صهیونیســـتی در یک مارپیچی قرار گرفتند که هر کنشـــی یک وا رژ
را بـــه وجـــود می‌آورد و ممکن اســـت که تا بی‌نهایـــت ادامه پیدا کند و نتوان از 
الان فرجام آن را مشـــخص و تعیین کرد. به همین دلیل اســـت که هم ایالات 
یم‌صهیونیســـتی بازنمایی‌اش  متحـــده از ســـیر تحولات جا می‌مانـــد و هم رژ
از تهدیدات به‌گونه‌ای اســـت که آمریکا را در بیشـــتر مواقع مورد مشـــورت قرار 
گری  نمی‌دهد. به‌طور مثال پس از به شهادت رساندن سید‌حسن نصرالله افشا
در رســـانه‌های آمریکایـــی رخ داد کـــه ژنرال آســـتین موقعـــی از عملیات علیه 
گاه شد که عملیات در جریان بود. یعنی گالانت  شهید سیدحسن نصرالله آ
پس از عملیات به آستین اطلاع داد. از آن به بعد مکالمه تلفنی یک مکالمه 
ی که اسرائیلی‌ها  پرحاشیه‌ای می‌شود و آستین به‌شدت از عملکرد و نوع کار
انجام می‌دهند، عصبانی می‌شود. منظورمان این نیست که ایالات متحده 
علاقه‌مند به حزب‌الله بوده اســـت! منظورمان این اســـت که آمریکایی‌ها فکر 
یم‌صهیونیستی از خط قرمز  گر سیدحســـن نصرالله شـــهید شود، رژ می‌کردند ا
ایران عبور می‌کند و حتما تنش‌ها تصاعدی خواهد بود و درگیری‌ها افزایش 
پیدا خواهد کرد. این اتفاق هم در عمل رخ داد و شـــاهد تشـــدید تنش‌ها در 
منطقـــه بودیـــم. بنابرایـــن فکر می‌کنم که ما بتوانیم از یک منظر به ماجرا و این 
اختلافات نگاه کنیم و آن هم اینکه آمریکایی‌ها نمی‌توانند جلوی اسرائیلی‌ها 
را بگیرنـــد یـــا آنهـــا را مهـــار کنند. به عبارت دیگر به نظـــر می‌آید با وجود اینکه 
یم‌صهیونیستی تأثیر بگذارد  آمریکا خیلی تلاش می‌کند روی دستورکارهای رژ

ی از دستش در می‌رود.  اما مواقعی باز

در سرزمین‌های اشغالی، نتانیاهو چندان بدش نمی‌آید 
کـــه به جـــای کامالا هریس، پای دیوانـــه‌ای چون دونالد 
ترامپ به کاخ سفید باز شود. امیرعلی ابوالفتح، کارشناس 
مسائل آمریکا معتقد است که در حمایت از رژیم‌صهیونیستی، فرقی بین 
دموکـــرات و جمهوریخـــواه نیســـت اما با این حال کابینه راســـت افراطی 
رژیم‌صهیونیستی تمایل دارد جریان راست در آمریکا روی کار بیاید. متن 

گفت‌وگو با این کارشناس مسائل آمریکا را در ادامه از نظر می‌گذرانید.

، دموکرات‌ها نگـــران اقدامات نتانیاهو در غـــزه و لبنانند. آنها  در روزهـــای اخیـــر
معتقدند نتانیاهو با گسترش جنگ، تبدیل به عامل اثرگذار بر انتخابات آمریکا 
یخواهان در انتخابات شود. این موضوع  شده و می‌تواند باعث پیروزی جمهور
حتی به شکلی از زبان بایدن هم مطرح شد و او روز گذشته گفت که »از اینکه 
نتانیاهو به دنبال تأثیرگذاری روی انتخابات آمریکاست اطلاعی ندارم.« از نظر 
شـــما تداوم جنگ می‌تواند چنین اثری روی انتخابات آمریکا داشـــته باشـــد؟ و 
نتانیاهـــو واقعـــا بـــه دنبال این اثرگذاری برای آمدن ترامپ و فرصت بیشـــتر برای 

تداوم جنایت‌هایش است یا نه؟
اول بایـــد بگویـــم کـــه بایـــدن هـــم هرچـــه در تـــوان داشـــته، بـــرای کمـــک بـــه 
یم‌صهیونیســـتی انجـــام داده اســـت. یعنـــی نبایـــد تصـــور کنیم کـــه بایدن  رژ
یم‌صهیونیســـتی داشته  کوتاهی، تعلل یا تردیدی نســـبت به کمک کردن به رژ
یـــان چپ میانـــه آمریکا )حزب  اســـت. حـــالا جـــدا از تفاوت دیـــدگاه بین جر
( آمریکا همه  یم‌صهیونیستی )کابینه نتانیاهو دموکرات( با راســـت افراطی رژ
یـــم دارد. در کلیت امر در ایـــالات متحده چه  حمایـــت خـــود را نســـبت بـــه رژ
یم‌صهیونیستی  یخواهان، از رژ دموکرات‌ها بر سر قدرت باشند و چه جمهور
یم‌صهیونیســـتی که الان نتانیاهو  حمایت می‌کنند. اما برای راســـت افراطی رژ
ی جریان راســـت در آمریکا مطلوب‌تر اســـت.  آن را نمایندگی می‌کند، پیروز
یم‌صهیونیستی بهتر  گر ترامپ به قدرت برســـد، برای راســـت افراطی رژ یعنی ا
ی‌اش، تأیید این مســـئله را  یاســـت‌جمهور اســـت. عملکرد ترامپ در دوران ر
نشان داده است. در آن دوره‌ای که ترامپ رئیس‌جمهور بود، سفارت آمریکا را 

یم‌صهیونیستی بر بلندی‌های جولان را به  کمیت رژ به اورشلیم منتقل کرد؛ حا
یم، امارات و بحرین ارائه کرد  رسمیت شناخت و پیمان ابراهیم را بین این رژ
که همه این موارد به نفع نتانیاهو بود. بنابراین براســـاس این ســـابقه راست‌ها 
گر هم  ی برسد. اما ا یم‌صهیونیستی ترجیح می‌دهند که ترامپ به پیروز در رژ
کامالا هریس در انتخابات پیروز شد، این‌گونه نخواهد بود که ما شاهد تغییری 
یم‌صهیونیستی باشیم. مثلا ممکن نیست که ما  معنادار در روابط آمریکا و رژ
شـــاهد این باشـــیم آمریکایی‌ها برای پایان بخشـــیدن به جنگ تلاش کنند یا 
یم‌صهیونیستی را کم کنند. این اتفاق نخواهد افتاد.  کمک‌های آمریکا به رژ
یم، راست آمریکا را ترجیح می‌دهد.  اما بین این دو گزینه، راست افراطی رژ

گـــر بپذیریـــم کـــه تـــداوم جنایت در غزه و لبنـــان، می‌تواند بـــر انتخابات آمریکا  ا
اثرگذار باشـــد، ماجراجویی‌های نتانیاهو در ترور شـــهید هنیه در تهران از منظر 
دیگـــری اهمیت پیدا می‌کند. اکنون نیز در پاســـخ بـــه عملیات وعده صادق2، 
کید کرده آن را بی‌پاســـخ  یم ادعا کرده که به آن پاســـخ می‌دهد و ایران نیز تأ رژ
نخواهد گذاشـــت. این اتفاق مطلوب آمریکا نیســـت و شـــاید از همین رو خبر 
یم‌صهیونیستی  پیشـــنهاد کمک‌های نظامی و دیپلماتیک از سوی آمریکا به رژ
یم  منتشـــر شـــده اســـت. چقدر افزایش سطح تنش و درگیری احتمالی ایران و رژ

می‌تواند بر صحنه سیاسی آمریکا اثرگذار باشد؟
نکتـــه‌ای کـــه الان در دولت آمریکا وجود دارد این اســـت که چه رئیس‌جمهور 
، در انتخابات شـــرکت کند و چه در انتخابات شـــرکت نکند و امید  مســـتقر
داشته باشد هم‌حزبی خودش در انتخابات پیروز شود، با یک بحران سیاست 
خارجـــی مواجـــه می‌شـــود. آن هـــم در منطقه‌ای مانند منطقه غرب آســـیا! آن 
یم‌صهیونیســـتی و ایران کـــه حداقل تأثیر تنش  یگری مثل رژ هـــم میـــان دو باز
میان‌شان افزایش قیمت جهانی نفت، بالا رفتن قیمت بنزین در ایام انتخابات 
و نارضایتی شهروندان آمریکایی از دولت مستقر خواهد بود. فارغ از اینکه چه 
اتفاقاتی رخ داده باشد، به هر حال این را به پای دولت مستقر می‌نویسند. از 
این جهت دولت بایدن علاقه‌مند نیست که این اتفاق بیفتد اما همه ماجرا 
هم این نیســـت. درســـت اســـت که دولت آمریکا نمی‌خواهد قیمت نفت به 

گر کوتاهی نشان بدهد یا  دلیل مسائل انتخاباتی بالا برود اما از طرف دیگر هم ا
اکثریت جامعه آمریکا به این نتیجه برسند که دولت مستقر نسبت به حمایت 
یم‌صهیونیستی کوتاهی داشته ، اعتراض خواهند کرد. به هر حال چند  از رژ
یکی و مذهبی حامی  ده میلیون آمریکایی مسیحی به لحاظ ایمانی، ایدئولوژ
یم‌صهیونیســـتی اســـت،  گر در این زورآزمایی که بین ایران و رژ اســـرائیلند و ا
یم‌صهیونیستی آسیب ببیند و دولت آمریکا از آن حراست و حفاظت نکند،  رژ
کم و رئیس‌جمهور مســـتقر و نامزد مورد  یک نکته منفی بزرگ برای حزب حا
نظر رئیس‌جمهور مســـتقر خواهد بود. حتی ممکن اســـت منجر به شکســـت 
دموکرات‌ها در انتخابات شود. بنابراین دولت بایدن تلاش می‌کند بین این 
دو ســـر طیف در نوســـان باشـــد. از یک طرف جلوی تشدید تنش‌ها را بگیرد و 
از طرف دیگر این‌طور القا کند و فضا را به تصویر بکشد که همچنان حمایت 

یم‌صهیونیستی دارد.  تمام‌قد و تمام‌عیار از رژ

چرا واشنگتن حاضر نیست جلوی ماجراجویی‌های نتانیاهو را بگیرد؟ به‌عنوان 
نمونـــه تـــرور شـــهید هنیه در تهـــران، با توجه به جایگاه سیاســـی وی، عملا یک 
ماجراجویـــی بـــرای واکنش تهران و گســـترده‌تر کردن جنگ به حســـاب می‌آمد. 

چرا واشنگتن در برابر این اقدامات صبوری به خرج می‌دهد؟
یم‌صهیونیســـتی حمایت می‌کنـــد یک بحث مفصل  اینکـــه چـــرا آمریکا از رژ
اســـت. چندین جلد کتاب و صدها مقاله بر این اســـاس چاپ شده است. 
ادعای آمریکایی‌ها این است که از عملیات ترور شهید اسماعیل هنیه خبر 
ی دور از واقع اســـت. حالا خیلی مهم نیســـت که  نداشـــتند. این ادعا مقدار
آمریکایی‌ها نســـبت به ترور شـــهید هنیه مطلع بودند یا نبودند. بحث بر ســـر 
گر مورد حمایت‌شان بوده و  این است که در برابر چنین اقدامی چه کردند؟ ا
یم‌صهیونیســـتی حمایت می‌کنند، پس ممکن نیســـت با ترور شهید  گر از رژ ا
اسماعیل هنیه مخالفت‌ کرده باشند. از طرفی هم ممکن است آمریکایی‌ها 
کنش بعد از آن می‌توانیم حدس  جزئیات ماجرا را نمی‌دانستند اما با توجه به وا
گر می‌دانســـتند هـــم مخالفتی نمی‌کردند. نکته بعدی این اســـت که  بزنیـــم ا
یســـت تعریف کرده اســـت. یعنی  دولت آمریکا، خودش را در مواجهه با ترور

یم‌صهیونیســـتی دشـــمن مشـــترک دارند. از نظر آمریکا و به دعای  آمریکا و رژ
یم‌صهیونیستی هم همین ادعا را دارد. پس  یست است، رژ آنها حماس، ترور
یســـتی  از نظـــر آمریکایی‌هـــا بـــه ادعا و از منظر خودشـــان، رهبر یک گروه ترور
تـــرور شـــده اســـت. دلیلی ندارد که با ایـــن امر مخالفت کنند. نه‌تنها شـــهید 
اسماعیل هنیه، در مورد نابودی حماس، حزب‌الله، حشدالشعبی، حوثی‌ها 
ک نظر دارند.  یم‌صهیونیســـتی اشـــترا و تضعیف قدرت ایران نیز آمریکا و رژ
یم‌صهیونیســـتی وجـــود دارد، به همین  هدف‌هـــای مشـــترک میان آمریکا و رژ
یم‌صهیونیســـتی هم از قدرت‌های  دلیـــل هـــم آمریکا بـــه آن کمک می‌کند، رژ
یـــکا برخـــوردار می‌شـــود. نهایتا هم یک عملیات انجام می‌شـــود. فهم این  آمر
ماجرا عجیب نیســـت که چرا آمریکایی‌ها با موضوع شـــهید اســـماعیل هنیه 
مخالفـــت نکردنـــد یا هرچه که اتفـــاق می‌افتد با آن مخالفت نمی‌کنند! فقط 
بحث این اســـت که آمریکایی‌ها دنبال جنگ کنترل‌شـــده‌اند. یعنی کنترل 
ایـــن کشـــمکش، زورآزمایـــی و اتفاقاتـــی کـــه در غرب آســـیا رقم می‌خـــورد، در 
اختیار خودشـــان باشـــد. نگرانند اوضاع از کنترل خارج شود و پیامدهای آن 
یم‌صهیونیستی نشان  برای آمریکایی‌ها خوشـــایند نباشد. پس تا زمانی که رژ
دهـــد ایـــن کنترل را می‌پذیرد و مغایر اهداف و منافع آمریکا، قدم‌های بزرگی 
برنمی‌دارد، ترور شهید اسماعیل هنیه برای آمریکایی‌ها خیلی مشکلی ندارد. 
یم‌صهیونیســـتی بخواهد از محدوده‌ای خارج شـــود، آمریکایی‌ها با آن  گر رژ ا
برخورد می‌کنند. تقریبا همیشـــه هم همین بوده اســـت. یعنی گمان کنید در 
کنش نشـــان  ، 400 هزار نفر کشـــته می‌شـــدند! آمریکا وا غزه به جای 40 هزار نفر
گر بیشـــتر از این کشـــته نشدند، بخشی از آن مرهون مقاومت مردم و  می‌داد. ا
کنش آمریکاســـت.  حماس و مقاومت افکار عمومی بود. بخشـــی از آن هم وا
گر این 10 برابر شـــود،  آمریکا می‌تواند 40 هزار کشـــته در غزه را تحمل کند اما ا
نگرانی‌هایی را ایجاد می‌کند. بنابراین ضمن اینکه هماهنگی در اهداف وجود 
یم‌صهیونیستی وجود دارد. اسرائیلی‌ها  دارد اما کنترل آمریکا هم بر اقدامات رژ
از این محدوده نمی‌توانند خارج شوند. یا علنا با آنها برخورد می‌شود یا پشت 
یم مقابله می‌شـــود. درنهایت هم اجازه نمی‌دهند بیش از آن چیزی  پرده با رژ

که برایشان تعریف شده، در منطقه کنشگری داشته باشند.

هادی خسروشاهین، کارشناس مسائل آمریکا در گفت‌وگو با »فرهیختگان«: 

جنگ اسرائیل بر خلاف سند امنیت ملی آمریکاست
 هر متغیر سیاست خارجی که تاثیری بر متغیرهای داخلی در آمریکا داشته باشد، بلافاصله با واکنش مواجه می‌شود

امیرعلی ابوالفتح، کارشناس مسائل آمریکا در گفت‌و‌گو با »فرهیختگان«:

نتانیاهو، ترامپ را ترجیح می‌دهد
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