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۱۵
ادامه از صفحه۱۴ 

روند پیچیده انتخابات آمریکا از روز جمعه به وقت محلی آغاز شده 
اســـت. اولین برگه‌های رأی برای انتخابات نوامبر ایالات متحده ارسال 
، میلیون‌ها نفر در یک پروســـه یک‌ماه‌ونیمه، چه از  شـــده‌اند. تا ۵ نوامبر
طریق ارسال رأی غیابی از طریق پست، چه از طریق رأی‌ دادن حضوری 
رأی خود را برای شـــرکت در انتخابات ثبت می‌کنند. چند ســـوال مهم 

درباره پروسه رأی‌گیری در انتخابات وجود دارد.

  رأی‌گیری زودهنگام چیست؟
لاباما - به همه رأی‌دهندگان  ایالت‌ها - به استثنای می‌سی‌سی‌پی، نیوهمپشایر و آ
این فرصت را می‌دهند که پیش از روز انتخابات به صورت حضوری در یک محل 
رأی‌گیری، رأی دهند. در این ایالت‌ها رأی‌دهندگان ثبت‌نام‌شده می‌توانند در محدوده 
زمانی رأی‌گیری زودهنگام به محل رأی‌گیری مراجعه کرده و رأی خود را ثبت کنند. 
بیشتر ایالت‌ها شمارش این آرا را از روز انتخابات آغاز می‌کنند و برخی مقامات باید 
تا بســـته شـــدن صندوق‌ها برای آغاز شمارش صبر کنند. برخی ایالت‌ها نیز نوعی 
از رأی‌گیری به نام »رأی‌گیری غیابی-حضوری« ارائه می‌دهند که در آن رأی‌دهنده 
می‌تواند برگه رأی را غیابی دریافت کرده و پیش از روز انتخابات به صورت حضوری 

در محل رأی‌گیری تحویل دهد. 

  رأی‌گیری غیابی چیست؟
اکثر ایالت‌ها شکلی از رأی‌گیری غیابی را ارائه می‌دهند که در آن رأی‌دهنده درخواست 
برگه رأی می‌کند و مقامات برگه را برای او ارســـال می‌کنند تا آن را پر کرده و از طریق 
پست بازگرداند. برخی حوزه‌های قضایی همچنین به رأی‌دهندگان امکان بازگرداندن 
آرای غیابی به یک صندوق امن را می‌دهند. در 14 ایالت، رأی‌دهی پستی مستلزم 
داشتن یک دلیل موجه مانند بیماری یا تداخل برنامه کاری است. در هشت ایالت 
انتخابات به طور کلی پستی است؛ در این ایالت‌ها، همه رأی‌دهندگان ثبت‌نام‌شده 
یک برگه رأی پستی دریافت می‌کنند، چه بخواهند از آن استفاده کنند یا نه. طبق 
قانـــون فـــدرال، ایالت‌ها موظفند برگه‌های رأی غیابی را برای رأی‌دهندگان نظامی و 
کسانی که خارج از آمریکا هستند، ارسال کنند. ایالت‌ها نحوه پردازش و شمارش 
آرای غیابی را تنظیم می‌کنند. بیشتر ایالت‌ها به مقامات اجازه می‌دهند که به محض 
دریافت برگه رأی، آن را پردازش کنند که این معمولا شامل تایید امضای روی برگه 
رأی با امضای ثبت‌نامی رأی‌دهنده است. برخی ایالت‌ها مقامات را ملزم می‌کنند 
تا روز انتخابات برای شروع پردازش صبر کنند که این موضوع می‌تواند انتشار نتایج 

انتخابات را با تأخیر مواجه کند. 

  آیا رأی دادن از طریق پست ایمن است؟
ادعا می‌شود رأی‌گیری پستی در ایالات متحده بسیار ایمن محسوب می‌شود و موارد 
تقلب در آن بسیار نادر است. ریک هاسن، کارشناس انتخابات در گزارشی در مجله 
تایمز در ســـال ۲۰۲۰ اشـــاره کرد بین ســـال‌های ۲۰۰۰ تا ۲۰۱۲، کمتر از ۵۰۰ مورد تقلب در 
رأی‌گیری پستی ثبت شده است. درحالی‌که تقلب در رأی‌گیری پستی بسیار نادر 
اســـت، مقامات انتخاباتی در سراســـر آمریکا نگران تأخیرهای احتمالی خدمات 
پستی‌اند که ممکن است موجب شود آرای واجد شرایط پس از موعد مقرر به دفاتر 

انتخاباتی برسد و درنتیجه شمارش نشوند. 

   عاقبت چه کسی بلیت کاخ سفید را می‌برد؟
ده‌ها مرکز نظرسنجی برای تخمین نتیجه انتخابات آمریکا وجود دارد، با این حال 
فرآیند و روش‌های مراکز نظرسنجی در آمریکا نواقص بسیاری دارد. این نواقص در سه 
انتخابات گذشته ایالات متحده بیش از پیش به چشم آمده‌اند. مراکز نظرسنجی 
در ایالات متحده مراکز خصوصی بوده و به احزاب وابســـته‌اند. به همین دلایل در 

نظرسنجی‌های این مراکز خصوصی، گاهی سوگیری‌هایی دیده می‌شود. به غیر از 
نظرسنجی‌ها، اساتید دانشگاه با بررسی سیر تاریخی رفتار مردم آمریکا در انتخابات‌ها، 
مدلســـازی‌ها و نظریه‌بازی‌ها )Game theory(، نتیجه انتخابات ماه نوامبر ایالات 

متحده را پیش‌بینی کرده‌اند. 

   پیش‌بینی با استفاده از علم تاریخ
ایالات متحده در طول تاریخ خود هرگز شـــخصی به اندازه پروفســـور آلن لیکتمن 
)Allan Lichtman( نداشته که تاریخ را چنین جذاب و بحث‌بر‌انگیز روایت کند. او 
در سال ۱۹۷۳ دکترای تاریخ معاصر آمریکا را از دانشگاه هاروارد دریافت کرد. شاید 
مناقشات پیرامون او ناشی از توسعه سیستمی پیش‌بینی سیاسی باشد که به او این 
امکان را داد تا از سال ۱۹۸۲ نتایج انتخابات ریاست‌جمهوری آمریکا را با دقت ۱۰۰ 
درصد پیش‌بینی کند؛ امری که هیچ‌یک از محققان یا طراحان مدل‌های پیش‌بینی 
نتوانسته‌اند به آن دست یابند. مدل لیکتمن نخستین بار در آوریل ۱۹۸۲ با پیش‌بینی 
پیروزی رونالد ریگان در دوره دوم ریاست‌جمهوری با موفقیت عمل کرد؛ درحالی‌که 
ایالات متحده در آستانه رکود اقتصادی بزرگ قرار داشت که تنها با رکود سال ۱۹۲۹ قابل 
مقایسه بود. علاوه‌بر این، بیش از ۶۰ درصد مردم آمریکا معتقد بودند ریگان نباید برای 
دوره دوم نامزد شود. با این وجود، لیکتمن برخلاف همه پیش‌بینی‌ها، پیروزی ریگان 
را پیش‌بینی کرد. از دیگر پیش‌بینی‌های برجسته او، پیش‌بینی پیروزی دونالد ترامپ 
در سال ۲۰۱۶ بود؛ با وجود آنکه تمامی نظرسنجی‌ها در آن زمان از پیشتازی هیلاری 
کلینتون، نامزد دموکرات‌ها حکایت داشتند و اکثر کارشناسان پیروزی او را قطعی 
لان لیکتمن برای پیش‌بینی  می‌دانستند. این گزارش به بررسی مدلی می‌پردازد که آ
برنده ریاست‌جمهوری در طول بیش از 40 سال ابداع کرده است و اینکه آیا این مدل 
همچنان می‌تواند نتایج انتخابات سال ۲۰۲۴ را با موفقیت پیش‌بینی کند. مدل او بر 
چه اساسی مسیر انتخابات و نتایج آن را پیش‌بینی می‌کند؟ چه میزان شانس برای 
پیش‌بینی‌های مخالف با نظر لیکتمن درخصوص نتیجه رقابت ریاست‌جمهوری 
بین کامالا هریس و دونالد ترامپ وجود دارد؟ آیا نتیجه انتخابات آینده به دلیل تغییر 
قوانین بازی سیاسی و ظهور عواملی که لیکتمن آنها را در نظر نگرفته، پایانی ناخوشایند 

برای مدلی خواهد بود که به مدت بیش از چهار دهه با دقت عمل کرده است؟

   ساخت مدل پیش‌بینی
این مدل در سال ۱۹۸۱ زمانی شکل گرفت که لیکتمن در لس‌آنجلس با دانشمند 
برجسته روسی، ولادیمیر کایلاس بوراک، متخصص پیش‌بینی زلزله و مدیر موسسه 
نظریه پیش‌بینی زلزله و ژئوفیزیک ریاضی در مسکو دیدار کرد. ولادیمیر از لیکتمن 
درخواست کرد تا برای توسعه مدلی جهت پیش‌بینی‌های سیاسی با او همکاری 
، تصمیم گرفت داده‌های مربوط به انتخابات  کند. لیکتمن با تشویق پروفسور ولادیمیر
ریاست‌جمهوری آمریکا از سال ۱۸۶۰ تا ۱۹۸۰ را به‌طور جامع بررسی و تحلیل کند. او از 
این پژوهش عمیق به نتایجی دست یافت، ازجمله اینکه رأی‌دهندگان درواقع تحت 
تاثیر کمپین‌های انتخاباتی قرار نمی‌گیرند، بلکه براساس ارزیابی عملکرد رئیس‌جمهور 
در دوره اول ریاست‌جمهوری رأی می‌دهند. همچنین اگر رئیس‌جمهور به هر دلیلی 
تصمیم بگیرد برای دوره دوم نامزد نشـــود، موفقیت‌ها و شکســـت‌های او می‌تواند بر 
چشم‌انداز موفقیت نامزد حزبش تاثیر بگذارد. این پژوهش درنهایت منجر به توسعه 
روش پیش‌بینی سیاسی لیکتمن شد که بر ۱۳ عامل اصلی استوار است و از سال 
۱۸۶۰ تا امروز نتیجه انتخابات ریاست‌جمهوری را پیش‌بینی کرده است. لیکتمن 
این عوامل را »۱۳ کلید ورود به کاخ سفید« نامید و کتابی با همین عنوان منتشر کرد. 

   کلیدهای مدل لیکتمن
پروفسور لیکتمن از 13 کلید برای پیش‌بینی نتیجه انتخابات ریاست‌جمهوری که قرار 
است در پنجم نوامبر ۲۰۲۴ برگزار شود، استفاده کرده است. در ادامه نتایج کلیدهای 
مدل لیکتمن را که برای انتخابات امسال توضیح داده، به شرح زیر بررسی می‌کنیم.

کم 1. تفویض حزب حا
در بررسی کلید اول که به مطالعه این می‌پردازد که آیا حزب حاکم پس از انتخابات 

میان‌دوره‌ای کرسی‌های بیشتری در مجلس نمایندگان نسبت به انتخابات قبلی 
، مشاهده می‌شود حزب دموکرات در سال ۲۰۲۲ تعداد ۲۱۳ کرسی  حفظ کرده یا خیر
به دست آورد، درحالی‌که در سال ۲۰۱۸ تعداد ۲۳۵ کرسی داشت. بنابراین، می‌توان 

گفت دموکرات‌ها این کلید را از دست داده‌اند. 
2. رقابت برای نامزدی

در بررسی کلید دوم مشاهده می‌شود هیچ رقابت جدی برای نامزدی کامالا هریس 
برای مقام ریاست‌جمهوری که نماینده حزب حاکم است، وجود ندارد. همان‌طور 
که مشخص است، نامزد باید حداقل دوسوم آرای نمایندگان را در دور اول رای‌گیری 
کسب کند. هریس با ۹۹ درصد از نمایندگان حاضر برنده شد. بنابراین حزب دموکرات 

این کلید را به نفع خود کسب کرده است. 
کم رئیس‌جمهور کنونی است 3. نامزد حزب حا

با بررسی کلید سوم، تصمیم جو بایدن که در ۲۱ ژوئیه عدم نامزدی خود را اعلام کرد، 
باعث شد حزب دموکرات این مزیت و این کلید را از دست بدهد. 

4. حزب سوم
در مورد کلید چهارم که مربوط به حزب سوم یا نامزد مستقل است که می‌تواند بیش 
از ۵ درصد آرا را کســـب کند، مشـــاهده می‌شـــود چنین نامزدی وجود ندارد. با در نظر 
گرفتن اینکه شاخص اصلی پایداری حزب سوم در نظرسنجی‌ها حداقل ۱۰ درصد یا 
بیشتر است، کاندیداتوری »رابرت کندی« نامزد مستقل این دوره از انتخابات آمریکا، 
به استانداردهای کلید چهارم نرسیده و نتوانست از ۵ درصد عبور کند و درنتیجه 
گوست انصراف خود از ادامه کار به‌عنوان نامزد مستقل و حمایت از ترامپ  در ۲۳ آ
را اعلام کرد. لیکتمن می‌گوید این حمایت تاثیر زیادی ندارد، بنابراین دموکرات‌ها 

یک امتیاز به نفع خود کسب کردند. 
5. اقتصاد قوی در کوتاه‌مدت

با بررســـی کلید پنجم که به وجود رکود اقتصادی در جریان کمپین‌های انتخاباتی 
می‌پردازد، مشخص است اقتصاد آمریکا در حال رکود نیست. طبق تعریف رکود، 
دو فصل متوالی رشد منفی نیاز است که این موضوع توسط اداره تحلیل اقتصادی 
اعلام نشده است. رشد تولید ناخالص داخلی در سه‌ماهه اول 4.1 درصد و در سه‌ماهه 
دوم 2.8 درصد بود که بالاتر از ۲ درصد پیش‌بینی شده است. بانک فدرال آتلانتا نیز 
رشد قوی برای سه‌ماهه سوم با نرخ ۲ درصد را پیش‌بینی کرده است. با توجه به این 
آمار می‌توان گفت اقتصاد آمریکا در کوتاه‌مدت قوی و پایدار است و حزب حاکم 

این کلید را به نفع خود کسب کرده است. 
6. اقتصاد قوی در بلندمدت

در کلید ششم که به بررسی وجود یک اقتصاد قوی در بلندمدت می‌پردازد، یعنی 
رشـــد اقتصادی واقعی ســـالانه به ازای هر فرد در دوره اول ریاســـت‌جمهوری برابر یا 
بیشتر از متوسط رشد در دو دوره ریاست‌جمهوری قبلی باشد، مشاهده می‌شود رشد 
اقتصادی در دوره بایدن بسیار بیشتر از متوسط رشد در دوره‌های قبلی بوده است 
اما چالش‌های بزرگی نیز برای تضمین رشد پایدار و عادلانه در بلندمدت وجود دارد، 
ازجمله مسیر تورم و مدیریت بدهی‌های دولتی. لیکتمن نتیجه‌گیری می‌کند که این 

کلید به نفع حزب حاکم است. 
7. تغییرات عمده در سیاست‌ها

کلید هفتم به تغییرات اساســـی در سیاســـت‌ها می‌پردازد. با بررســـی دولت بایدن، 
مشـــاهده می‌شـــود این دولت تغییرات اساســـی در سیاســـت‌های خود نســـبت به 
دولت قبلی داشته، ازجمله تصویب قوانینی مانند طرح نجات آمریکا در سال ۲۰۲۱، 
بسته زیرساختی و قانون کاهش تورم. بنابراین، این کلید به نفع حزب حاکم است. 

8. عدم وجود ناآرامی‌های اجتماعی
کلید هشتم به عدم وجود ناآرامی‌هایی که می‌توانند تهدیدی برای نظام اجتماعی 
باشند، می‌پردازد. در بررسی این کلید، دولت بایدن-هریس در معرض ناآرامی‌های 

جدی قرار نگرفت. بنابراین، این کلید نیز به نفع حزب حاکم است. 
9. عدم وجود رسوایی سیاسی

کلید نهم فرض می‌کند وجود رسوایی سیاسی که رئیس‌جمهور در آن درگیر باشد، 
می‌تواند بر شانس نامزد حزب حاکم تاثیر بگذارد. جو بایدن تاکنون در هیچ رسوایی 

سیاسی درگیر نشده، بنابراین این کلید به نفع حزب حاکم است. 
10. عدم شکست سیاست خارجی

کلید دهم به عدم شکست سیاست خارجی می‌پردازد. با ادامه نسل‌کشی در غزه 
و حمایت نظامی آمریکا از رژیم‌صهیونیســـتی، این امر به‌عنوان یک شکســـت در 
سیاست خارجی محسوب می‌شود و حزب حاکم این کلید را از دست داده است. 

11. موفقیت بزرگ نظامی یا خارجی
کلید یازدهم به موفقیت بزرگ نظامی یا خارجی اشاره دارد. جنگ اوکراین و روسیه 
به‌عنوان یک شکست در سیاست خارجی آمریکا تلقی می‌شود، بنابراین این کلید 

به نفع حزب حاکم نیست. 
یزما 12. رئیس دارای کار

کلید دوازدهم به وجود رئیس‌جمهوری با کاریزما می‌پردازد. کامالا هریس اگرچه در 
نظرسنجی‌ها جلوست اما کاریزمای لازم برای جلب توجه عموم مردم آمریکا را ندارد. 

بنابراین، این کلید نیز به نفع حزب حاکم نیست. 
یزما 13. عدم وجود نامزد مخالف با کار

کلیـــد ســـیزدهم فـــرض می‌کند نامزد مخالف بـــدون کاریزما باشـــد. ترامپ با وجود 
تاثیرگـــذاری بـــر حامیانش، کاریزمای کافی برای جذب عمـــوم مردم آمریکا را ندارد. 

بنابراین، این کلید به نفع حزب حاکم است. 

   هریس به‌عنوان رئیس‌جمهور آمریکا
براساس مطالعه کلیدهای ‌13گانه پروژه لیکتمن برای پیش‌بینی سیاسی، حزب 
دموکرات حاکم موفق به کسب هشت کلید یا معیار شده و پنج تای آن را از دست 
داده است. درنتیجه نامزد دموکرات، کامالا هریس به‌عنوان اولین زن رئیس‌جمهور 
ایالات متحده و چهل‌وهفتمین رئیس‌جمهور آمریکا، طبق مدل پیش‌بینی پروفسور 
آلن لیکتمن در نظر گرفته می‌شود. با این حال از دیدگاه نویسنده، هریس باید چند 
اقدام اساسی انجام دهد؛ ازجمله ارائه یک چشم‌انداز اقتصادی روشن که فراتر از 
کلی‌گویی‌های مرســـوم باشـــد؛ چراکه اقتصاد موضوعی کلیدی در این انتخابات 
است. او همچنین باید حضور رسانه‌ای مداوم و موثری داشته باشد تا رأی‌دهندگان 
بتوانند او را بهتر بشناسند و اعتماد بیشتری به او پیدا کنند. علاوه‌بر این، او باید 
تـــاش کافـــی برای جلب حمایت رأی‌دهندگان سفیدپوســـت بدون تحصیلات 
دانشگاهی که ممکن است مانعی در راهش باشند، انجام دهد. همچنین نباید 
از اهمیت رأی‌دهندگان عرب و مسلمان در شهرهایی مثل دیترویت غافل شود؛ 
چراکـــه بـــا وجود تعداد کم‌شـــان، می‌توانند نقش تعیین‌کننده‌ای در پیـــروزی او در 

ایالت میشیگان ایفا کنند. 

   ملاحظاتی درباره مدل لیکتمن
بدون تردید مدل پیش‌بینی پروفسور آلن لیکتمن که بر پایه ترکیبی از فیزیک و تاریخ 
بنا شـــده، دقت خود را از ســـال ۱۹۸۲ تا آخرین انتخابات که بایدن در آن پیروز شـــد، 
به اثبات رسانده است. با این وجود نکاتی وجود دارد که به نظر می‌رسد لیکتمن به 
آنها توجه نکرده است. ازجمله این متغیرها، نقش شبکه‌های اجتماعی است که در 
عصر حاضر به ابزاری اساسی برای نامزدها تبدیل شده‌اند. به‌ویژه پلتفرم‌هایی مانند 
تیک‌تاک که میلیون‌ها جوان آن را دنبال می‌کنند. طبق آماری که در ژوئیه ۲۰۲۳ منتشر 
شد، جمعیت جوانان ۱۸ تا ۲۹ ساله در ایالات متحده 52 میلیون نفر است و بخش 
قابل‌توجهی از آنها دیگر از رسانه‌های سنتی استفاده نمی‌کنند. بنابراین، دسترسی 
به این گروه از طریق شبکه‌های اجتماعی می‌تواند نقش مهمی در موفقیت در راه 
رسیدن به کاخ سفید داشته باشد. موضوع دیگری که لیکتمن در مدل خود لحاظ 
نکـــرده، مناظرات تلویزیونی اســـت که به‌طور فزاینـــده‌ای برای نامزدها تعیین‌کننده 
شده‌اند. این مناظرات فرصتی برای ارتباط با رأی‌دهندگان مستقل فراهم می‌کنند؛ 
کسانی که به هیچ‌یک از دو حزب وابسته نیستند. بنابراین، جلب حمایت این گروه 
برای تضمین پیروزی در انتخابات بسیار مهم است. انتخابات گذشته نیز نشان داد 
پیروزی تا حد زیادی به جذب این رأی‌دهندگان بستگی دارد اما لیکتمن این عامل 

را در مدل خود در نظر نگرفته است. 

نابود می‌شوند. شهادت جمعی از مردم در شهرها یا صحنه نبرد هم اتفاق افتاد و تاثیر 
روانی زیادی بر جامعه داشت اما جنبه‌های مثبت جنگ خیلی خیلی بیشتر است. 
برای مثال موفقیت ما در جنگ تحمیلی توانست تصویری از ایران در جهان ارائه کند 
که این تصویر همچنان پابرجاست و آن تصویر این است که ایرانیان ملتی شجاع و 
جسورند که به دیگران اجازه تجاوز به خاک‌شان را نمی‌دهند. این تصویر از یک ملت 
و در یک دوره تاریخی، پیامدش ایجاد مصونیت است. هر کشوری که بخواهد به 
ایران حمله کند باید پیش خودش محاسبات زیادی کند که آیا حمله کند یا نکند. 
این تصویری که از ملت ایران در ذهن تاریخ معاصر ترسیم شد، نوعی بازدارندگی 
ایجاد کرد. این پیامد سبب شد ما از یک نظام دفاعی کاملا وابسته و یک متغیر تابع 
قدرت‌ها، به یک بازیگر کاملا مستقل در ساختار دفاعی و نظامی تبدیل شویم و یک 
نظام دفاعی کاملا خوداتکا داشته باشیم. یعنی الان می‌توان گفت نیروهای مسلح ما 
مستقل‌ترین و خوداتکا‌ترین نیروها در آسیای غربی‌اند؛ چراکه قدرتمندترین کشورهای 
رقیب ما در منطقه در ساختارهای دفاعی و نظامی‌شان وابسته به دیگر قدرت‌هایند. 
... وابسته‌اند. این خوداتکایی نظامی  از رژیم‌صهیونیستی بگیرید تا ترکیه، عربستان و
از بهره‌های بزرگ جنگ برای ما بود. همچنین سبک مدیریت در کشور ما متأثر از 
سبک مدیریت در دفاع تغییر کرد. یعنی یک مدیریت پویای تهاجمی و ارزش‌محور 
و اعتقادی در جامعه به‌عنوان یک سبک جدید به وجود آمد و این بر اثر جنگ بود. 
ما با اتکا به نیروهای جوان توانستیم اتفاقات بزرگی را رقم بزنیم. مدیریت انقلابی به 
معنای گیر نکردن مدیریت در چهارچوب‌های بروکراتیک و قالب‌های اداری هم 
اتفاق افتاد. اینکه چه اندازه بتوانیم آن را حفظ و مدیریت کنیم، بحث دیگری است 

ولی به هر حال این اتفاق در جنگ تحمیلی رقم خورد. 
یکی از رموز موفقیت جمهوری اسلامی ایران در جنگ تحمیلی و آثار مستمر آن نقش 
تعیین‌کننده یک رهبر و فرمانده عالی دینی و معنوی بود. شخصیتی که فقط برای خدا 
و رضای خدا حرکت می‌کرد و می‌کند، اقدام می‌کرد و می‌کند، تصمیم می‌گرفت و 
می‌گیرد، که پیامدهای آن ایجاد امواجی از انسان‌های مؤمن، مخلص و تحت رهبری 
ولایت معظم فقیه در صحنه پیچیده و چندلایه جنگ بود و این ویژگی خوشبختانه 
در سیره مقام‌معظم‌رهبری، حضرت آیت‌الله‌العظمی امام خامنه‌ای هم استمرار داشته 
است و لذا هنوز جمهوری اسلامی ایران از اقتدار ناشی از آن بهره می‌برد. نکته دیگر هم 
این است که ما در حوزه دانش و تکنولوژی پیشرفت‌های زیادی کردیم، چون جنگ 
اصولا این پیامد را دارد. وقتی در شرایط بحران باشید، مجبور می‌شوید با حداقل 
توانایی‌ها حداکثر بهره‌وری را ایجاد کنید. یعنی ما در جنگ توانستیم در حوزه فناوری 

و صنایع گام‌های بسیار بزرگ برداریم. ما در برخی حوزه‌های علم و فناوری سطح بالا 
توانسته‌ایم در جهان نام‌آور شویم و بدرخشیم که دقیقا حوزه‌هایی است که از جنگ 
تحمیلی متأثر شده است. در حوزه‌هایی که از درس‌ها و آموزه‌های دفاع مقدس متأثر 
نشدند، نتوانستیم پیش برویم. مثلا در حوزه دانش پزشکی در منطقه از برترین‌هاییم. 
این تجربه بزرگ پزشکی از دفاع مقدس حاصل شده بود. حوزه‌های فناوری سطح 
بالا )های‌تک( و فناوری صلح‌آمیز هسته‌ای، جدای از بحث‌های سیاسی و در 
یک نگاه فنی و علمی، گام بزرگی برای کشور بود. در حوزه دانش سلول‌های بنیادی 
و سایر فناوری‌های بالا موفقیت‌هایمان ناشی از روحیه به دست آمده از جنگ بود. 
ریشه‌های اکثر پیشرفت‌های علمی، فنی و ساخت‌وسازهای وسیع و آبادانی گسترده 

در کشور را می‌توان در الگوی دفاع مقدس دید. 

با وجود این همه دستاوردهای ناشی از جنگ، چرا بعد از جنگ برنامه توسعه‌ای که 
در پیش گرفته شد از این دستاوردها مثأثر نشد و مسیر توسعه لیبرال پیش گرفته شد؟

البته بنده موافق نیستم که ما صددرصد آن دستاوردها را رها کرده‌ایم؛ بلکه پیروی از 
فرهنگ دفاع مقدس نسبی بوده است. ضعفی که ما در این مسأله داشتیم و هنوز هم 
داریم و نتوانستیم آن را حل کنیم، ضعف‌های تئوریک و نظریه‌پردازی و مدل‌سازی 

علمی و بومی به‌ویژه در مورد توسعه بود. 

از منظر اندیشه نگاه کنیم؛ یعنی چون ما نتوانستیم کیستی یک ایرانی‌‌ را که انقلاب و 
جنگ را تجربه کرده است، تعریف کنیم تا بتوانیم براساس آن در سایر حوزه‌‌ها صاحب 

ایده شویم، در عمل دچار مشکل شدیم؟
دلیلش این است که اردوگاهی که باید برای ما نظریه‌‌پردازی کند، تأثیر کمتری را از 
دفاع مقدس گرفته است. عرصه دانشگاه مقداری دور از صحنه جنگ بود؛ لذا این 
اراده تولید نظریه و مدل‌‌های علمی به‌طور قابل توجهی در آن ایجاد نشد. اکنون در 
نظریه‌پردازی و مدل‌سازی بومی در حوزه علوم انسانی ما عقبیم. دانشگاه به علوم روز 
مرتبط است و این در حوزه دانشگاه بیشتر است. این اشکال حل نشد. پس، وقتی 
برنامه توسعه تعریف می‌کنیم، این برنامه‌‌ها از جهت نظری و مدل علمی همچنان 
متأثر از تئوری‌ها و مدل‌‌های وارداتی است. این یک واقعیت است. اراده »ما می‌‌توانیم« 
در جبهه دانشگاهی ما ورود قابل قبولی نداشته. من همیشه گفته‌‌‌‌ام از جهت فیزیکی 
یا ژنتیکی ما چه فرقی با فلان اندیشمند غربی یا آمریکایی داریم؟ چرا آنها هر چیزی را 
در قالب نظریه تعریف می‌‌کنند و بعد هم به خورد ما می‌‌دهند و ما همین‌‌ها را مرتب 

در دانشگاه‌هایمان تکرار کرده و به نسل‌‌های جوان نیز منتقل می‌کنیم؛ اما از همت 
لازم و کافی برای تولید علم و نظریه‌ها و مدل‌های علمی بومی برخوردار نیستیم. 

ما روایت‌‌های غالب از جنگ را شنیده‌‌ایم یا در قالب تصویر دیده‌‌ایم که بخش‌های 
بسیار خرد و کلیشه‌‌ای در آن بسیار پررنگ است و اینها را در کارهایی که در مورد جنگ 
صورت گرفته در اشکال مختلف مکتوب و شفاهی و دیداری می‌‌بینیم. نقاط ضعف 

و قوت این روایت‌‌ها چیست؟
البته کارهای فاخر و ارزشمندی در این حوزه صورت گرفته اما متاسفانه هنوز نتوانسته 
است عظمت دفاع مقدس را به‌طور کامل معرفی کند. زیرا اولا این روایت‌‌ها بسیار 
ناقص است. نقطه ضعف بارزشان ناتوانی در بیان و تحلیل همه ابعاد دفاع مقدس 
است. رهبر انقلاب هم فرموده‌‌اند جنگ مخزنی است که ما برای دهه‌‌ها می‌‌توانیم از 
آن استفاده کنیم. این نشان می‌‌دهد بسیار بیش از این حرف‌‌هایی که تاکنون زده‌‌ایم، 
دفاع مقدس ظرفیت تحلیل و الگو‌برداری دارد. نکته دوم این است که نگاه‌‌ تک‌‌بعدی 
به جنگ و دفاع می‌‌شود. دوربین ما نسبت به دفاع مقدس روزنه بسته‌ای دارد؛ لذا 
تصویری که گرفته می‌‌شود ناقص یا حداکثر دو بعدی است. ما دفاع مقدس را در 
یک نگاه فراگیر و وسیع و ابعاد کلان اقتصاد، اجتماع، سیاست، امنیت و استقلال 
ندیده‌ایم. مثلا پیشرفت ما در محور مقاومت بدون ‌‌تردید یکی از دلایلش آموزه‌‌های 
به‌‌دست آمده از جنگ تحمیلی است. نمونه بارز آن شهید سلیمانی است که در 
دوره جنگ ایشان تربیت یافته بود. این شخصیت در مسیر تحولات قرار گرفت و 
، منطقه  به یک استراتژیست تبدیل شد و کاری کارستان و تاریخی در تاریخ کشور
و جهان انجام داد. نکته دیگر اینکه نگاه ما به صحنه دفاع منصفانه نیست و یک 
بیماری براساس پیش‌‌فرض‌‌ها بر آن حاکم است و اکنون هم تشدید می‌‌شود که ما 
یک واقعه را که نقطه عطف تکاملی بوده است، نقد می‌‌کنیم که اصلا جنگ چرا 
اتفاق افتاد، چرا صلح نکردیم، چرا وارد خاک عراق شدیم. اینها نشان از بی‌‌انصافی 
تاریخی دارد. اگر ما اینها را عمیق‌‌تر ببینیم، عظمت دفاع مقدس را بیشتر می‌‌فهمیم. 
، اتکای اغلب به تحلیل‌‌ها و تالیف‌‌های تاریخی و داستانی و توصیفی  نکته دیگر
است. اگر دفاع مقدس را با همه ابعادش تحلیل نکنید، از آن تئوری درنمی‌‌آید و 
نظریه و مدل علمی از آن استخراج نمی‌‌شود. من معتقدم از دل این دوره دفاع مقدس 
مدل‌‌های علمی زیادی برای ارائه در دانشگاه‌ها در می‌‌آید ولی ما به درس دفاع مقدس 
اکتفا کرده‌ایم که سطح نازل این حوزه است. در‌حالی‌که می‌‌شود جنگ را بسیار تحلیل 
کرد و در مقایسه این جنگ با جنگ‌‌های پیشین می‌‌توان تحلیل کرد که یک جامعه 

در شرایط تهدید خارجی چه هنگامی می‌‌تواند پیروز شود و چه هنگامی شکست 
خواهد خورد. متغیرهای جامعه‌‌شناختی، امنیتی و روانی آن چیست؟ چرا مردم ایران 
در زمان جنگ با عراق روحیه آفندی پیدا می‌‌کنند، اما همین مردم در جنگ اول و دوم 
جهانی واکنشی وسیع و فراگیر نسبت به اشغال خاک خودشان نشان نمی‌‌دهند؟ یا 
در جنگ ایران و روس اصلا عقب نشستند و سرزمین از دست دادند؟ از همه اینها 
مدل علمی استخراج می‌شود و طرح‌ها و برنامه‌های توسعه نیز در این صورت متکی 

به رویکردهای لیبرال یا غربی و شرقی نخواهد بود. 

این یعنی عینیت پیدا کردن مفهوم ایرانی که تا قبل از آن صرفا انتزاع می‌‌شد و در قالب 
ناسیونالیسم دوران پهلوی بسیار در مورد آن تبلیغ می‌‌شد و وارد همه حوزه‌‌ها به‌‌ویژه 

فرهنگ و هنر می‌‌شود. 
یک مورد از ضعف‌‌های ما درباره تحلیل درست دفاع مقدس، استفاده درست از هنر 
است که از آن کم استفاده شده یا بسیار ناقص بوده، گاهی اوقات هم تصویر بد و 
اشتباهی از دفاع و جنگ ارائه می‌‌کند؛ در‌حالی‌که هنر می‌‌تواند غوغا کند و اتفاق‌‌های 
بزرگی را رقم بزند. هنر فوق‌‌العاده است. بعد از 35 سال از پایان جنگ و 45 سال از 
آغاز انقلاب، ما هنوز هم برخی از هنرپیشه‌‌های فیلم‌‌های جنگی‌‌مان متعلق به دوران 
پهلوی‌اند. این ضعف ما در بحث هنر است. ما نتوانستیم هنر را در خدمت معرفی 
دفاع به کار گیریم. اگر بخواهیم جنگ را در ذهن ملت ماندگار کنیم باید از ابزار هنر 
استفاده کنیم. هزاران کتاب شاید به اندازه یک فیلم نتواند موثر باشد. هنر روی منش، 
کنش و قضاوت انسان بسیار مؤثر است. ما مدیون تمام کسانی هستیم که در دفاع 
مقدس نقش داشته‌‌اند، به‌‌ویژه شهدا و فرماندهان شهید یا زنده دفاع مقدس به‌ویژه 
رهبر کبیر انقلاب اسلامی که فرماندهی عالی دفاع مقدس را به‌عهده داشتند. یک 
وظیفه ملی، انقلابی و دینی و حتی وظیفه اخلاقی و عاطفی و انسانی ماست که 
دفاع مقدس را برای نسل‌‌های دیگر باقی بگذاریم. من روزی گفتم اگر ما موزه‌‌ها را 
گسترش دادیم، به این معناست که پذیرفته‌ایم دفاع مقدس به تاریخ پیوسته است. 
موزه درست کردن مشکلی ندارد، اما این وظیفه اصلی ما نیست. ما هر چقدر دفاع 
مقدس را در زندگی جاری مردم جریان دادیم آن را بیشتر حفظ کرده‌ایم. حفظ دفاع 
مقدس، الگوسازی برای نسل جوان است. الگوسازی از نسل مقدس برای نسل جدید 
است که باید ماندگار شود که باید در همه سبک زندگی منعکس شود. ما اجازه نداریم 
دفاع مقدس را به‌‌عنوان یک پدیده تاریخی صرف نگاه کنیم. دفاع مقدس باید جریان 

زنده و پویا در درون جامعه ما باشد تا بتواند ماندگار شود ان‌شاءالله. 

جنگ هشت‌ساله تحمیلی عراق علیه ایران هنوز هم ابعاد ناگفته و ناخوانده 
زیادی دارد. این ابعاد ناگفته به‌ویژه از جنبه اندیشه قابلیت بازخوانی دارد و 
می‌تواند محل‌تامل و بازنگری باشد. شروع جنگ با فاصله کمی از پیروزی 
انقلاب اسلامی و رخدادهای سیاسی این دوره، وضعیت حکمرانی و رویارویی 
آن با مشکلات فراوان در عرصه اجتماعی، اقتصادی و بین‌الملل در فردای 
انقلاب، آرمان‌گرایی مسئولان و مدیران انقلابی و کشمکش‌های داخلی و 
اختلاف‌نظر در مدیریت بسیاری از مسائل کشور و چگونگی مواجهه با دیگر 
رخدادهای هم‌زمان با پدیده جنگ و آثار آن موجد پرسش‌های فراوان است. 
، عضو  در همین راستا به مناسبت آغاز هفته دفاع مقدس با قدیر نظامی‌پور
هیات‌علمی دانشگاه عالی دفاع ملی گفت‌و‌گو کرده‌ایم. متن این گفت‌و‌گو را 

در ادامه از نظر می‌گذرانید. 

با توجه به شرایط کشور و اتفاقاتی که در برهه آغاز جنگ افتاده بود، تحلیل‌های گوناگونی 
درباره شروع جنگ شده است. تحلیل شما در این زمینه چیست؟

من فکر می‌کنم جنگ را شاید به‌عنوان مهم‌ترین حادثه 50 سال اخیر باید با نگاه به آثار 
و ابعاد و تاثیرگذاری آن درنظر گرفت، هم از جنبه تاثیرات مثبت و منفی و هم طول 
زمان و فراگیری آن و تاثیرگذاری‌اش باید دیده شود. جنگ شاید مهم‌ترین حادثه کشور 
ما از ابتدای پیروزی انقلاب تاکنون باشد و دیگر حوادث طی انقلاب اسلامی را شاید 
بتوان گفت که هم‌وزن جنگ نبوده‌اند. من معتقدم وقوع جنگ را باید عمیق‌تر نگاه 
کرد. اشاره به این مقدمه مهم است که ایران طی نزدیک به 200 سال گذشته با پنج جنگ 
بزرگ روبه‌رو شده؛ جنگ اول و دوم ایران و روس، جنگ اول و دوم جهانی و جنگ 
تحمیلی عراق علیه ایران که عراق کشور آغازگر حمله بود. درخصوص این جنگ‌ها 
نیاز به مطالعه‌ای تطبیقی داریم که متاسفانه تاکنون بررسی تطبیقی در زمینه این پنج 
جنگ صورت نگرفته است. طی دو جنگ ایران و روس مناطق و سرزمین‌های بزرگی 
از ایران اشغال و جدا شدند. در جنگ‌های اول و دوم جهانی کشورمان دوبار اشغال 
شد و با احتساب جنگ‌های پیشین، میزان خسارت‌ها و تخریب وارده به ایران اصلا 
، بیماری و قحطی  قابل‌قیاس با جنگ تحمیلی نیست. میلیون‌ها نفر در جنگ از فقر
کشته شدند و همه اینها متصل به مسأله جنگ بود. درطول جنگ‌ها و پیامدهای 
سیاسی و بین‌المللی حوادث بعد از آن چهار یا پنج کشور موجود کنونی از ایران جدا 
شدند. آذربایجان، ارمنستان، گرجستان )و بحرین که در دوره پهلوی از ایران جدا 
شد( و مناطق دیگری هم جدا شدند، مثل آرارات و هرات. تعداد کشته‌ها، تخریب‌ها 
و خسارت‌های این دوران بسیار زیاد است، لذا در مطالعه‌ای تطبیقی، مختصات 

جنگ ایران و عراق بسیار متفاوت با جنگ‌های گذشته است. 
ک ایران جدا نشد و در  خوشبختانه طی جنگ تحمیلی یک سانتی‌متر از خا
دست دشمن نماند. مجموع شهدای جنگ دویست و اندی هزارنفر بود. اگرچه 
خرابی‌های بسیاری به بار آمد اما با جنگ‌های گذشته قابل‌قیاس نیستند. این جنگ 
را می‌شود از جهات گوناگون با چهار جنگ دیگر مقایسه کرد، مثلا از نظر نقش مردم 
در جنگ‌ها و اینکه آیا اصولا در آن جنگ‌ها دفاعی از سوی مردم صورت گرفت یا 
؟ نظام حکمرانی ما در آن چهار جنگ چقدر متفاوت بود؟ نظام‌های سیاسی  خیر
در آن دوران چقدر مشروعیت داشتند؟ مردم چقدر از این نظام‌ها دفاع می‌کردند؟ 
رهبری و هدایت عمومی برای مقابله با تهدیدهای جنگ‌های پیشین، پیامدهای 
... را می‌توان بررسی و مقایسه کرد و به حقایق بسیار تلخی از  اجتماعی، اقتصادی و
مقایسه چهار جنگ پیشین و متقابلا به حقایق بسیار شیرینی در جنگ تحمیلی 

عراق علیه ایران دست پیدا کرد. 
جنگ تحمیلی عراق علیه ایران پیامد تحولی بزرگ به نام انقلاب اسلامی است. من 
می‌خواهم بگویم نقطه عزیمت طراحی برای جنگ ایران و عراق دقیقا در بهمن 57 بود، 
زیرا فردای 22 بهمن 1357، نخست‌وزیر رژیم‌صهیونیستی گفت: »زلزله‌ای در جهان 
اتفاق افتاد! مفهومش این است که انقلاب اسلامی پدیده‌ای عظیم در جهان بود که 
محل تلاقی منافع غرب )به‌عنوان مدافع و پشتیبان شاه( و شرق در دوران دوقطبی 
به معنای شوروی سابق است که ضد یک انقلاب دینی بود و رژیم‌صهیونیستی که 
منافع و امنیتش به‌خطر افتاد و منافع رژیم بعثی که رژیمی زیاده‌طلب و تجاوزگر 
بود. تلاقی اینها به طراحی و شکل‌گیری جنگ منجر شد؛ مجموعه‌ای از اقدامات 
که مهم‌ترین مسأله آن جنگ بود، مثلا اقدامات جدایی‌طلبانه در کردستان شکل 
گرفت یا حوادث خوزستان، بندر ترکمن و منطقه شمال کشور را که کنار هم بگذارید، 

می‌بینید بسته‌ای از اقدامات برای مقابله با انقلاب صورت گرفته است. 
تحلیل سیاستمداران و حکام بلوک‌های شرق و غرب به‌ویژه آمریکای تجاوزگر این 
بود که انقلاب اسلامی برای آنها یک خطر بزرگ است و باید برای مقابله با آن اقدام 
می‌شد. ریشه عمیق طراحی جنگ به این مسأله برمی‌گردد. صدام حسین به‌دنبال 
توسعه قدرت خود و برون‌رفت از تنگنای ژئوپلیتیکی عراق و توسعه آن است، 
همه با هم پیوند خورد و نتیجه آن طراحی جنگ علیه ایران شد. در طراحی این 
جنگ، هرکدام از بازیگران به پیگیری علایق خود مشغولند، لذا ریشه بروز جنگ 
را نباید به رخدادهای ریز مانند اشغال لانه جاسوسی نسبت داد. اگرچه اشغال 
لانه نیز حادثه‌ای برخلاف منافع غرب بود. تحمیل جنگ برای مقابله با یک تحول 
در یک منطقه بسیار مهم ژئوپلیتیکی جهان به‌دلیل موقعیت منحصربه‌فرد ایران و 
یک نظام سیاسی مبتنی‌بر دین بود. حاکمیت دین به‌ویژه شیعه دوباره در عرصه 
سیاسی، قدرت و نمود پیدا کرد. ریشه جنگ را باید اینجا جست‌وجو کرد و نشانه 
آن هم اینکه حزب بعث که رابطه زیادی هم با غرب نداشت، در این جنگ به‌شدت 
موردحمایت آنها قرار گرفت و سلاح‌ها و تجهیزات داده‌شده به آنها از مجموعه شرق، 
غرب و آمریکا بود، حتی بسیاری از کشورهای منطقه امکانات مالی و تجهیزات برای 
آنها فرستادند و حمایت سیاسی و نظامی و مالی از عراق کردند، یعنی اتفاقی در آن 
شرایط تاریخی و در این منطقه جغرافیایی افتاد که ناشی از بزرگی رخداد انقلاب 
اسلامی است؛ انقلاب اسلامی که انقلابی دینی بود در بستر کشوری که ژئوپلیتیک 
منحصربه‌فردی دارد و سال‌های سال تامین‌کننده منافع غرب بود. رژیمی که هرجا 
یک حرکت سوسیالیستی شکل می‌گرفت، از سوی غرب و آمریکا برای سرکوب آن 
مثل عمان فرستاده می‌شد. پایگاه‌های بسیار مهم اطلاعاتی آمریکا در شمال ایران 
بود؛ رژیمی که یکی از حلقه‌های مهم نظریه سد نفوذ بود. سنتو یکی از حلقه‌های 
اصلی بود و انقلاب این زنجیره را فروریخت. پس با همه این اوصاف طبیعی است 

که آنها می‌خواستند چنین جنگی را طراحی کنند و همه با هم آن را انجام دادند. 
چرایی جنگ و ریشه‌‌‌یابی آن مهم‌تر از چیستی جنگ است. باید به این مسائل در این 
مقطع زمانی با این ویژگی‌ها توجه کرد. نیروهای عراق قرار بود ظرف یک هفته به تهران 
برسند. یعنی قرار بود ایران اشغال و سپس تجزیه و انقلاب اسلامی برانداخته شود. 

با توجه به شرایط کشور در آغاز جنگ و آن آشفتگی اوضاع، جنگ چگونه مدیریت شد؟
این نکته مهمی است. اولا از جهت زمانی ظاهرا‌ طرف مهاجم زمان درستی را به زعم 
خودشان )و براساس یک تحلیل رئالیستی( انتخاب کرده بود. چون زمانی‌‌‌ است که 
ایران انقلاب را تجربه کرده، نظام سیاسی جاافتاده و تثبیت‌‌‌شده‌‌‌ای در کشور نیست 
و کشور نیروی نظامی و دفاعی از‌‌‌ هم گسیخته‌‌‌ای دارد که نمی‌‌‌تواند از مرزها دفاع کند. 

این نیرو پراکنده و بدون هدایت و فرماندهی مرکزی عمل می‌‌‌کند و از جهت اجتماعی 
هنوز بسیاری از مسائل از نظم و نسق برخوردار نیست. رژیم شاه سقوط کرده است و 
تعداد قابل توجهی از فرماندهان نظامی فرار کرده‌‌‌اند یا دستگیر و محاکمه شده‌‌‌اند. 
نیروهای پایین هم دچار برخی مشکلاتند و دیوار دفاعی کشور ضعیف و لرزان است. 
اما محاسبه آنها از مختصات و عظمت انقلاب اسلامی غلط است. در تحلیل قدرت 
نظامی یک کشور عموما به عوامل رئالیستی توجه می‌‌‌شود در حالی که در یک شرایط 
خاص این عوامل نقش دوم را دارند. وقتی شرایط متفاوت باشد، ممکن است توان 
فیزیکی بنا بر موقعیت گاهی در شمار عوامل ثانویه قرار گیرد. اگرچه این شرایط معمولا 
استثنایی است و این استثنا برای ایران پیش آمد. به‌‌‌طور منطقی و با منطق نظامی و 
تحلیل واقعی از شرایط، رژیم بعث باید به پیروزی می‌‌‌رسید و به همه اهدافش دست 
پیدا می‌‌‌کرد، اما آنچه اتفاق افتاد غیر از این بود. این از استثناهای تاریخی است که 

اینجا پیش آمد. پس این اولین مورد هم باز به رخ دادن انقلاب بازمی‌‌‌گردد. 
انقلاب زمانی رخ می‌‌‌دهد که یک اراده ملی و فراگیر نسبت به تغییر و تحول و در 
واقع یک اراده فراگیر شکل بگیرد. جوامع انقلاب‌‌‌ها را متعلق به خود و ثروت عمومی 
می‌‌‌دانند و لذا در زمان انقلاب اسلامی تمام مردم از جهت تاریخی در یک شرایط کاملا 

منحصر‌‌‌به‌‌‌فرد از جهت وفاق و انسجام اجتماعی و وفاق سیاسی‌اند. 
نکته دوم، عامل رهبری است. نقش رهبری در شرایط انقلاب حیاتی و تعیین‌‌‌کننده 
است. در انقلاب اسلامی این نقش برعهده رهبر کبیر انقلاب، حضرت امام)ره( بود 
، حکمت و نفوذ در حد اعلا برعهده  و ایشان این نقش را با ترکیبی از معنویت، اقتدار
داشتند و رابطه‌‌‌ای همگرا بین ایشان و ملت بود و این سطح بالای همگرایی نقطه 

عزیمت و زیرساخت مدیریت جنگ بود. 
متغیر سوم، فضای اعتقادی و ارزشی حاکم بر ایران بود که نگاه ارزشی و جهادی به 
مسأله دفاع دارد. این فرهنگ به سرعت در جامعه شکل گرفت و این هر سه متغیر 
ذکر‌شده در کنار هم سبب شد که زیرساخت یک دفاع مستحکم و فعال را در برابر 

دشمن ایجاد کند. 
فردای روزی که هواپیماها در شهریور 59 به ایران حمله کردند. امام فرمودند دیوانه‌‌‌ای 
، آن هم در  سنگی انداخته است. این یعنی قدرت مدیریت روانی جامعه توسط رهبر
حالی که نزدیک به یازده‌‌‌هزار کیلومتر از سرزمین ما را دشمن گرفت و شهرها، روستاها 
... اشغال شد و دشمن در آغاز بر موضع برتری کامل بود. پس چند متغیر زیرساخت  و
یک دفاع موفق را ایجاد کرد که نقش صددرصدی مردم، نقش صددرصدی رهبری که 
نافذ و کاریزما بود و نقش ارزشی و اعتقادی و اساس فرآیند دفاع را طی هشت سال در 
کشور ما شکل داد. بعد از آن اتفاق‌‌‌های دیگری داشتیم. مثلا نیروهای پویا در عرصه 
نبرد، نیروهای جوان انقلابی بودند. یعنی نیروهای جوانی که تازه‌‌‌نفس و مومن بودند 
یا از عرصه مجاهدت و مبارزه انقلابی و سیاسی به فضای جنگ وارد شده بودند. 
اعتمادبه‌نفسی در این دوره ایجاد شد که تعیین‌‌‌کننده بود و موجب شد مدیریت 

جنگ مدیریتی موفق باشد. 
برخورد هوشمندانه در جنگ بسیار مسأله مهمی است. علی‌‌‌رغم فشارها و فریب‌‌‌های 
سیاسی فراوان که قرار بود جنگ در جاهایی وارد مثلا پروسه سیاسی شود، اما حضرت 
امام، شورای عالی دفاع و سطوح عالی مدیریت جنگ این را نپذیرفتند. این مقاطع از 
ابتدای حمله صدام و پیشروی، با دفاع مردمی شکل گرفت و از همان زمان فشارهای 
سیاسی سازمان ملل شروع شد که پیروزی‌‌‌های به‌‌‌دست آمده تا آن زمان برای صدام 
تثبیت شود، نه اینکه جنگ متوقف شود. سال دوم جنگ دیگر ما از موضع پدافند 
خارج شدیم و وارد فضای آفندی شدیم. تغییر شرایط نبرد از شرایط دفاعی به فضای 
حمله و آفندی اتفاق بزرگی بود. ابتدا عملیات‌های کوچک در شمال و جنوب صحنه 

جنگ و سپس عملیات‌های بزرگ و تاریخی صورت گرفت. 

تصمیم‌‌‌گیری و تعیین اهداف و استراتژی جنگ لحظه‌‌‌ای بود یا اینکه یک برنامه‌ریزی 
قبلی در پس آن بود؟

در ابتدای جنگ شاید به دلیل شرایط خاص آن مقطع و به‌ویژه وجود و نفوذ برخی 
شخصیت‌های مسأله‌دار مانند بنی‌صدر در رأس سیاسی کشور و ضعف‌های نظامی 
و دفاعی، مقداری اقدامات دفاعی و نظامی به صورت اقتضائی بود و از یک رویکرد 
راهبردی کامل برخوردار نبود؛ اما آرام آرام به طرف رویکرد راهبردی تغییر وضعیت 
داد. اما اینکه انتظار داشته باشید استراتژی یعنی یک سند نوشته‌‌‌شده‌‌‌‌ وجود داشته 
باشد و همه مسیر جنگ براساس آن هدایت شود، وجود نداشت و اینکه بگوییم 
استراتژی نداشتیم، این هم حرف اشتباهی است؛ زیرا در هر صورت این جنگ با 
هدف آزادسازی سرزمین‌های اشغالی و تنبیه رژیم متجاوز صدام مدیریت شد و 
این نشان می‌‌‌دهد استراتژی داشتیم. ما دائما در طول جنگ بین هماهنگ‌سازی 
تاکتیک و استراتژی حرکت می‌کردیم. حضرت امام یک استراتژی آرمانی هم مطرح 
یم بعث بود که یک استراتژی کلان بود )البته  کرده بودند و آن مسأله نابودی رژ
خوشبختانه اهداف این استراتژی هم سال‌ها بعد از جنگ در یک شرایط متفاوت 
صورت گرفت و رژیم بعث سرنگون شد(. اما در صحنه نبرد اینکه استراتژی چقدر 
می‌‌‌توانست با تاکتیک‌‌‌های صحنه نبرد هماهنگ باشد، مهم است. در صحنه نبرد، 
اصولا پنجاه درصد از صحنه نبرد در دست شماست و پنجاه درصد دیگر صحنه مال 
دشمن است که او هم استراتژی دارد. جنگ، گویاترین و محسوس‌ترین شرایط برای 
رویارویی استراتژی‌‌‌ها است؛ یعنی استراتژی‌ها )فراتر از تاکتیک‌ها( با هم می‌جنگند. 
تاکتیک‌‌‌های جنگ بنا بر شرایط زمین، نیروها، امکانات و تجهیزات و... تغییر می‌‌‌کند. 
ما نمی‌‌‌توانیم بگوییم که استراتژی نداشتیم، اما به شکل یک نوشته مستند نبود. ما 
ناگزیر بودیم استراتژی و تاکتیک‌مان را تغییر بدهیم، چون دشمن هم استراتژی‌‌‌اش 

را تغییر می‌‌‌داد. یعنی او هم از جهت تاکتیکی و استراتژیکی تغییر موضع می‌داد. 
اینکه فکر کنیم ما باید از آغاز یک استراتژی داشته باشیم هم غلط است؛ زیرا در 
شرایط جنگ به شما دیکته می‌شود که استراتژی باید خودش را با شرایط کلان صحنه 
تنظیم کند. در شرایط بی‌‌‌ثباتی و آشوبناک اصلا استراتژی بلندمدت داشتن ممکن 

نیست. دشمن یک نوع قاعده بازی تعریف می‌‌‌کند و شما هم باید بازی خودتان را 
تعریف کنید. قطعا ما استراتژی داشتیم و کاملا اهداف روشن بود و جنگ براساس 
آن مدیریت می‌‌‌شد اما نانوشته بود. ما نباید خودمان را با عراق مقایسه کنیم که یک 
ارتش منسجم تجهیز‌شده از قبل آماده داشت و براساس یک طرح راهبردی به ایران 
حمله کرد. ولی ما در ابتدای این جنگ یک نیروی دفاعی منسجم نداشتیم. لذا 
مجبور شدیم نیروی مردمی را به میدان بیاوریم تا نیروی نظامی خودش را پیدا کند و لذا 
یگان‌‌‌ها، تیپ‌‌‌ها و لشکرها و یگان‌های زمینی، هوایی و دریایی سپاه پاسداران انقلاب 
اسلامی تشکیل شد و جمع عظیمی از مردم به صحنه دفاع ورود پیدا کردند. دفاع در 
آغاز به‌‌‌صورت نقطه‌‌‌ای بود و بخشی از آن نامنظم و عمدتا مردمی بود و بعد منظم شد 
که در برابر دشمن دست به تهاجم زدیم و این بار دشمن در موضع دفاع قرار گرفت. 

این نگاه‌‌‌ واقع‌‌‌گرایی و آرمان‌‌‌گرایی مسئولان و مدیران و فرماندهان نظامی طی جنگ به 
موازات هم پیش می‌رفت؟ آیا این دو نگاه با هم درگیری پیدا نمی‌‌‌کرد و منجر به توقف 

نمی‌‌‌شد یا مسائلی را ایجاد نمی‌‌‌کرد؟
طبیعی است که وقتی تحلیلی از یک موقعیت یا شرایط داشته باشید نگاه آرمان‌‌‌گرایانه 
غلبه پیدا کند یا نگاه واقع‌گرایانه غالب شود. هم در دوره جنگ و هم پس از آن، 
همیشه در جمهوری اسلامی ایران این دو نگاه در کنار هم بوده است. در بسیاری 
از حوادث، گاهی ما میل به واقع‌گرایی پیدا کرده‌ایم، در حالی که آرمان‌‌‌ها را هم کنار 
نگذاشتیم. جاهایی هم فرصت برای‌مان پیش آمد که آرمان‌‌‌گراتر عمل کنیم. در 
جنگ آرمان ما مثلا این بود که رژیم بعث را سرنگون کنیم که این اتفاق نیفتاد، اما 
اجازه هم ندادیم رژیم بعث پیروز شود. یا در صحنه نبرد گاهی ناگزیر بودیم به دلیل 
شرایط دشمن تغییرهای تاکتیکی انجام دهیم. این کاملا واقع‌‌‌گرایانه ‌‌‌است. اما اصل 
آرمان‌‌‌ها فراموش نشد. این طبیعت محیط جنگ و بحران است. نکته مهم این است 
که بتوانید آرمان‌‌‌ها را حفظ کنید ولی در تغییر تاکتیک‌‌‌ها آزادی عمل داشته باشید. 
مهم این است که تاکتیک نباید با استراتژی در تعارض باشد و استراتژی نیز نباید به 
شرایط واقعی محیط بی‌توجه باشد. در طول انقلاب اسلامی خیلی از دیدگاه‌‌‌های 
سیاسی متفاوت و متعارض وجود داشته و مهم‌ترین مسأله پیدا کردن نقطه بهینه 

بین آرمان و واقعیت است. 
من معتقدم در جنگ یک هنر حضرت امام و فرماندهان جنگ و مدیران رده‌‌‌بالا 
این بود که توانستند میان واقعیت و آرمان طوری رفتار کنند که هیچ‌‌‌کدام را قربانی 
دیگری نکنند. ما در هر حال ناگزیریم در همه صحنه‌‌‌ها چه سیاست، چه جنگ 
در بستر واقعیت‌‌‌های محیطی کار کنیم. ما هیچ‌‌‌کدام از واقعیت‌‌‌ها و آرمان‌‌‌ها را 
کنار نگذاشتیم. البته ممکن است جایی مثل پذیرش قطعنامه 598 میل به نگاه 
واقع‌‌‌گرایانه پیدا کرده‌باشیم. چون صحنه نبرد به‌‌‌گونه‌‌‌ای پیش رفت که مصلحت 
این بود که آن را بپذیریم. اما درمورد عبور از مرزها و رفتن به خاک عراق )برعکس آن 
چیزی که بعضا تصور و تحلیل می‌‌‌شود(، ما کاملا واقع‌‌‌گرا عمل کردیم و اصلا این 

مورد زیاده‌خواهی و خطا نبود. 

به چه دلیلی پیشروی در خاک عراق بعد از پذیرش قطعنامه منطقی بود؟ مدیریت امام 
اینجا چگونه بود. ایشان فرمودند پیشروی متوقف شود؟

امیرالمومنین)ع( می‌‌‌فرمایند اگر ملتی با دشمن در درون خاک خودش بجنگد، ذلت 
را پذیرفته است. این آموزه بسیار استراتژیک و بزرگی است. این که ما وارد خاک عراق 
شدیم، یک دلیلش همین بود که اگر می‌‌‌خواستیم دفاع موفقی داشته باشیم باید 
خط دفاعی خود را در داخل خاک دشمن تعریف می‌‌‌کردیم تا بتوانیم از امتیازهای 
آن استفاده کنیم و از موضع برتر با دشمن حرف بزنیم، وگرنه اگر با دشمن در داخل 
ک خودمان مذاکره می‌‌‌کردیم این دشمن بود که شرط و شروط برای‌مان تعیین  خا
می‌‌‌کرد. اگر ما وارد خاک دشمن شدیم، ما بودیم که برای دشمن در موارد مختلفی 
... شرط و شروط تعیین می‌‌‌کردیم. می‌‌‌خواهم بگویم ورود ما به  مثل خسارت جنگ و
خاک عراق کاملا واقع‌‌‌گرایانه و منطقی بود. چرا پیشروی کردیم؟ مطلعید که وقتی ما 
قطعنامه 598 را پذیرفتیم، دشمن دوباره به ما حمله کرد. این نشان می‌‌‌داد پس ما در 
مورد ورود به خاک عراق درست فکر کرده بودیم. اما بعدا دشمن پذیرش قطعنامه را 
حمل بر ضعف ما گذاشت. پس دوباره حمله کرد و همین هجوم و عملیات مرصاد 
در راستای این برداشت بود. پس تصمیم ما در ورود به خاک عراق مبنی‌بر زیاده‌‌‌طلبی 

نبود و کاملا دفاعی و درست بود. 

هنگامی که کشور ما در بحبوحه جنگ بود مسائلی در منطقه رقم ‌‌‌خورد که مهم‌ترین آن 
اشغال لبنان از سوی رژیم صهیونیستی بود. واکنش ایران به این مسأله چه بود؟ آرمان‌‌‌گرایی 

درباره این مسأله را چگونه تحلیل می‌کنید؟ 
شرایط در این دوران بسیار پیچیده بود و ما از بسیاری از مسائل پنهان جنگ در این 
زمان و زدو‌بندهای سیاسی و ‌بین‌المللی اطلاعات کافی نداشتیم. نظام تازه‌تأسیسی 
داشتیم که زیرساخت‌‌‌هایش ایجاد نشده بود که هجمه بزرگی دید و از سویی جامعه 
در اوج آرمان‌‌‌خواهی و انقلابی‌بودن بود. ضمن اینکه نمی‌خواستیم شکست بخوریم 
و در پی نائل شدن به اهداف بزرگ‌تری هم بودیم. اینجا بود که تصمیم گرفتیم نیرو به 
لبنان اعزام کنیم. شهید متوسلیان و شهید همت برای کمک به لبنان رفتند و سپس 
تصمیم گرفته شد که این نیروها برگردند و حضرت امام جمله معروف »راه قدس از کربلا 
می‌‌‌گذرد« را فرمودند. یعنی آن زمان ما باید در اولویت‌‌‌بندی اهداف‌مان یک تعریف 
مجدد می‌‌‌کردیم. درست است که برای ما اشغال لبنان از سوی صهیونیست‌‌‌ها 
خیلی مهم بود و می‌‌‌خواستیم برای دفع این تجاوز به آنها کمک کنیم؛ این می‌‌‌توانست 
اولویت بعدی ما باشد، اما ما ابتدا‌ آن را اولویت اول تعریف کردیم در حالی که ما در 
آن شرایط مسأله مهم‌تر آزادسازی سرزمین‌‌‌های خودمان را داشتیم. بایستی در این 
زمان به یک موقعیت مصون و امن برسیم و همین‌طور شد. خوشبختانه ایجاد موفق 
محور مقاومت کنونی در منطقه غرب آسیا محصول آن دیدگاهی بود که ما آن را طی 

این سال‌‌‌ها فراموش نکردیم و پس از پایان جنگ تحمیلی بر آن همت گماشتیم. 
ما با تاکتیکی جدید در فضایی متفاوت پیش‌رفتیم و اکنون منطقه نفوذ ایران از 
باب‌المندب تا دریای مدیترانه است. آن زمان اولویت‌گذاری اهداف شاید نیاز به 
تعریف مجدد هدفگذاری داشت و ضروری بود. نگاه ما به لبنان آن زمان بیشتر متأثر 
از نگاه آرمانی بود. فضای انقلاب معمولا به همین شکل است و ما دائما بین واقعیت 
و آرمان درحال حرکتیم. گاهی‌وقت‌ها آرمان‌گرایی پررنگ و گاهی واقع‌گرایی پررنگ‌تر 
بود. هنر سیاستمداران این است که بین این دو تعامل ایجاد کنند. این مهم است. 
آرمان‌گرایی و واقع‌گرایی صرف ممکن نیست. رهبر معظم انقلاب هم فرموده‌اند ما 
واقع‌گرای آرمانخواهیم، یعنی همان ایجاد تعادل و پیدا کردن نقطه بهینه بین آرمان 
و واقعیت. هنر ترکیب هوشمندانه آرمانخواهی و واقع‌گرایی البته با حفظ و استمرار 

اصول و مبانی است. 

در مورد نقش مردم اشاره‌هایی داشتید. مقاومت مردمی چه ویژگی‌هایی داشت؟
نکته اول اینکه نظام ما از جهت فلسفه سیاسی یک نظام کاملا مردمی و مردم‌محور 
است. دوم اینکه در ادبیات و آموزه‌های دینی همیشه مسأله دفاع یک موضوع فراگیر 
است و مربوط به یک قشر خاص، گروه خاص یا بخش خاصی از جامعه نیست. ما 
واجب کفایی و عینی را در مورد دفاع داریم و شاید در مقاطعی لازم به تفکیک کردن 
اینها باشد و نیازی نباشد همه نیروها در عرصه حاضر شوند، اما اگر لازم باشد همه 
مردم باید در دفاع سهم داشته باشند، این هم مهم است و به این معنا نیست که همه 
باید تفنگ دست بگیرند. این نکته دوم بود. سوم، استمرار یک حکومت مردم‌سالار 
دینی به‌معنای درست کلمه است که مولفه اصلی آن مردمند. اگر دموکراسی را 
بخواهید به‌صورت عملیاتی حاکم کنید، نیاز است به مردم توجه کنید. تجربه عمیق 
ما از حضور مردم در دوره انقلاب نیز نکته‌ای دیگر است. هر جا موفقیتی داشتیم 
مردم آنجا حضور داشته‌اند و هر جا از مردم فاصله گرفتیم، به همان نسبت متضرر 
شدیم و آسیب دیدیم، پس تجربه، تئوری، فلسفه سیاسی و منطق مردم‌سالاری 
همه اینها به ما توصیه می‌کنند که مردم را در صحنه حفظ کنیم، لذا بسیج مردمی 
در عرصه دفاع مقدس نقش اصلی را به‌عهده داشت که هم در صحنه نبرد و هم 
پشتیبانی از جنگ حماسه آفرید. بسیج مردمی در تاریخ ایران و انقلاب اسلامی 

مانند یک مروارید می‌درخشد. 
اکنون نیز این نکته مهمی است که دفاع یک تعریف موسع دارد و تعریف آن مضیق 
نیست. منظور از دفاع فقط حضور در صحنه نبرد نیست. این تعریف موسع مثل مفهوم 
امنیت است. ساختار دفاعی کشور باید در یک چهارچوب همه‌جانبه تعریف شود. 
جنگ ترکیبی، هیبریدی، گفتمان‌هایی مانند جنگ شناختی و... همه تعریف‌های 
نویی‌اند که در دایره وسیع مفهوم دفاع تعریف می‌شود. مفهوم مرکزی دفاع موسع شده 
است. در همه این عرصه‌ها مردم نقش اساسی دارند. برخی مشکلات و چالش‌های 
کنونی، کشور ما را به توجه به این سرمایه عظیم مردمی رهنمون می‌کند و نباید این 
سرمایه را از دست بدهیم. خوشبختانه مردم مؤمن به انقلاب اسلامی و معتقد به منافع 
و امنیت ملی همچنان تحت‌هدایت مقام‌معظم‌رهبری در صحنه دفاع حضور دارند. 

در مورد پذیرش قطعنامه چه شرایطی سبب شد امام آن تصمیم را گرفتند؟
من قضیه پذیرش قطعنامه را به آن نگاه واقع‌گرا نسبت می‌دهم. وقتی امام در متن 
بیانیه پذیرش قطعنامه فرمودند من کاسه زهر را نوشیدم، یعنی راضی به پذیرش آن 
نبودند. تا اینجا نگاه ایشان آرمانی بود، زیرا اهداف بسیار بلندی داشتند که برای 
انقلاب و نظام ما تعریف کرده بودند. برخی متغیرهای بیرونی و اتفاقاتی در صحنه 
افتاد که سبب شد ایشان بعد از بررسی شرایط با مقامات عالی سیاسی و نظامی کشور 

با وجود عدم‌رضایت، قطعنامه را بپذیرند. 
نکته مهم این است که به بزرگی ظرفیت دشمن توجه نکرده‌ایم؛ ظرفیتی که دشمن 
در جنگ تحمیلی پای کار آورد، فاصله بزرگی با ظرفیت‌هایی داشت که ما داشتیم 
اما ما توانستیم هشت‌سال با این ظرفیت مقابله کنیم، یعنی حدود سی و چند کشور 
کاملا و مستقیم در صحنه به‌نفع عراق حضور داشتند و قدرت‌های بزرگ پشتیبان او 
بودند. من در سال 60 در جبهه سرپل ذهاب و قصرشیرین بودم. در آن زمان نماینده 
شورای عالی دفاع، آقای ابوشریف بود. یک روز بعد از ناهار در پادگان ابوذر سرپل 
ذهاب، ایشان گفتند ما رفتیم از شوروی‌ها سیم‌خاردار بخریم که به ما ندادند، گلوله 
آرپی‌جی7- که مورد  ساده‌ای بود- به ما ندادند. شوروی‌ها گفته بودند ما به سه 
شرط به شما سیم‌خاردار می‌دهیم؛ شرط اول اینکه پول آن را نقد بپردازید. شرط دوم 
تحویل در 6 ماه آتی خواهد بود. شرط سوم هم این بود که شعار مرگ بر شوروی را کلا 
کنار بگذارید. آن زمان به آنان گفته شد ما اکنون به سیم‌خاردار نیاز داریم، شعارها را 
هم که مردم می‌دهند. آنچه مسلم است عدم‌توازن بسیار جدی میان ظرفیت‌های 
ما و ظرفیت‌های نظامی دشمن موجود بود اما توانستیم هشت‌سال با همین ظرفیت 
... در شرایط سختی بودیم، این را  نامتوازن بجنگیم. ما از جهات اقتصادی، نظامی و
باید پذیرفت. در اواخر جنگ دشمن دوباره داشت در موضع تهاجم قرار می‌گرفت. 
هدف قرار دادن هواپیمای مسافری ما از سوی آمریکا نشانه‌ای دیگر بود که این شرایط 
سختی بود. ورود متغیری به نام بمب‌های شیمیایی توسط عراق صحنه تاکتیک 
را نیز تغییر داد. ما با صدامی روبه‌رو بودیم که مردم شهرهای خودش را- ازجمله 

حلبچه- بمباران شیمیایی کرد. 
این فضا ما را به طرف پذیرش قطعنامه برد. من اصلا آن روز را فراموش نمی‌کنم. همه 
رزمنده‌ها در سراسر جبهه‌ها یا عصبانی بودند یا گریه می‌کردند و نمی‌خواستند جنگ 
به این شکل پایان پذیرد اما با اعتقاد به ضرورت تبعیت کامل از ولایت در زمان جنگ 
و صلح آن را پذیرفتند. پذیرش قطعنامه زمانی بود که ما همه زمین‌هایمان را آزاد کرده 
بودیم و به اهداف خود از نظر سرزمینی رسیده بودیم، ولی نیروهای رزمنده‌مان راضی 
نبودند و علاقه‌مند بودند حتما رژیم بعث را ساقط کنند. البته این نگاه واقع‌گرایانه بود 
که امام را به پذیرش قطعنامه رساند. نکته جالب این است که گاهی‌اوقات در یک 
برآورد استراتژیک از صحنه اگر به‌موقع تصمیم بایسته را نگیرید، بعدا ممکن است 
خسارت و زیان چندبرابری به بار بیاید. من معتقدم ما بهترین تصمیم را گرفتیم و اگر 

نمی‌پذیرفتیم باز ممکن بود شرایط از دست ما برود و از کنترل خارج شود. 

ما بیشتر در مورد تاثیرهای جنگ به‌ویژه در ابعاد اقتصادی شنیده‌ایم که تا سال‌ها بعد 
کشور همچنان درگیر این پیامدها بود. با توجه به اینکه پایدارترین تأثیر جنگ بر حوزه 

فرهنگ است، شما این اثرگذاری را چگونه تحلیل می‌کنید؟
بله، درست است. همان‌طور که جنگ خودش در تاریخ یک کشور و ملت مهم و 
تأثیرگذار است، آثارش هم ماندگار است. گاهی اوقات تا نسل‌ها و قرن‌ها این آثار 
پایدار است. مثل همان جنگ روس و ایران که اتفاق افتاد و آثارش تا قرن‌ها بر ذهن 
ایرانیان مانده که بخش بزرگی از کشورمان جدا شد و کشورمان کوچک‌تر شد. آثار 
روانی هم داشت. گاهی آثار بلندمدت است و گاهی کوتاه‌مدت؛ مثلا تخریب سازه‌ها 
و اماکن گاهی 10 تا 20 سال زمان نیاز دارد تا بازسازی شود. اما جنگ تحمیلی آثار 
و پیامدهای مثبت فراوانی دارد که بسیار بزرگ‌تر و بیشتر از پیامدهای منفی مثل 
مشکلات اقتصادی بود که برای ما ایجاد شد و البته هنوز هم ما درگیر آنهاییم و بخشی 
از چالش‌های اقتصادی اکنون ما محصول زمان گذشته و حتی مربوط به رژیم گذشته 
است. این چالش‌های اقتصادی دیرپاست که روی هم متراکم شده و حل نشده 
 ... است. در بحث اقتصاد به هر حال جنگ مخرب است و زیرساخت‌ها، شهرها و

فرایند رأی‌گیری انتخابات ریاست جمهوری آمریکا آغاز شد

هریس پیروز پیش‌بینی‌ها

قدیر نظامی‌پور، عضو هیات‌علمی دانشگاه عالی دفاع ملی در گفت‌و‌گو با »فرهیختگان«:

ورود به خاک عراق واقع‌گرایانه و منطقی بود
 هنر امام و فرماندهان جنگ این بود که واقعیت و آرمان را قربانی دیگری نکردند

سهیلا عباس‌پور
خبرنگار گروه ایده حکمرانی

مدرک گواهینامه موقت پایان تحصیلات دوره کارشناسی به شماره 
یخ ۱۳۹۸/۰۷/۱۶ به شماره سریال ۱۵۳۰۰۲ اینجانب  ۹۴۹۷۲۸۹۹۷به تار
یان فرزند قربانعلی به شماره ۷۴۹ و کد ملی ۴۵۹۱۲۰۶۲۲۱  احمد شیراز
صادره از شـــاهر ود  در رشـــته علوم سیاســـی از دانشگاه پیام نور مرکز 
تهران غرب مفقود گردیده و فاقد اعتبار قانونی است ، از یابنده تقاضا 
می شود اصل مدرک را  به آدرس انتهای  بزرگراه حکیم دانشگاه پیام 

نور تهران غرب ارسال نمایید .

حانیه قاسمیان 
خبرنگار گروه جهان‌شهر


