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با شدت گرفتن اختلافات بین روسیه و غرب، این کشور عزم جدی‌تری 
برای فعال کردن سازوکارهای بین‌المللی موازی با نهادهای تحت سلطه 
کشورهای غربی پیدا کرده است. این رویکرد باعث می‌شود تا این کشور 
بتواند مانع از تنگ شـــدن حلقه تحریم و تحمل فشـــارهای اقتصادی و 
سیاسی زیاد شود. گروه بریکس یکی از همین سازوکارها است. روسیه با 
هدف استفاده حداکثری از ظرفیت بریکس رویدادهای مختلفی را برای 
سال جاری برنامه‌ریزی کرده است. در همین راستا نیز روز گذشته علی 
اکبر احمدیان، دبیر شورای عالی امنیت ملی به نمایندگی از جمهوری 
اسلامی ایران برای شرکت در نشست مقام‌های عالی امنیتی کشورهای 
عضو بریکس وارد ســـن‌پترزبورگ شـــد. تیر ماه ســـال جاری نیز قالیباف 
برای شـــرکت در دهمین مجمع پارلمانی بریکس به این شـــهر سفر کرده 
بود. این سفرها را می‌توان مقدمه‌ای برای برگزاری شانزدهمین اجلاسیه 
ســـران بریکس دانســـت که قرار اســـت اوایل آبان ماه با حضور مســـعود 
پزشـــکیان، رئیس‌جمهور کشـــورمان در کازان برگزار شـــود. از آنجایی که 
ایران نیز به لحاظ تعاملات بین‌المللی شرایطی مشابه با وضعیت کنونی 
روسیه دارد استفاده از ظرفیت‌هایی مثل بریکس و گسترش تعاملات با 
کشـــورهای عضو آن از جمله خود روســـیه فرصت مناســـبی برای فرار از 
تحریم‌های یکجانبه آمریکا محســـوب می‌شـــود. در ادامه ضمن بررسی 
برخی از مهم‌ترین نقاط اشتراک و افتراق ایران و روسیه راهبردهایی برای 
نزدیک‌تر کردن دیدگاه دو کشور در مسائل مختلف پیشنهاد شده است. 
به‌کارگیـــری ایـــن راهبردها می‌تواند انگاره‌هـــای مطلق‌گرایانه حمایتی یا 
مخالفتی با سیاســـت همکاری با روســـیه را به حاشـــیه برده و رویکردی 

عقلانی بر مناسبات تهران-مسکو حاکم کند. 

   دو‌قطبی روس هراسی-روس‌ستایی دور باطل است
در فضایی که برخی دچار افراط‌ شـده و هرگونه کنشـی را که مسـکو در تقابل 
با منافع ملی ایران نشـان می‌دهد، نیز توجیه می‌کنند، در سـوی مقابل برخی 
طیف‌هـای سیاسـی نزدیـک شـدن بـه مسـکو را بـه معنـی دور شـدن از غـرب 
دانسـته و بـا نگاهـی مطلقـا منفـی بـه روابـط بـا روسـیه نگریسـته‌اند. ایـن طیـف 
مترصـد فرصتی‌انـد تـا هرگونـه اظهارنظـر مقامـات روسـی را کـه خلاف رویکـرد 
ایـران تلقـی می‌شـودُ بـه دسـت‌آویزی بـرای روس‌هراسـی تبدیـل کننـد. نمونـه 
نزدیک‌تـر از ایـن تقابـل را نیـز در چنـد روز اخیـر پـس از آنکـه روسـیه از احـداث 
ک ارمنسـتان حمایـت کـرد، مشـاهده کردیـم. اگرچـه این  کریـدور زنگـزور در خـا
کیـدی تهـران مبنی‌بـر مخالفـت بـا تغییـر مرزهـای  موضـع برخلاف رویکـرد تا
جغرافیایـی اسـت امـا نمی‌تـوان توقـع داشـت کـه مسـکو نیـز مواضعـش را کاملا 
منطبـق بـا ایـران مطـرح کنـد. مسـیر درسـت در ایـن دوگانـه مخـرب ایـن اسـت 
یـک روابـط تهـران و مسـکو را تحلیـل  یچـه منافـع ملـی و غیرایدئولوژ کـه از در
کات و کاهـش  کـرده و راهکارهایـی را پیشـنهاد داد کـه قـدرت تقویـت اشـترا
اختلافـات دیدگاهـی را داشـته باشـد. ایـن امـر نیـز کاملا نسـبی بـوده و بـا نـگاه 

یابـی آن نشسـت.  صفـر و صـدی نبایـد بـه ارز

کات تهران و مسکو    ریسمان چند‌لایه اشترا
تقویت اشتراکات راهبردی میان ایران و روسیه نیازمند همکاری‌های استراتژیک، 
توســـعه پروژه‌های مشـــترک‌ و ایجاد توافقات بلندمدت در زمینه‌های مختلف 
است. با تمرکز بر منابع مشترک و منافع دوجانبه، دو کشور می‌توانند روابط خود 
را تقویت کرده و به پیشرفت‌های چشمگیری در زمینه‌های اقتصادی، امنیتی و 
دیپلماتیک دست یابند. در ادامه به مهم‌ترین این اشتراکات و روش‌های تقویت 

آنها پرداخته می‌شود. 
1- امنیت منطقه‌ای و مبارزه با تروریسم: ایران و روسیه هر دو به دنبال ثبات امنیتی 
در خاورمیانـــه و منطقـــه قفقازنـــد و در مبارزه با تروریســـم و افراط‌گرایی به همکاری 
پرداخته‌انـــد. این اشـــتراک می‌تواند بـــا افزایش همکاری‌های اطلاعاتـــی، برگزاری 
مانورهای نظامی مشترک و ایجاد گروه‌های عملیاتی مشترک برای مقابله با تهدیدات 
تروریســـتی تقویت شـــود. همچنین‌ همکاری در برنامه‌های امنیتی و نظامی برای 

حفاظت از مناطق استراتژیک می‌تواند به تقویت این رابطه کمک کند. 
2- همکاری‌های اقتصادی و تجاری: ایران و روســـیه هر دو به دنبال تقویت روابط 
اقتصادی و تجاری بوده و به توسعه مبادلات تجاری و سرمایه‌گذاری‌های دوجانبه 
علاقه‌مندند. برای تقویت این اشتراک، دو کشور می‌توانند به ایجاد توافقات تجاری 
و اقتصادی جدید، توسعه زیرساخت‌های تجاری مشترک‌ و حذف موانع تجاری 
پرداختـــه و ایجـــاد مناطـــق آزاد تجاری یا توافقات اقتصادی کلان را در دســـتور کار 

قرار دهند. 
3- همکاری‌های علمی و فرهنگی: ایران و روسیه دارای رابطه‌های فرهنگی و علمی 
عمیق و تاریخی و به دنبال تقویت تبادل‌های علمی و فرهنگی‌اند. این اشتراک 
می‌تواند با برگزاری رویدادهای فرهنگی مشـــترک، تبادل دانشـــجویان و محققان‌ و 
پشـــتیبانی از پروژه‌های تحقیقاتی مشـــترک تقویت شود. همچنین، تقویت روابط 
دانشگاهی و پشتیبانی از برنامه‌های فرهنگی می‌تواند به تقویت این رابطه کمک کند. 
4- توسعه زیرساخت‌های حمل‌ونقل: ایران و روسیه به دنبال توسعه زیرساخت‌های 
حمل‌ونقل برای ترانزیت انرژی و کالا از طریق منطقه اوراسیا هستند. برای تقویت 
این اشتراک، دو کشور می‌توانند به پروژه‌های حمل‌ونقل مشترک مانند کریدورهای 
ترانزیتی، شـــبکه‌های حمل‌ونقـــل ریلی و جاده‌ای پرداخته و ســـرمایه‌گذاری‌های 

مشترک را در این زمینه افزایش دهند. 
5- هماهنگی در مسائل بین‌المللی: ایران و روسیه در بسیاری از مسائل بین‌المللی و 
منطقه‌ای به‌ویژه در تقابل با نفوذ غرب به دنبال هماهنگی و همکاری‌اند، از جمله 
در زمینه مســـائل امنیتی، سیاســـی، اقتصادی. برای تقویت این اشتراک، دو کشور 
می‌توانند به تشکیل کمیته‌های مشترک برای بررسی مسائل بین‌المللی، هماهنگی در 
سیاست‌های خارجی‌ و تقویت روابط دوجانبه در سازمان‌های بین‌المللی پرداخته 

و گزارش‌های مشترک درباره مسائل کلیدی منتشر کنند. 

   مهم‌ترین پرونده‌های اختلافی روی میز
ایـــران و روســـیه علی‌رغـــم همکاری‌هـــای راهبـــردی در زمینه‌هـــای مختلف، 
همچنـــان در برخی مســـائل مهـــم اختلافاتی دارند. مهم‌تریـــن اختلافات بین 

ایران و روسیه شامل موارد زیر است.
1- دعوای پر‌‌سر‌و‌صدای قفقاز 

یگری اصلـــی عمل می‌کند  ، به‌ویـــژه در قره‌بـــاغ، به‌عنوان باز  روســـیه در قفقـــاز
و تـــاش دارد تـــا بـــه نقـــش میانجی‌گـــری خـــود در ایـــن منطقه ادامـــه دهد. در 

مقابـــل، ایـــران به‌عنوان همســـایه قفقاز نگرانی‌هایی دربـــاره نفوذ ترکیه و نقش 
یم‌صهیونیســـتی در ایـــن منطقـــه دارد. یکی ازمهم‌ترین نقـــاط اختلاف بین  رژ
، کریدور زنگزور است. این کریدور که توسط آذربایجان  ایران و روسیه در قفقاز
، هدفش ایجاد مسیری است که منطقه  مطرح شده و از حمایت ترکیه برخوردار
نخجوان را به جمهوری آذربایجان متصل کرده و از استان سیونیک ارمنستان 
( عبور کند. ایـــن کریدور در عمل می‌تواند دسترســـی زمینی  )منطقـــه زنگـــزور
ایران به ارمنستان را محدود کرده و نفوذ ترکیه و آذربایجان در منطقه قفقاز را 
افزایش دهد. اختلاف دیدگاه ایران و روسیه در چند روز اخیر که پوتین نیز در 
اظهارنظری از تاســـیس کریدور زنگزور حمایت کرده بیشـــتر از گذشـــته رخ‌نما 
شـــده و دســـتمایه‌ای برای طیف‌های سیاسی روس‌هراس فراهم آورده است. 
راه‌حل‌هایـــی کـــه بتوانند به توازن منافع ایران و روســـیه کمک کنند و در عین 
حـــال نگرانی‌هـــای ایران را درخصوص کریدور زنگزور برطرف کنند، می‌توانند 
پایه‌ای برای توافق باشند. چند راهکار احتمالی را که می‌تواند در‌مورد کریدور 
زنگزور به توافق منجر شـــود؛ می‌توان این‌گونه تشـــریح کرد؛ به جای ایجاد یک 
کریدور جدید که به تغییرات مرزی منجر شود، می‌توان گزینه‌ای را مطرح کرد 
که مســـیرهای حمل‌ونقل موجود تقویت و به‌روزرســـانی شـــوند. به این ترتیب، 
نگرانی ایران در‌مورد تغییر مرزهای بین‌المللی از بین می‌رود و در عین حال به 
آذربایجان و ترکیه نیز امکان می‌دهد که به شـــکل موثرتری با نخجوان ارتباط 
برقرار کنند، بدون اینکه نیازی به تاسیس یک کریدور جدید باشد. پیشنهاد 
دیگر‌ می‌تواند مدیریت مشترک کریدور زنگزور توسط روسیه، ایران و ارمنستان 
باشـــد. در این صورت، ایران احســـاس نخواهد کرد که این کریدور تنها تحت 
کنترل آذربایجان و ترکیه است. حضور ایران و روسیه در مدیریت این کریدور 
می‌توانـــد بـــه تـــوازن قـــدرت در منطقه کمک کـــرده و مانع از نفـــوذ بیش از حد 
آذربایجان و ترکیه شود. ایجاد کریدور زنگزور می‌تواند در سایه طرح بزرگ‌تری 
برای همکاری‌های منطقه‌ای که همه طرف‌ها از آن بهره‌مند شوند به حاشیه 
گر این کریدور به‌عنوان بخشـــی از پروژه‌هـــای بزرگ‌تر اقتصادی در نظر  بـــرود. ا
گرفته شود که ایران نیز از آن نفع می‌برد، ممکن است تهران با اجرای آن موافقت 
کند. این همکاری‌ها می‌تواند شامل توسعه زیرساخت‌های ترانزیتی، انرژی و 

سرمایه‌گذاری‌های مشترک در منطقه قفقاز باشد. 
2- نزدیک کردن دیدگاه‌ها در‌مورد ارتباط با غرب

‌روابط روسیه با غرب، به‌ویژه پس از تحریم‌های غرب علیه این کشور به دلیل 
بحران اوکراین، به‌شـــدت تیره شـــده اســـت. در مقابل، ایران به دنبال تعامل با 
کشـــورهای غربی در برخی زمینه‌ها مانند مذاکرات هســـته‌ای و رفع تحریم‌ها 
بوده است. این تفاوت در استراتژی‌ها گاهی باعث ایجاد اختلاف نظر می‌شود. 
روسیه از مذاکرات برجام و تلاش‌ها برای حفظ توافق هسته‌ای ایران حمایت 
کرده اســـت، اما در مواردی مانند نحوه همکاری هســـته‌ای و مسائل مربوط به 
کنترل تســـلیحات و تحریم‌ها، دیدگاه‌های متفاوتی وجود دارد. هرچند‌‌ ایران 
و روســـیه در بســـیاری از مســـائل بین‌المللی و منطقه‌ای به‌عنوان هم‌پیمانان 
اســـتراتژیک عمـــل می‌کننـــد، امـــا این اختلافـــات می‌تواند در برخـــی مواقع به 
تنش‌های زیرســـطحی در روابط دو کشـــور منجر شـــود. حل اختلافات ایران 
و روســـیه در زمینه ارتباط با غرب نیازمند گفت‌وگوهای دیپلماتیک، تنظیم 
راهبردهای مشترک و ایجاد همکاری‌های برد-برد است. برای حل اختلافات 
ایران و روسیه در زمینه ارتباط با غرب، باید به تعاملات دیپلماتیک، همگرایی 

در منافع اقتصادی و امنیتی و ایجاد توافقات بلندمدت توجه کرد. هر دو کشور 
می‌توانند با همکاری‌های گسترده در زمینه‌های مختلف به کاهش تنش‌ها و 
حفظ منافع مشترک دست یابند، در حالی که ارتباطات با غرب را نیز مدیریت 
می‌کنند. ایران و روسیه می‌توانند از طریق تشکیل کارگروه‌های دیپلماتیک، 
مذاکرات رسمی در سطوح بالا و ایجاد کانال‌های ارتباطی دائم، درباره منافع 
مشترک خود در قبال غرب و برجام به تعامل برسند. ایران و روسیه می‌توانند 
از طریق هماهنگی در مذاکرات با غربی‌ها به یک چهارچوب مشترک دست 
یابنـــد. روســـیه می‌تواند به‌عنوان میانجی فعـــال در مذاکرات، در حل و فصل 
مسائل فنی و سیاسی مشارکت کند، اما در عین حال به نیازهای اقتصادی 
و امنیتـــی ایـــران نیـــز توجه داشـــته باشـــد. در مقابـــل، ایران می‌توانـــد از طریق 
اعتمادسازی با روسیه، اطمینان دهد که حتی در صورت لغو تحریم‌ها و بهبود 

روابط با غرب، همکاری‌های استراتژیک خود با روسیه را حفظ خواهد کرد. 
3- رقابت در بازار انرژی

 ایـــران و روســـیه هـــر دو از تولیدکننـــدگان و صادرکنندگان مهم نفت و گازند و 
در برخی بازارها رقابت مستقیم دارند. به‌ویژه در اروپا، روسیه به‌عنوان یکی از 
تامین‌کنندگان اصلی گاز حضور دارد و تلاش‌های ایران برای افزایش صادرات 
گاز می‌تواند به رقابت میان دو کشـــور منجر شـــود. رفع اختلافات بین ایران و 
روسیه در زمینه انتقال انرژی نیازمند مذاکرات دیپلماتیک گسترده، همسویی 
منافع اقتصادی و همکاری‌های استراتژیک است. با توجه به منافع مشترک 
و رقابت‌هـــای موجـــود، راه‌حل‌هایی وجـــود دارد که می‌تواند به کاهش تنش‌ها 
 : و ایجـــاد فرصت‌های مشـــترک کمک کند. برخـــی از این راهکارها عبارتند از
سرمایه‌گذاری مشترک در زیرساخت‌های انرژی مانند پالایشگاه‌ها، خطوط لوله 
و پروژه‌های گاز طبیعی مایع )LNG(، مشارکت در بازارهای جدید‌ به‌طوری که 
هر دو کشور در بهره‌برداری از منابع انرژی و صادرات به بازارهای بین‌المللی 
همـــکاری کننـــد و ســـود مشـــترکی ببرند، همـــکاری در صنایع پایین‌دســـتی 
انـــرژی‌ ماننـــد پتروشـــیمی و پالایش‌ کـــه می‌تواند به تولید محصـــولات با ارزش 
افزوده و صادرات مشترک منجر شود. ایران و روسیه می‌توانند در چهارچوب 
پـــک و مجمع کشـــورهای صادرکننده گاز  ســـازمان‌های بین‌المللـــی ماننـــد او
)GECF( بـــه هماهنگی‌های بیشـــتری در زمینـــه تعیین تولید و قیمت‌گذاری 
یان هر دو کشـــور  بپردازند. این هماهنگی‌ها می‌تواند از رقابت قیمتی که به ز
است، جلوگیری کرده و به ثبات بازارهای جهانی کمک کند. یکی از اصلی‌ترین 
نقاط اختلاف، رقابت بر ســـر خطوط لوله و مســـیرهای ترانزیتی اســـت. ایجاد 
زیرســـاخت‌های ترانزیتـــی مشـــترک ماننـــد توســـعه خطوط لوله مشـــترک که از 
طریق ایران و روســـیه به اروپا یا بازارهای آســـیایی متصل شود و سرمایه‌گذاری 
یایی مشـــترک مانند حمـــل LNG از بنادر ایران و  در پروژه‌هـــای حمل‌ونقـــل در
روســـیه بـــه آســـیا یـــا اروپا می‌تواند به تقســـیم متوازن منافع کمک کنـــد. ایران و 
روســـیه می‌توانند به جای تمرکز صرف بر منابع فســـیلی، در زمینه انرژی‌های 
تجدیدپذیر و فناوری‌های نوین انرژی همکاری کنند. این همکاری می‌تواند 
شـــامل پروژه‌های تحقیق و توســـعه در زمینه انرژی‌های خورشـــیدی، بادی و 
هسته‌ای باشد. با توجه به تقاضای بالای انرژی در چین، هند‌ و جنوب شرقی 
آسیا، ایران و روسیه می‌توانند از طریق همکاری در بازارهای آسیایی، به کاهش 
رقابت‌ها و افزایش منافع مشترک دست یابند. قراردادهای مشترک صادرات 

یع متوازن منافع کمک کند.  انرژی به این مناطق می‌تواند به توز

 اسفند 1402 اصلاح‌طلبان تحریم انتخابات را وارد فاز جدیدی کردند، 
رئیس دولت اصلاحات، رای نداد و بعد از آن در پیامی اعلام کرد برای 
اینکه کنار مردم بماند، در انتخابات رای نداده است. مسیر کنشگری 
اصلاح‌طلبان در فضای سیاسی کشور اما در اردیبهشت‌ماه تغییری 180 
درجه‌ای کرد و در‌حالی‌که بخش رادیکال اصلاحات در حال روی میز 
گذاشتن گزینه‌های دیگری برای کنشگری در سیاست بودند و مشخصا 
از راهبرد خیابان به‌جای صندوق دفاع می‌کردند، حالا در روزهای آخر 
اردیبهشـــت‌ماه، جبهـــه اصلاحـــات در تکاپوی معرفـــی گزینه‌ای تمام 
یاست‌جمهوری بود. از زمانی  اصلاح‌طلب برای حضور در انتخابات ر
کـــه اصلاحـــات عزم خود را برای ورود بـــه انتخابات جزم کرد تا پیروزی 
مسعود پزشکیان، حاشیه‌های پشت‌پرده و البته رسانه‌ای اصلاح‌طلبان 
گاهی نو بخشی از آنچه  کم نبود. محمد قوچانی اما در شماره آخر مجله آ
براصلاحات گذشت و کمتر نقل شده را از قول افراد موثر در انتخابات 
نقل کرده اســـت. نکته مهمی که البته در روایت قوچانی بیشـــتر جلب 
توجه می‌کند، این بود که به‌نظر می‌رسد قوچانی تلاش دارد اثبات کند 
مسعود پزشکیان وامدار جریان اصلاحات نیست، امری که البته پیش 

از این از جانب دیگر فعالان اصلاح‌طلبی هم نقل شده بود. 

   مگر ممکن است این اتفاق دوبار رخ دهد؟
اواخر اردیبهشـــت‌ماه و در‌حالی‌که ســـوال‌های زیادی در مورد گزینه مورد حمایت 
اصلاح‌طلبـــان مطـــرح بـــود، اولین گزینـــه‌ای‌ که از ذهن اعتدالی‌هـــا برای انتخابات 
ریاســـت‌جمهوری رد شـــد، علی لاریجانی بود. البته جبهه اصلاحاتی‌ها این نظر را 
نداشتند و رئیس جبهه اصلاحات و دیگر چهره‌های رادیکال اعلام کردند؛ قصد 
ندارند از »نامزد نیابتی« حمایت کنند. منظور از نامزد نیابتی تنها علی لاریجانی بود؛ 
چراکه اساســـا گزینه‌ شـــاخص دیگری برای حمایت وجود نداشـــت. بخشی از این 
عدم تمایل اگرچه به‌خاطر تجربه ریاست‌جمهوری روحانی بود، اما بخشی دیگر از 
این مخالفت به‌خاطر اختلافاتی بود که خاتمی با علی لاریجانی داشت. قوچانی در 
بخشی از روایت خود اشاره می‌کند که »خاتمی آنقدر درباره لاریجانی حساس بود که 
حتی تلاش روحانی برای دعوت لاریجانی به جلسه مشترک سران اصلاح_ اعتدال 
را که حتی ناطق‌نوری نیز به آن دعوت می‌شد؛ رد می‌کرد.« با این‌همه موضوع مهم 
تایید یا عدم‌تایید توسط شورای نگهبان بود. لاریجانی اما پیش از ثبت‌نام، »مطمئن 
گاهی نو به او گفته بودند »مگر  شـــد که ردصلاحیت نمی‌شـــود.« و براساس روایت آ
ممکن اســـت این اتفاق دوبار رخ دهد؟« البته قوچانی در ادامه به این موضوع هم 
اشاره کرد که »رایزنی‌هایی که لاریجانی انجام داده بود در سطوح میانی بود و چندان 
قطعی نبود.« لاریجانی برای حمایت سیاسی اصلاح‌طلبان از کاندیداتوری‌اش به 
سیدحسن خمینی پیام داد که به خاتمی پیشنهاد دهد »بعد از رقابت لاریجانی 

به‌عنوان نامزد مستقل و نامزد اصلاح‌طلبان، نظر‌سنجی صورت گیرد و بازنده به نفع 
دیگری کنار بکشد.« این یعنی همان تکرار وضعیت انتخابات 92 که به‌نظر نمی‌رسید، 

اصلاح‌طلبان چندان تمایلی به آن داشته باشند. 

   خاتمی همچنان با اصلا‌ح‌طلبان ساختاری
فاصله‌گذاری می‌کند

در جلسه‌ای که البته در بالاترین سطح اصلاح‌طلبان و با حضور چهره‌هایی مثل 
محمدخوئینی‌ها، سیدحسن خمینی، سیدمحمد خاتمی و مصطفی معین تشکیل 
شده بود، اصلاح‌طلبان مشخصا به این نتیجه رسیدند که باید گزینه‌هایی را معرفی 
کنند که »بتواند با حاکمیت همکاری کرده و رای ملت را هم جلب کند.« نکته جالب 
ماجرا اما موضع متفاوت خاتمی درباره حضور و نقش‌آفرینی در انتخابات بود. خاتمی 
در این جلسه ایده تحریم انتخابات را رد کرد و به انتقاد از »اصلاح‌طلبان ساختاری« 
پرداخت. درحالی‌که تحلیل‌ها حول این محور استوار بود که خاتمی با عدم‌مشارکت 
در انتخابات مجلس در حال نزدیک شدن به ایده مصطفی تاجزاده است، اما این 
موضع‌گیری تازه او نشان می‌داد خاتمی همانند آنچه در بیانیه 15 ماده‌ای خود در مقابل 
بیانیه میرحسین موسوی در 1401مطرح کرد، همچنان فاصله خود را با ایده اصلاحات 
ساختاری که به معنی تغییر قانون اساسی بود؛ حفظ کرده است. در گام بعد خاتمی 
برای تعیین گزینه مورد حمایت اصلاح‌طلبان، سه شرط روی میز گذاشت. وفاداری به 
جبهه اصلاحات، همکاری با حاکمیت و رای گرفتن از ملت، سه شرط خاتمی برای 
معرفی گزینه اصلاحات بود. همان ابتدای کار سیدحسن خمینی و محمد خاتمی 
. اما این گزینه‌ منتقدان  دو گزینه را مطرح کردند؛ مجید انصاری و سیدمحمد صدر
زیادی درون اصلاحات داشت. نهایتا سیدمحمد صدر پیشنهاد کاندیداتوری را 

نپذیرفت و مجید انصاری هم سکوت کرد و ثبت‌نام نکرد. 

   اصلاحات در جست‌وجوی نامزد انتخابات ریاست‌جمهوری
گزینه بعدی اصلاح‌طلبان برای انتخابات، اسحاق جهانگیری بود. جهانگیری البته 
شخصا در جلسه با جبهه اصلاحات شرکت نکرد و درحالی‌که قرار بود سیدحسین 
مرعشی به نمایندگی از او در جلسه اصلاحات حضور پیدا کند، اما به‌خاطر عوارض 
بیماری، محســـن حاجی‌میرزایی که به‌تازگی به‌ســـمت رئیـــس دفتر رئیس‌جمهور 
منصوب شده، در جلسه حضور پیدا کرد. جهانگیری اما گزینه‌ای بود که خاتمی 
به حمایت از او اصرار کرد. در این میان اما خبری از حمایت خاتمی از محمدرضا 
عارف نبود، همین هم باعث شد عارف نیز اساسا تصمیمی برای ثبت‌نام نگیرد و 
بر این اساس خود‌به‌خود محمدرضا عارف نیز از میان گزینه‌های پیشنهادی حذف 
شد. محمد شریعتمداری و عباس آخوندی نیز گزینه‌های بعدی بودند. نکته جالب 
توجه این بود که دو نفر از گزینه‌های معرفی شده اساسا تمایلی به همکاری با جبهه 
اصلاحات نداشتند و جبهه را به حمایت از ایده تاجزاده و حمایت از اصلاحات 
ساختاری متهم می‌کردند. اسحاق جهانگیری و محمد شریعتمداری، دو نفری بودند 
که به مجمع عمومی نرفتند. همین هم باعث شد شریعتمداری از میان گزینه‌های 
پیشنهادی جبهه حذف شود و رای جهانگیری نیز کم شود. عباس آخوندی، اسحاق 

جهانگیری و نهایتا مسعود پزشکیان، گزینه‌های نهایی بودند که جبهه اصلاحات 
پیش از ثبت‌نام انتخابات معرفی کرد. نکته جالب توجهی که در این رابطه وجود 
داشت، این بود که رسیدن اصلاحات بعد از بالا و پایین کردن گزینه‌های مختلف و 
نهایتا رسیدن به عباس آخوندی، مشکل چندساله جبهه اصلاحات را نشان می‌داد و 
این گزاره را اثبات می‌کرد که نگاه اصلاح‌طلبان چقدر از واقعیت و نظر مردم جامعه دور 
است؛ چراکه اگر در انتخاب اولین گزینه پیشنهادی جبهه، رجوعی به افکار عمومی 
می‌شـــد، مشـــخص می‌شد آخوندی اقبال زیادی برای رای‌آوری ندارد. در وهله دوم 
موضوع دیگری که بیشتر به چشم می‌آید، این است که اصلاحات اساسا گزینه تماما 
اصلاحاتی برای حضور پرقدرت در انتخابات نداشت. حمایت آخوندی توسط جبهه 
اصلاحات حتی نقد درون اصلاح‌طلبی را نیز به‌ دنبال داشت که انتخاب فردی با 

نظرات و نگاه‌های تماما لیبرال را مورد انتقاد قرار دادند. 

   پزشکیان اولین گزینه جبهه اصلاحات نبود 
قوچانی در روایت خود اشاره می‌کند مسعود پزشکیان، تقریبا جزء آخرین گزینه‌هایی 
بود که مورد توجه اصلاح‌طلبان قرار داشت. یکی از موضوعاتی که منجر شد مسعود 
پزشکیان در میان گزینه‌های پیشنهادی قرار گیرد، صحبت‌ها و اظهارات او در ماجرای 
مهسا امینی در تلویزیون و پس از آن کنش او در دانشگاه در جریان اتفاقات سال 1401 بود. 
قوچانی اما در بخشی از روایت خود به این موضوع اشاره کرد که چون »مسعود پزشکیان، 
منشور 15 ماده‌ای خاتمی را نپذیرفت، اولین گزینه جبهه اصلاحات نبود.« او در جلسه 
اصلاحات خود را قبل از اصلاح‌طلبی، چهره‌ای اصولگرا خواند که تنها راه‌حل کشور 
را اصلاحات می‌داند. »پزشکیان حتی تعهدنامه جبهه اصلاحات را امضا نکرد. این 
تعهدنامه او را موظف می‌کرد که در صورت تایید صلاحیت چندنامزد اصلاح‌طلب، 
به ســـود نامزد انتخاباتی جبهه اصلاحات کناره‌گیری کند.« اصلاح‌طلبان احتمال 
کمی می‌دادند که گزینه‌های معرفی شده، مورد تایید شورای نگهبان قرار گیرند، این 
موضوع حداقل در مورد عباس آخوندی و اسحاق جهانگیری برای اصلاحات قطعی 
بود. تصور اصلاحات این بود که همه گزینه‌های معرفی شده توسط شورای نگهبان رد 
خواهند شد و اصلاحات حالا با دلیل و مدرک مشخص انتخابات را تحریم می‌کند. 
اما روز یکشنبه 20 خرداد، گزینه سوم اصلاحات، تک نامزد تایید شده اصلاح‌طلبان 
بود. قوچانی البته در روایت خود از فرآیند انتخاب نامزد جبهه اصلاحات، کنایه‌ای نیز 
به رئیس جبهه اصلاحات زد و به این موضوع اشاره کرد که برخلاف آنچه آذر منصوری 
می‌گفت و معتقد بود شورای نگهبان نمی‌تواند برای ما نامزد تعیین کند اما »نهایتا این 
اتفاق افتاد«. شـــورای نگهبان از میان نامزدهای اصلاحات یک گزینه را تایید کرد و 

اصلاح‌طلبان نیز ناچار به حمایت از تنها گزینه اصلاحات شدند. 

   اشتباه راهبردی اصلاحات در عدم حمایت از نامزد نیابتی
در میان تمام گزینه‌های مطرح شـــده از ســـوی جبهه اصلاحات، نام یک‌نفر کمتر 
شنیده شد؛ محمدجواد ظریف، چهره‌ای بود که افرادی از‌جمله علی لاریجانی نیز 
به او گفته بودند که بهتر است در انتخابات مشارکت کند. لاریجانی، محمدجواد 
ظریف را مهم‌ترین شـــانس جبهه اصلاح_ اعتدال می‌دانســـت، که البته ظریف در 

پاسخ جواب منفی داده و گفته بود که »سیاست داخلی را نمی‌شناسد.« ظریف البته 
اختلافاتی هم با جبهه اصلاحات داشت که یکی از آنها اجتناب از حمایت از نامزد 
نیابتی بود. ظریف این اقدام را اشتباه راهبردی اصلاحات می‌دانست و معتقد بود 
»در برابر خطری به نام سعید جلیلی، باید ائتلافی میان اصلاح‌طلبان و اعتدالگرایان 
صورت گیرد.« علاوه‌براین صوتی که بعد از اتمام انتخابات مجلس از صحبت‌های 
محمدجواد ظریف بیرون آمد، اختلافات او با اصلاحات را بیشتر کرد. این موارد منجر 
شد ظریف برای حضور در انتخابات ریاست‌جمهوری ‌انگیزه چندانی نداشته باشد 
و همچنین قوچانی در روایت خود به این موضوع اشاره کرد که ظریف‌ هم پیام‌هایی 
درباره احتمال ردصلاحیت خود توسط شورای نگهبان دریافت کرده بود و علاوه‌براین 
اشاره کرد درصورت تداوم وضع موجود کشور ممکن است در شرایطی قرار گیرد که 
مدیریت آن سخت باشد و او نمی‌خواهد ابزاری برای این نوع مدیریت باشد. بر این 

اساس کاندیداتوری محمدجواد ظریف نیز چندان جدی پیگیری نشد. 

   پزشکیان وامدار اصلاح‌طلبان است یا نه؟
گاهی نو از کنش و رفتار پزشـــکیان در جلســـه جبهه اصلاحات و حمایت  روایت آ
اصلاحات از او چند نکته را مورد توجه قرار می‌دهد. قوچانی پزشکیان را شخصیتی 
معرفی می‌کند که علی‌رغم اینکه احترام زیادی برای خاتمی قائل بود اما اظهارات 
و نظراتی هم‌راســـتا با تمام مواضع جبهه اصلاحات و حتی با ســـیدمحمد خاتمی 
نداشته است. امری که بعدا برخی از اصلاح‌طلبان به آن اشاره کردند. محمد عطریانفر 
معتقد بود، پزشـــکیان اصلاح‌طلب تشـــکیلاتی نبوده است. بخشی از این مواضع 
را می‌توان متوجه رفتار اصلاح‌طلبان رادیکال بعد از انتخابات دانســـت. بســـیاری 
از چهره‌هـــای اصلاح‌طلـــب بعد از پیروزی پزشـــکیان، به دنبال ســـهم‌خواهی برای 
چینش کابینه برمبنای گزینه‌های مدنظر خود بودند و پس از اینکه این اتفاق نیفتاد 
شروع به فشار به دولت کردند. به‌نظر می‌رسد قوچانی از مطرح کردن جزئیات آنچه 
در مواجهه اصلاحات با مسعود پزشکیان گذشته است، به‌دنبال یادآوری این گزاره 
به اصلاحات است که مسعود پزشکیان، توفیق اجباری اصلاح‌طلبان بود و اگر حق 
انتخاب داشتند، از گزینه‌های دیگری حمایت می‌کردند تا از این طریق یادآوری کند 
که سهم‌خواهی‌های آنها چندان معقول نیست. علاوه‌براین تاکید قوچانی بر اینکه 
پزشـــکیان خود را پیش از اص‌لاح‌طلبی، چهره‌ای اصولگرا می‌دانســـت، این گزاره را 
پررنـــگ می‌کنـــد که قوچانی تلاش دارد، فاصله‌ای میان پزشـــکیان و اصلاح‌طلبان 
بگذارد تا در‌صورتی‌که دولت در مســـیر مطلوب حرکت نکرد و نتوانســـت رضایت 
عمومی را جلب کند تا حد ممکن بار هزینه بر دوش اصلاح‌طلبان کمتر شده و بخشی 
متوجه اصولگرایان شود؛ اقدامی که البته آذر منصوری نیز در روزهای ابتدایی بعد از 
پیروزی پزشکیان، تلاش‌هایی برای بیان آن کرد که البته با نقدهای زیادی مواجه شد. 
نکته‌ای که البته پررنگ‌تر از سایر موضوعات به چشم می‌آید اینکه طیف معتدل 
اصلاح‌طلبان در تلاش‌اند تا این موضوع را جا بیندازند که مسعود پزشکیان وامدار 
اصلاح‌طلبان نیست. او توانسته برمبنای ویژگی‌های شخصیتی خود، شعار و زاویه 
نگاهی که مخصوص به خودش بوده، رای بیاورد و اص‌لاح‌طلبان در این مسیر تنها 

با او همراه شدند. 

روسوفیل‌ها و روس‌ستیزان در ائتلافی نانوشته نمی‌خواهند روابط ایران و روسیه مبتنی‌بر واقعیت‌های روی زمین باشد‌ 

با پوتین ۲۰۲۵ چه کنیم؟

روایتی کمتر شنیده شده از بهار ۱۴۰۳ نشان می‌دهد رئیس‌جمهور در فرایند انتخابات وام‌دار جریان اصلاح‌طلب نبوده است

پزشکیان و اصلاح‌طلبان؛حساب بی‌حساب

علی مزروعی
خبرنگار گروه نقد روز

زهرا طیبی
خبرنگار گروه نقد روز


