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صعـــود کامـــالا هریـــس، نامـــزد دموکـــرات انتخابـــات ریاســـت جمهوری آمریکا 
در انتخابـــات ۲۰۲۴ نشـــان دهنده  پایـــداری و توانایـــی او در بازآفرینـــی کمپیـــن 
دموکرات هاست که تحت رهبری جو بایدن دچار افت شده بود. پس از عملکرد 
ضعیـــف بایـــدن در مناظره ها-که به طور قابل توجهی موقعیت ترامپ را تقویت 
کرد- ورود هریس به رقابت های انتخاباتی، چشم انداز سیاسی انتخابات پیش رو 
را تغییر داده است؛ به ویژه در ایالت های کلیدی مانند ویسکانسین، پنسیلوانیا و 
میشیگان که او با ۴ امتیاز از ترامپ پیشی گرفته است. هریس با موفقیت توانسته 
پایـــگاه دموکرات هـــا را تجمیع و حمایت رأی دهنـــدگان قبلا بی تفاوت را جلب 
کند. یکی از عواملی که به افزایش شتاب او کمک کرده، نحوه  مدیریت حساس 
مسائل، ازجمله تغییر لحن او در سیاست خارجی است. در میشیگان، جایی که 
رأی دهندگان عرب آمریکایی و مسلمان از موضع بایدن در مورد غزه ناراضی بودند، 
لحن همدردانه تر هریس در مورد حقوق فلسطینی ها به او کمک کرده تا اندکی 
حمایت جمعیت مسلمان را به خود جلب کند. علاوه بر این، توانایی هریس در 
 ، جلب توجه به گروه های جمعیتی مختلف، ازجمله اقلیت ها و جوانان پیشرو
نقشـــی کلیدی داشـــته است. بســـیاری از این رأی دهندگان که نسبت به بایدن 
ناامید شده بودند، اکنون به حمایت از هریس روی آورده اند. نظرسنجی ها نشان 
می دهند که رویکرد او توانسته کمپین دموکرات ها در ایالت های نوسان پذیر را که 

برای پیروزی در کالج الکترال بسیار حیاتی است، احیا کند. 
حزب جمهوری خواه متوجه این وضع شده و زنگ های خطر در درون حزب به صدا 
درآمده اند؛ چراکه موج اولیه محبوبیت ترامپ پس از شکست بایدن در مناظره ها 
اکنون با افزایش برتری هریس در مناطق کلیدی به چالش کشیده شده. با اینکه 
تایید ترامپ همچنان در میان پایگاه او قوی است، کاهش فاصله در ایالت های 
متزلزل نشان دهنده  رقابت فشرده  پیش روست. توانایی هریس در تغییر روند به نفع 
خود، مهارت او را به عنوان یک نامزد توانمند در جلب ائتلاف های متنوع نشان 
می دهد و او را به حریفی قابل توجه برای کمپین جمهوری خواهان تبدیل کرده 
است. در آستانه اولین مناظره کامالا هریس و دونالد ترامپ، بازار نظرسنجی ها 
در ایالات متحده داغ است. مراکز نظرسنجی متعددی، نظرسنجی های خود 
را منتشـــر می کنند که آمار و ارقام آنها گاهی با یکدیگر تفاوت معناداری دارند. 
با توجه به اینکه عمده این نظرسنجی ها توسط موسسات خصوصی وابسته به 
احزاب آمریکا انجام می شوند، بسیاری از کارشناسان اعتبار نظرسنجی ها را مورد 
پرسش قرار داده اند. تفاوت نظرسنجی های منتشر شده در انتخابات های سال 
۲۰16 و ۲۰۲۰ آمریکا با واقعیت رقم خورده، به تردیدها درباره اعتبار نظرسنجی های 

انتخابات آمریکا دامن زده است. 

عملکردصنعتنظرسنجیدرانتخاباتآمریکا
اعتمـــاد بـــه نظرســـنجی های عمومی در ایـــالات متحده در پـــی خطاهایش در 
انتخابات های ۲۰16 و ۲۰۲۰ متزلزل شد. در هر دو انتخابات عمومی، بسیاری از 
نظرسنجی ها، قدرت نامزدهای جمهوری خواه، ازجمله دونالد ترامپ را دست کم 
گرفته بودند. این خطاها برخی محدودیت های واقعی نظرســـنجی ها را آشـــکار 
کرد. در انتخابات میان دوره ای که پس از این انتخابات ها برگزار شـــد، عملکرد 
نظرســـنجی ها بهتر بود. اما بســـیاری از آمریکایی ها همچنان نســـبت به اینکه 
آیا نظرســـنجی ها می توانند تصویری دقیق از ترجیحات سیاســـی عمومی ارائه 
دهند، تردید دارند. چالش هایی که نظرســـنجی ها با آنها مواجه اند، انکارناپذیر 
اســـت. علاوه بر مشـــکلات قدیمی مانند افزایش عدم پاســـخگویی و هزینه ها، 
تابستان ۲۰۲۴ رویدادهای غیرعادی ای را به همراه داشت که فضای انتخابات 
ریاست جمهوری را متحول کرد. افرادی با دانش عمیق از نظرسنجی ها به سختی 
در حال کار برای حل مشکلات آشکار شده در سال های ۲۰16 و ۲۰۲۰ هستند و از 

منابع داده ها و روش های مصاحبه بیشتری نسبت به گذشته استفاده می کنند. 
بـــا این حال، نظرســـنجی ها زمانی بـــرای عموم مفیدترند که مردم آمریکا توقعات 

واقعی تری از آنها داشته باشند. 

چگونهنظرسنجیهایانتخاباتیانجاممیشوند؟
نظرسنجی کنندگان در واکنش به مشکلات انتخابات های قبلی، تغییراتی اعمال 
کرده اند. به این ترتیب نظرسنجی های امروز با نظرسنجی های سال ۲۰16 متفاوت 
است. اکثر سازمان های نظرسنجی ایالات متحده که نظرسنجی های ملی را در 
سال های ۲۰16 و ۲۰۲۲ انجام داده و منتشر کردند)61 درصد( از روش هایی در سال 
۲۰۲۲ استفاده کردند که با آنچه در سال ۲۰16 استفاده می کردند متفاوت بود. از سال 
۲۰۲۲ تغییرات ادامه داشته است. یکی از تغییرات این است که تعداد سازمان های 
فعال نظرسنجی به طور قابل توجهی افزایش یافته که نشان می دهد موانع کمتری برای 
ورود به عرصه نظرسنجی وجود دارد. تعداد سازمان هایی که نظرسنجی های ملی 
انتخاباتی انجام می دهند بین سال های ۲۰۰۰ تا ۲۰۲۲ بیش از دو برابر شده است. 
پیش بینی اینکه چه کسانی رأی خواهند داد؛ حیاتی و دشوار است. نظرسنجی های 
پیش از انتخابات با یک چالش مهم مواجه اند که نظرسنجی های معمولی با آن 
روبه رو نیستند: تعیین اینکه چه کسی از افراد نظرسنجی شده درنهایت رأی خواهد 
داد. علی رغم توجه زیاد به این انتخابات ها، حدود یک سوم از آمریکایی های واجد 
شرایط در انتخابات ریاست جمهوری رأی نمی دهند. تعیین اینکه چه کسانی از 
رأی دادن خودداری خواهند کرد، دشـــوار اســـت زیرا مردم نمی توانند به طور کامل 
رفتار آینده خود را پیش بینی کنند. بسیاری از مردم آمریکا احساس فشار اجتماعی 
می کنند که بگویند رأی خواهند داد، حتی اگر احتمال کمی وجود داشته باشد. 
هیچ کس نمی داند چه گروه هایی از رأی دهندگان پیش از روز انتخابات شرکت 
خواهند کرد. نمی توان مطمئن بود که آیا جوانان بیشتر از حد معمول شرکت خواهند 
کرد یا اینکه گروه های نژادی یا قومی کلیدی این کار را انجام خواهند داد. این بدان 
معناست که نظرسنجی کنندگان مجبورند حدس های تحصیلی درباره میزان 
مشارکت بزنند، معمولا با استفاده از ترکیبی از داده های تاریخی و اندازه گیری های 
فعلی از اشتیاق به رأی دادن. این بسیار متفاوت از نظرسنجی های معمولی است 

که عمدتا از مردم آمریکا درباره نیات آینده آنها سوال نمی کنند. 

زمانیکهاخبارمهممنتشرمیشود،زمانبندییک
نظرسنجیمیتواندمهمباشد

 نظر افکارعمومی در بیشـــتر مســـائل به طور شگفت آوری پایدار است، بنابراین 

برای درک اینکه مردم آمریکا درباره یک موضوع چه فکری می کنند، لزوما نیازی 
یـــم. اما رویدادهای دراماتیـــک می توانند نظر عمومی  بـــه نظرســـنجی اخیر ندار
را تغییـــر دهنـــد، به ویـــژه زمانی که مردم آمریکا بـــرای اولین بار درباره یک موضوع 
جدید مطلع می شـــوند. برای مثال، نظرســـنجی های تابســـتان امسال تغییرات 
قابل توجهی در نگرش های رأی دهندگان پس از کناره گیری جو بایدن از رقابت 
ریاســـت جمهوری مشـــاهده کردند. نظرســـنجی هایی که بلافاصله پس از یک 
رویداد مهم انجام می شوند ممکن است تغییر در نظر عمومی را ثبت کنند اما 
این تغییرات گاهی کوتاه مدت هستند. نظرسنجی های انجام شده در هفته ها 
یا ماه های بعد به ما اجازه می دهند، ببینیم آیا یک رویداد تاثیر طولانی مدتی بر 

؟  روحیه عمومی داشته است یا خیر

دقتنظرسنجیهاچقدراست؟
پاســـخ به این ســـوال بســـتگی به این دارد که چه انتظاری از نظرســـنجی دارید. 
نظرسنجی ها برای اهداف مختلفی استفاده می شوند، علاوه بر نشان دادن اینکه 
چه کسی جلوتر و چه کسی عقب تر است در یک رقابت انتخاباتی. اما درست یا 
غلط، دقت نظرسنجی های انتخاباتی معمولا براساس میزان تطابق آنها با نتیجه 
، نظرسنجی های سال های ۲۰16 و  انتخابات قضاوت می شود. براساس این معیار
۲۰۲۰ عملکرد ضعیفی داشتند. در هر دو سال، نظرسنجی های ایالتی با خطاهای 
جدی مواجه بودند. نظرسنجی های ملی در سال ۲۰16 به طور معقول عمل کردند 
اما در سال ۲۰۲۰ دچار افت شدند. با این حال، نتایج انتخابات عمومی تنها یکی 
از معیارهای ارزیابی دقت نظرسنجی هایند. در سال ۲۰۲۰، بررسی پس از انتخابات 
انجمن آمریکایی تحقیقات افکار عمومی )AAPOR( نشان داد؛ »نظرسنجی های 
۲۰۲۰ شـــامل خطای نظرســـنجی با اندازه ای غیرمعمول بود. این خطا بیشـــترین 
مقدار در ۴۰ سال گذشته برای رای عمومی ملی و بیشترین مقدار در حداقل ۲۰ 
سال گذشته برای تخمین های ایالتی رای در انتخابات ریاست جمهوری، سنا 

و فرمانداری ها بود.«
اندازه این خطاها چقدر بود؟ نظرسنجی های انجام شده در دو هفته آخر قبل 
از انتخابات نشان می داد که اختلاف بایدن با ترامپ تقریبا دو برابر چیزی بود 
که درنهایت در شمارش نهایی رای عمومی ملی به دست آمد. خطاهایی از این 
دست باعث می شود که در صورت رقابت نزدیک در انتخابات، دشوار باشد تا با 
اطمینان درباره پیشتاز بودن یک نامزد صحبت کرد که در بسیاری از انتخابات  
آمریکا این موضوع صدق می کند. موسســـه های نظرسنجی به درستی در حال 
تلاش برای بهبود دقت نظرسنجی های خودند. اما حتی خطایی در حدود ۴ یا 

۵ درصد چندان نگران کننده نیست اگر هدف نظرسنجی توصیف این باشد 
که آیا عموم مردم آمریکا دیدگاه مطلوب یا نامطلوبی نسبت به نامزدها دارند یا 
اینکه نشان دهد کدام مسائل برای کدام رأی دهندگان مهم است. در سوالاتی 
که به سنجش موقعیت مردم آمریکا در مورد مسائل می پردازد، معمولا می خواهیم 
بدانیم به طور کلی مردم آمریکا در کجا ایستاده اند و نیازی به دانستن درصد دقیق 
آمریکایی هایی که مثلا می گویند تغییرات اقلیمی عمدتا ناشی از فعالیت های 
انســـانی اســـت، نداریم. حتی اگر عملکرد نظرســـنجی ها در انتخابات  اخیر را 
ارزیابی کنیم، نظرســـنجی ها همچنان می توانند تصویر دقیقی از احساســـات 

عمومی درباره مسائل مهم روز ارائه دهند. 
در مقایســـه با دیگر انتخابات  ۲۰ ســـال گذشـــته، نظرســـنجی ها در زمان حضور 
دونالد ترامپ در انتخابات کمتر دقیق بودند. نظرسنجی های پیش از انتخابات 
سال های ۲۰16 و ۲۰۲۰، زمانی که ترامپ کاندیدای انتخابات بود، دچار خطاهای 
بزرگـــی شـــدند؛ به ویـــژه در ســـطح ایالتی. اما ایـــن نظرســـنجی ها در انتخابات 
میان دوره ای ۲۰1۸ و ۲۰۲۲، زمانی که او در انتخابات حضور نداشـــت، عملکرد 
نسبتا خوبی داشتند. در طول کمپین ۲۰16، ناظران درباره احتمال اینکه حامیان 
ترامپ کمتر مایل به ابراز حمایت خود در یک نظرسنجی  باشند، حدس هایی 
زدند؛ پدیده ای که گاهی به عنوان »اثر ترامپ خجالتی« توصیف می شـــود. اما 
یک کمیته از کارشناســـان نظرســـنجی پنج آزمایش مختلف از تئوری »ترامپ 
خجالتی« را ارزیابی کرد و برای هرکدام از آنها شواهد کم یا هیچ مدرکی پیدا نکرد. 
بعدها مرکز تحقیقات پیو و در یک آزمایش جداگانه، یک محقق از دانشـــگاه 
ییل نیز شواهدی کم برای حمایت از این ادعا یافتند یا هیچ شواهدی نیافتند. 
توضیـــح دیگـــر این اســـت که جمهوری خواهـــان در دوره ترامـــپ کمی کمتر از 
دموکرات ها مایل به شرکت در نظرسنجی ها بوده اند. نظرسنجی کنندگان این 
را »تعصب عدم پاســـخ حزبی« می نامند. شـــگفت آور اســـت که نظرسنجی ها 
به طور تاریخی هیچ الگوی خاصی برای جانبداری از یک طرف یا طرف دیگر 
نشان نداده اند. خطاهایی که در هشت سال گذشته به نفع نامزدهای دموکرات 
بودند، ممکن است نتیجه رشد قطبی سازی سیاسی به همراه کاهش اعتماد در 
میان محافظه کاران به سازمان های خبری و دیگر نهادهایی که نظرسنجی ها را 
انجام می دهند، باشد. صرف نظر از علت، این واقعیت که ترامپ دوباره نامزد 
حزب جمهوری خواهان اســـت، به این معناســـت که نظرسنجی کنندگان باید 
به طور ویژه مراقب باشند تا مطمئن شوند همه بخش های جمعیت به درستی 

در نظرسنجی ها نمایندگی می شوند. 
ی است که گزارش می شود.  حاشیه واقعی خطا اغلب حدود دو برابر مقدار
نمونه نظرســـنجی انتخاباتی معمولی با حدود 1۰۰۰ نفر دارای حاشـــیه خطای 
نمونه گیـــری اســـت کـــه حدود ســـه درصـــد مثبت یـــا منفی اســـت. این عدد 
نشان دهنده عدم قطعیتی است که از گرفتن یک نمونه از جمعیت به جای 
مصاحبه با همه افراد ناشی می شود. نمونه های تصادفی احتمالا به طور جزئی 
با جمعیت تفاوت دارند، درســـت همان طور که کیفیت دســـت شما در یک 
ی ورق از یک دور به دور دیگر متفاوت است. مشکل این است که خطای  باز
نمونه گیـــری تنها نوع خطایی نیســـت که بر نظرســـنجی تاثیـــر می گذارد. انواع 
دیگر خطاها درواقع می توانند به بزرگی یا بزرگ تر از خطای نمونه گیری باشند. 
بنابراین، حاشـــیه خطای گزارش شـــده می تواند باعث شـــود مردم آمریکا فکر 
کنند نظرسنجی ها دقیق تر از آنچه واقعا هستند، به نظر می آیند. سه خطای 
دیگـــر بـــه همان اندازه مهم در نظرســـنجی وجود دارد: خطای عدم پوشـــش؛ 
جایی که همه جمعیت هدف فرصتی برای نمونه گیری ندارند، خطای عدم 
پاسخ دهی؛ جایی که ممکن است گروه های خاصی از مردم آمریکا کمتر مایل 
به شـــرکت باشـــند و خطای اندازه گیری؛ جایی که مردم آمریکا ممکن اســـت 
به درســـتی ســـوالات را درک نکنند یا نظرات خود را به درســـتی گزارش نکنند. 
نه تنها حاشیه خطای این موارد دیگر خطای بالقوه را حساب نمی کند، بلکه 
قـــرار دادن عـــددی فقط بر خطـــای نمونه گیری، به عموم این تصور را می دهد 

که انواع دیگر خطاها وجود ندارند. 

اعلام آغاز کار عملی پروژه خط لوله »تاپی« در افغانســـتان و مناقشـــات 
بر ســـر کریدور زنگه زور نگرانی هایی را در ایران به دنبال داشـــته اســـت؛ 
ایـــن نگرانی ها عمدتا پیرامون تلاش غرب برای خفگی ژئوپلیتیکی ایران 
اســـت. خط لوله تاپی یک مســـیر انتقال انرژی اســـت که بناست گاز را از 
ترکمنســـتان به افغانســـتان، پاکســـتان و هند ارســـال کند. با توجه به مسیر 
مشخص شده برای لوله های انتقالی، ایران که اکنون مسیر امن تری را برای 
ترکمنســـتان فراهم کرده، از معادلات کنار گذاشـــته شـــده و لوله ها از مسیر 
ناامن افغانســـتان و با ریســـک بالاتری گذر خواهند کرد. هماهنگی های 
ابتدایی مبنی بر طرح این پروژه مربوط به سال 2016 بود که به دلایل متعدد 
از دستور کار افغانستان و دیگر کشورهای منطقه کنار گذاشته شد. وجود 
ناامنی و بی ثباتی ناشی از حضور نظامی آمریکا در افغانستان، درگیری با 
طالبان و پس از آن قدرت گیری طالبان موجب شد هیچ یک از شرکت ها 
ریســـک ســـرمایه گذاری برای احداث این خط لوله را نپذیرد و اقدامات 
ابتدایی نیز در همان مراحل آغازین متوقف شـــود. اکنون طالبان با وعده 
برقراری امنیت، مجددا خواهان اجرای این طرح و تاسیس خط لوله انتقالی 
است. این درحالی است که این ادعای طالبان با درگیری های منطقه ای و 
ظهور پدیده داعش خراسان در تعارض است. از سوی دیگر در صورت 
تصمیم به احداث این خط لوله، طرح مذکور رقیب جدی طرح خط لوله 
ایران- پاکستان موسوم به لوله صلح خواهد بود و ایران را در انزوا و محاصره 
ژئوپلیتیکی قرار خواهد داد. به جهت اهمیت مساله و بررسی توان ایران 
در مدیریت این بحران، با شعیب بهمن، کارشناس مسائل بین الملل که 
پیش تر به تلاش های غرب برای »خفگی ژئوپلیتیکی ایران« اشـــاره کرده 

بود، گفت وگو کرده ایم. 

وزارت امور خارجه طالبان مجدد اعلام کرده با توجه به امنیتی که در طالبان برقرار 
شده، بنا دارند احداث خط لوله تاپی را در دستور کار قرار دهند و اقدامات ابتدایی 
را انجام دهند. از سویی دیگر زمزمه هایی درخصوص کریدور زنگه زور در رسانه ها 
منتشر شد. شما در تحلیل های پیشین خود به مساله خفگی ژئوپلیتیکی ایران اشاره 
کرده بودید. ســـوال ما این اســـت که با توجه به این همزمانی طرح زنگه زور و خط 
لوله تاپی که ایران را دور می زند، می توانیم محوریت تحلیل هایمان را معطوف به 

تلاش غرب برای خفگی ژئوپلیتیکی ایران قرار دهیم؟
ایـــده خـــط لوله تاپی خیلی قدیمی تر از موضوع کریدور زنگه زور اســـت، تقریبا 
از اواخر دهه 9۰ این ایده شـــکل گرفت که یک مســـیر جدید انتقال انرژی ایجاد 
شود تا هم برای کشورهای آسیای مرکزی مفید باشد و هم بتواند مشکل تامین 
انرژی کشورهایی مثل هند و پاکستان را حل کند. البته درخصوص خود خط 
لوله تاپی، می توان گفت به نوعی رقیب خط لوله ایران، پاکستان و هند موسوم 
بـــه خط لوله صلح محســـوب می شـــود. با توجه به فشـــارهایی کـــه آمریکایی ها 
وارد کرده اند و عملا آن خط لوله صلح ایران بی سرانجام ماند، مساله خط لوله 
تاپی خیلی جدی تر دنبال شـــد. اما به دلیل ناامنی و وضعیت بی ثباتی که در 
افغانســـتان بـــود، احـــداث این خـــط لوله بارها به تاخیر افتـــاد و با چالش مواجه 
شد. مهم ترین مشکلی که وجود دارد، جدای از صعب العبور بودن یک سری از 
مناطق جغرافیایی که خودش احداث لوله را با مشکل مواجه می کند، همچنان 
مســـاله امنیت خط لوله، موضوع بســـیار مهمی است. به همین دلیل خط لوله 
تا امروز به سرانجام نرسیده است. به هرحال ایجاد این خط لوله می توانست از 
مســـیرهای جایگزین صورت بگیرد، یعنی ایران می توانســـت گاز ترکمنستان را 
وارد و بعد از آنجا به شاخه های مختلف، حتی داخل افغانستان و هند صادر 
کند. این ایده می توانست نقش ایران را در تبدیل شدن به هاب انرژی در منطقه 
پررنگ تر کند. در سال های گذشته به ناامنی  ای که در افغانستان وجود داشته 
توجه نشده است. البته بخشی از این بی توجهی می تواند مربوط به بی توجهی 
داخلی باشد، بخشی از آن می تواند مربوط به حضور آمریکایی ها در افغانستان 
و روابط شان با هند و پاکستان باشد. آمریکا با فشاری که آورد، عملا پروژه انتقال 
انرژی از طریق ایران را با چالش مواجه کرد. با توجه به اینکه ایران هم می توانست 
یکی از مسیرهای انتقال انرژی در این طرح باشد، می توان گفت خط لوله تاپی 
از دو منظر برای ایران می تواند رقیب محسوب شود؛ منظر اول اینکه خط لوله 
صلح ایران و مســـیر انتقال گاز ایران به پاکســـتان و هند را در صورت احداث 
از دســـتور کار کاملا خارج می کند. منظر دوم اینکه نقشـــی را که ایران در انتقال 
انرژی به کشورهای آسیای مرکزی ازجمله ترکمنستان داشته مخدوش می کند 
و کشورهای دیگر را نیز از ایران می گیرد. به هرحال اگر این دو ویژگی را کنار هم 
بگذاریم، می توانیم بگوییم این پروژه ها در راستای محروم کردن ایران از موقعیت 

ژئوپلیتیکی و جغرافیایی اش است.
 

با توجه به اینکه طالبان بارها اعلام کرده  تمام تلاش خود را به کار گرفته که امنیت 
را در کشور و منطقه برقرار کند و از سوی دیگر می دانیم یکی از دلایلی که این پروژه 
از ســـال 2016 تا الان در افغانســـتان اجرایی نشـــده، ناامنی بوده اســـت. از حضور 

آمریکایی ها تا درگیری با طالبان و حالا قدرت گرفتن آنها ناامنی را در این کشور بیشتر 
کرده و مانع از برداشتن گام های ابتدایی برای تاسیس این خط لوله شده بود. سوال 
این اســـت که با توجه به وضعیت فعلی افغانســـتان- که برخلاف ادعای طالبان، 
با مساله داعش خراسان و درگیری های پاکستان مواجه است- تا چه میزان شرایط 

برای اجرایی کردن این پروژه و برداشتن گام های ابتدایی مهیاست؟
مساله فقط امنیت در افغانستان نیست. درواقع امنیت افغانستان یکی از ابعاد 
مرتبـــط با خط لوله تاپی اســـت. همچنان موضوعات دیگـــری هم پیرامون این 
مساله وجود دارد. یکی از این موضوعات سرمایه گذاری برای احداث این خط 
لوله است. در گذشته توافقاتی شده بود. در این توافقات تخمین زده شده بود 
که چنین پروژه ای و انتقال گاز ترکمنستان به هند و پاکستان حدود 1۵ میلیارد 
دلار ســـرمایه نیاز دارد. به دلیل مشـــمول زمان شدن طرح، الان مشخص نیست 
توافقات در چه شرایطی قرار دارند. اینکه آیا الان طرف های قرارداد یا شرکت ها 
حاضرند مجددا مشارکت داشته باشند و این پروژه را با همان شرایط پیشین به 
پیش ببرند یا شرایط جدیدی مطرح خواهد شد؟ این خودش موضوعی جدی 
اســـت. البته باید توجه داشـــت حکومت طالبان در افغانســـتان نیز به رسمیت 
شناخته نشده است. شاید برخی از شرکت هایی که متعلق به کشورهای غربی 
هستند یا حتی شرکت های کشورهای منطقه، ملاحظاتی دراین باره داشته باشند. 
نکته دیگر مســـیر این خط لوله اســـت. اینکه برخی از نقاط به دلیل کوهستانی 
، سخت و دشوارند. خود این امر نیازمند  بودن منطقه، عملا مسیری صعب العبور
تکنولوژی های قوی برای پمپاژ گاز در حجم بالا و همچنین تکنولوژی هایی است 
کـــه بتوانـــد انتقال را پیش ببرد، بنابراین هم معضلات فنی و هم دشـــواری های 
جغرافیایـــی و هـــم ســـرمایه گذاری در این حوزه، به علاوه امنیت در افغانســـتان 
چالش های اصلی در مسیر این پروژه اند. مساله امنیت داخلی افغانستان در مورد 
مسائلی چون داعش نیز اهمیت دارد. باید دید طالبان در رابطه با سایر مسائل 
و موضوعات منطقه ای چه خواهد کرد. قاعدتا پیشـــبرد این پروژه نیازمند این 
است که هند و پاکستان به شکل همزمان از این طرح و ایده حمایت کنند، یعنی 
صرف خواست طالبان در اینجا باعث پیشبرد پروژه نمی شود. حتما هندی ها 
و پاکستانی ها باید همکاری کنند و بخواهند در این زمینه اقدام کنند. در مورد 
همکاری در این طرح، از سوی مقامات پاکستان و هند اظهارنظرهایی ندیدیم. 
تا الان تمایلی به مشـــارکت اعلام نشـــده اســـت. اختلافاتی که بین افغانستان و 
پاکستان است و نیز به شکل سنتی بین پاکستان و هند وجود دارد، خودشان 
مزید بر علت اند که این همکاری های منطقه ای بین این کشـــورها را می توانند 
تحـــت تأثیر قرار دهند، بنابرایـــن به جز موضوع امنیت، موضوعات دیگری هم 
وجود دارند که به هرحال پیشبرد پروژه را می توانند با چالش جدی مواجه کنند.

راهکار ایران باید چه باشد؟
اگر ما بخواهیم حذف نشویم، باید کلان استراتژی ها و طرح های بزرگی برای حوزه 
اقتصادی و تجارت خارجی به ویژه در حوزه  کریدور های ترانزیتی وکریدور های 
انرژی داشـــته باشـــیم. مســـاله اینجاســـت که تا امروز در کشـــور ما چنین طرح و 
استراتژی ای شکل نگرفته و طراحی نشده است. به همین دلیل هر روز شاهدیم 
کـــه راجـــع بـــه کریدور جدیـــدی حالا یا کریـــدور حمل ونقلی یا کریـــدور انرژی در 
پیرامون ایران مطالبی مطرح می شود و ایران از تمامی این معادلات بیرون مانده 
است. نکته مهم این است که ما داریم چه می کنیم؟ آیا ما در همه این سال ها 
این فرصت را نداشـــته ایم که نقشـــه ایران را جلویمان بگذاریم، این کریدور ها را 
طراحی کنیم و از طریق دیپلماسی این طرح ها را با همسایگان مان پیش ببریم؟ 
همان طور که ما طرح سوآپ را بین ارمنستان و جمهوری آذربایجان پیش برده ایم، 
در اینجا هم می توانیم. شاید برخی موضوعاتی چون تحریم ها را مطرح کنند اما 
واقعیت این است که فرصت ها وجود دارند. منتها به دلیل بی دقتی و بی توجهی 
ما به گونه ای شده که ایران از این معادلات و تعاملات بیرون مانده است. مساله 
اینجاســـت که اگر بخواهیم حذف نشـــویم و همچنان در وسط میدان باشیم، 
باید طرح های بومی داشـــته باشـــیم. چشـــم انداز خودمان و آینده ایران را بر پایه 
مسائل تجاری و کریدورهای انرژی معرفی کنیم، همان طور که باقی کشورها این 
اقدام را انجام داده اند، ایران هم باید این کار را در دستور کار خود قرار دهد. مثلا 
چینی ها ابتکار جاده و کمربند را بیان می کنند. هندی ها به همراه کشورهای 
عربی کریدور هند و عرب را مطرح کردند. جمهوری آذربایجان و ترکیه کریدور 
زنگه زور را مطرح کرده اند که بر سر آن بحث و پافشاری می کنند و حتی به خاطر 
آن جنـــگ بـــه راه انداخته اند. عراق و ترکیه کانـــال و بندر را ایجاد کرده اند که باز 
هم به نوعی حذف شدن ایران از معادلات ترانزیتی منطقه است. بقیه کشورها 
همه طرح ارائه می دهند و پروژه های خودشان را پیش می برند. اما ما در غفلت 
به ســـر می بریم و این موضوع مورد توجه کســـی در داخل کشـــور قرار نمی گیرد. ما 
باید کلان استراتژی داشته باشیم. اگر ما استراتژی درستی در دستور کار داشته 
باشیم، درخصوص مشکلاتی که در تاسیس خط لوله تاپی وجود دارد، می توانیم 
اقداماتی انجام دهیم و از فرصت ها اســـتفاده کنیم. می توانیم مشـــکلات را در 
داخل کشور به فرصت تبدیل کنیم. به جای آنکه خط لوله ای از کشوری مثل 
افغانستان کشیده شود، در داخل ایران بیاوریم، یک شاخه آن را به افغانستان 
بدهیم تا این کشـــور هم بهره ببرد. درعین حال ایران، هم می تواند برای خودش 
مزیت کسب کند و هم این پروژه با توجه به امنیت ایران می تواند باعث تامین 
کستان و هند شود. اینها موضوعات مهمی  پایدار انرژی برای کشورهایی مثل پا

است که در داخل کشور ما مغفول مانده است. 

بررسی فرایند نظرسنجی ها در سایه اولین مناظره ترامپ-هریس

صنعتنظرسنجیدروغهممیگوید؟

گفت وگوی »فرهیختگان« با شعیب بهمن، کارشناس مسائل بین الملل درباره پروژه انتقال گاز ترکمنستان از افغانستان

ایرانیککلاناستراتژیدرحوزهکریدورهاندارد
فاطمهبریمانی

خبرنگارگروهجهانشهر

سه شنبه ۲0شهریور1403 

شماره  4۲۲۵

حانیهقاسمیان
خبرنگارگروهجهانشهر


