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اختــاف ســلیقه و گرایــش سیاســی بــرای یــک نظــام سیاســی امــری مثبت 

اســت، منجــر بــه پویایــی آن می شــود و تضــارب آرا را بــه همــراه دارد امــا 
زمانــی کــه ایــن اختافــات بــه ســمت قطبــی کــردن جامعــه حرکــت کــرده 
و تصویــری صفــر و صــدی از گرایش هــای سیاســی ارائــه کنــد، می تــوان 
آن را اتفــاق نه چنــدان مطلوبــی بــرای یــک نظــام سیاســی دانســت کــه 

وزهــا امــا  آن را بــه ســمت افزایــش اختافــات ســوق می دهــد. ایــن ر
دوبــاره جــدال گفتمانــی دربــاره دوقطبــی کــردن فضــای سیاســی اوج 
یــادی از ایــن نــزاع امــا درون جریــان اصولگرایــی  گرفتــه اســت. بخــش ز
در مواجهــه بــا دولــت جدیــد شــکل گرفتــه اســت و البتــه هنــوز هــم ادامــه 

دارد. بــرای بررســی اینکــه اساســا بــه چــه کنشــی در فضــای سیاســی 
دوقطبی ســازی می گوینــد و مصــداق آن در جامعــه فعلــی مــا چیســت، 
بــا برخــی از چهره هــای سیاســی و کارشناســان گفت وگــو کردیــم کــه در 

ادامــه می خوانیــد. 

فعالانسیاسیازابعادمختلفبحثداغاینروزهامیگویند

کدام دو قطبی؟ کدام وفاق؟

سعید آجرلو: از دل اختلاف سلیقه نباید جدال حق و باطل میان نیروهای سیاسی ایجاد کرد
، کارشناس مسائل سیاسی معتقد است باید میان دوقطبی سازی و سلایق سیاسی تفاوت قائل  سعید آجرلو
شد و معنای دوقطبی را این طور شرح داد: »من فکر می کنم دو بحث را که در هم خلط شده اند  باید جدا کرد. 
اگر سوال این است که در جامعه اختلاف سلیقه و رویکرد وجود دارد و این باید به رسمیت شناخته شود یا نه 
پاسخ این است که تردیدی وجود ندارد ما باید اختلاف سلیقه را به رسمیت بشناسیم. اساسا جناح بندی های 
سیاسی بعد از انقلاب مبتنی بر یک سری ایده های مختلف بوده است. از ابتدای انقلاب یک جناح راست 
و چپی داشتیم که هر کدام شان به سیاست خارجی و سیاست داخلی نگاه متفاوتی داشتند. این تداوم پیدا 
کرده و به امروز هم رسیده است. پس جناح بندی سیاسی و تفاوت نظر و ایده امری است که کاملا طبیعی 
بوده و به رسمیت شناخته شده و آرایش نیروهای سیاسی هم ادامه همین موضوع است اما چیزی که تحت 
عنوان دو قطبی مطرح می شود و اجتناب از آن در زمان های مختلف به ویژه یک سال اخیر مورد تاکید رهبری 
قرار گرفته این است که از دل تفاوت رویکرد و سلیقه یک جدال حق و باطل در درون نیروهای داخلی شکل 
نگیرد و یک طرف با حق دانستن خود طرف دیگر را تکفیر نکند. این تفسیری است که من از بیانات رهبری 
دارم. اینکه طرفی خود را حق دانسته و طرف مقابل را باطل نامیده و امکان هیچ گونه گفت وگویی با او وجود 
نداشته باشد می شود دوقطبی. وقتی جامعه در شرایطی قرار می گیرد که یک طرف جبهه مقابل را کاملا رد 
کرده و هیچ تردیدی هم در حرف خودش نمی کند یعنی به وجود آمدن دو قطبی در داخل، درحالی که تاکید 
آقا این است که دوقطبی اصلی بین انقلابی و غیر انقلابی است. یعنی اگر فردی  درون ساختار جمهوری 
اسلامی سیاست ورزی کرده و اهداف اجتماعی را دنبال کند نمی تواند وارد دو قطبی با چنین توضیحی بشود. 
دو قطبی که یک طرف دیگر  را تکفیر می کند اما به محض اینکه دو قطبی بین انقلابی گری و ضد انقلاب به 
وجود می آید و آرمان های انقلابی، قانون اساسی و گفتمان اسلام سیاسی محل دعوا قرار می گیرد. اینجا باید 
مواضع مشخص شده و مرز بندی با مخالفان دقیق باشد. این دوقطبی است که در تمام تاریخ هم وجود 
داشته است. اینکه در مقابل ظلم و بی عدالتی باید ایستاد امری بدیهی است اما نیروهای سیاسی داخلی 
که درون چهارچوب های جمهوری اسلامی کار می کنند شرایط ایجاد چنین دو قطبی ای با یکدیگر را ندارند. 
سوال بعدی این است که آیا این گروه ها با هم تفاوت دارند؟ حتما دارند اما مرز کجاست؟ مرز آنجاست که 

دیگر وارد دوقطبی های جعلی نشویم و یک طرف را مصداق کامل باطل ندانیم و او را تکفیر و طرد نکنیم 
و آن طرف هم وارد چنین جدالی نشود؛ چراکه همه ما بخشی از نیروهای سیاسی و فرهنگی همین کشور 
هستیم. من فکر می کنم پناهیان هم در حال توضیح و تقبیح دو قطبی هایی از این جنس بود. وقتی از این 
زاویه به موضوع نگاه می کنیم امکان گفت وگو و تفاهم بر سر توسعه ایران از دست می رود؛ چراکه طرف مقابل 
باطل مطلق تلقی می شود. متاسفانه امروز چنین دو قطبی هایی نه بین جناح راست و چپ که بین نیروهای 
انقلابی   ایجاد شده است. یعنی بخشی از نیروها که مدعی انقلابی گری هستند بخش دیگر را خارج از دسته 
انقلابی ها می دانند؛ درحالی که این بر خلاف فرمایش رهبر انقلاب است. رهبر انقلاب تاکید دارند که اگر 

دو قطبی  هم وجود داشته باشد بین نیروهای انقلابی و ضد انقلابی است.«

دوقطبی انتقاد را به منازعه تبدیل می کند
آجرلو درباره اینکه آیا پرهیز از دوقطبی به معنی پایان انتقاد است، گفت: »کنار گذاشتن اختلاف دیدگاه ها 
امکان پذیر نیســـت. یک جامعه هم اگر به دنبال رشـــد باشـــد باید اختلاف نظر را به رســـمیت بشناســـد اما 
اختلاف نظری که تبدیل به عداوت و کینه نشده و کار را جلو ببرد. دو قطبی این کار را می کند؛ یعنی عداوت 
درســـت کرده و یک طرف به خصم طرف مقابل تبدیل می شـــود. اگر کارکرد جریان های سیاســـی این باشد 
ک است. به نظر من هرگونه استفاده از این اصول برای سلب امکان اظهارنظر از رسانه ها و جلوگیری  خطرنا
از پرداختن آنها به اختلاف نظرها حاصلی جز بسته شدن فضا و شکل گیری نوع جدید از روابط غلط ندارد. 
اگر ما به بهانه دو قطبی جلوی حرف زدن را بگیریم که این حرف ها پایان نمی یابد، بلکه از جای دیگری سر 
باز می کند و زیرزمینی می شود. باید بتوانیم مرز بین دوقطبی درست نکردن و انتقاد کردن را پیدا کنیم. این مرز 
کجاست که ما بتوانیم انتقادات  مان را بگوییم اما طرف مقابل را تکفیر نکنیم؟ به نظر من اصل این است. اصل 
نفی فضای دوقطبی است که گاهی رسانه ها هم آن را درست نمی کنند. مثلا در توییتر و شبکه های اجتماعی 
موضوعات مناقشه برانگیز طرح می شود. ما باید روی این جایی حساسیت به خرج دهیم که دو طرف هیچ 
امکان تفاهمی با هم قائل نشوند. این خطری است که در ماجراهای مختلف اتفاق افتادن آن را دیده ایم. 

خیلی مواقع اختلاف  نظرها اختلافاتی نیست که روی مباحث بنیادی انقلاب اسلامی باشد. موضوعات فرعی 
است که در سطح بالا طرح شده و از دل آن شکاف هایی حاصل می شود که درنهایت ضربه اش به گفتمان 
انقلاب وارد می شود. وضعیت زمانی بدتر می شود که چنین جهت گیری ای در دل خود نیروهای انقلاب به 
وجود بیاید. فضای دو قطبی باعث می شود که حرف ها به درستی شنیده نشده و سوءتفاهم به وجود بیاید؛ 
حال آنکه یکی از مقدمات گفت وگو این است که دو طرف حرف هم را به خوبی بشنوند. ولی وقتی فضا تند 

می شود امکان شنیدن حرف طرف مقابل نیست که خسارت بار است.«

دوری از دوقطبی امکان گفت وگو را فراهم می کند
آجرلو درباره اینکه آیا پرهیز از دوقطبی منجر به سلب هویت گروه های سیاسی می شود نیز توضیح داد: »بله، 
اگر اشتباه فهم شود این اتفاق می افتد. مثلا ما در اقتصاد  یک تفکر نئولیبرال مدل  غنی نژاد را داریم. یک تفکر 
شبه نهادگرا و چپ داریم که   فرشاد مومنی آن را دنبال می کند. آیا یک سمت ماجرا می تواند طرف مقابل را 
تکفیر کرده و او را به ندانستن اقتصاد متهم سازد و با نیت خوانی بگوید که دیگری دنبال فقر جامعه است  یا 
منافع سرمایه داران را دنبال می کند؟ اگر این مناظره فکری تبدیل به منازعه ای شود که دو طرف هم را دشمن 
بدانند هیچ تفاهمی به وجود نمی آید. یکی دیگری را کمونیست می نامد و دیگری هم او را متهم به طرفداری از 
سرمایه داری می کند. از این مناقشه هیچ اندیشه و راه حلی بیرون نمی آید؛ درحالی که از دل گفت وگوی همین 
گاهی مردم بیفزاید. در سایر حوزه ها هم همین است.  دو تفکر مخالف کلی حرف بیرون می  آید که می تواند بر آ
دو طرف ماجرا اگر دیگری را به رسمیت بشناسند و حرفش را درست بفهمند به گفت وگو کمک می کنند 
اما اگر خصم هم باشند اساسا این امکان بسته می شود. در دوقطبی امکان گفت گو وجود ندارد و دو طرف 
هم را دشمن می دانند. اگر از این فضا بیرون نیاییم و فضا با ادعاهای غلط علیه یکدیگر رادیکال  شود، مثلا 
یک طرف به دیگری بگوید اقتدار گرا یا آن یکی دیگری را متهم به غربگرایی کند، از دل آن دیگر گفت وگویی 
بیرون نمی آید، چون به هم برچسب زده اند و حرفی هم در این فضای جر و بحث گونه شنیده نمی شود. دوری 

از دو قطبی به ما کمک می کند گفت وگو کنیم و واردی سیکلی از لجبازی نشویم.«

رسایی: دو قطبی کاذب باعث ناکارآمدی می شود
حمید رسایی، نماینده مجلس ابتدا درباره اینکه اساسا معنی دوقطبی چیست، گفت: »دوقطبی سازی 
به معنای ایجاد تقابل بین دو مجموعه است به شکلی که رودرروی هم قرار بگیرند و هر یک به نفی مطلق 
دیگری بپردازد. این وضعیت می تواند در حوزه مسائل اجتماعی، مسائل فرهنگی، مسائل اعتقادی یا سیاسی 
ایجاد شود. اولین دوقطبی  ها را خداوند ایجاد کرده است. هر دوقطبی ای باطل نیست، بلکه ایجاد دوقطبی در 
جریان حق، باطل است. برخی دوقطبی ها واقعی هستند که اساسا باید حفظ شوند مثل تقابل اسلام و کفر 
یا تقابل بین سازش و مقاومت، عزت و ذلت. برخی از این دو قطبی ها را امام راحل بنیان گذاشت مثل تقابل 
رفاه طلبی در برابر مبارزه، تقابل فقر در برابر غنا و اشرافیت. در مسائل سیاسی اخیر رهبری معظم انقلاب، فتنه 
را یک خط قرمز دانستند یعنی اینجا همه باید توقف کنند و مرزبندی داشته باشند. برخی دوقطبی ها کاذب 
هستند، مثل ایجاد تقابل بین جریانات اصلاح طلبی و اصولگرایی یا تقابل بین محجبه ها و شل حجاب ها 

یا بی حجاب ها و مواردی از این جنس.«

دوقطبی سیاسی یعنی لولونمایی از جناح مقابل
او درباره اینکه مصداق دوقطبی سازی در فضای سیاسی کشور چیست، نیز توضیح داد: »مصداقش این 

است که ما هر کار جریان سیاسی مقابل خودمان را منفی و هر کار جریان سیاسی خودمان را مثبت معرفی 
کنیم. الان وضعیت کســـانی که اســـیر گروه گرایی اصلاح طلبی و اصولگرایی شـــده اند، به این شکل است. 
متاسفانه در اکثر موارد اگر فساد در اصلاح طلبان باشد، اصولگرایان آن را فریاد می زنند و اگر در اصولگرایان 
باشد، اصلاح طلبان از خجالت شان درمی آیند و هر دو طرف وقتی یکی از افراد منسوب به خودشان دچار 
مفسده ای باشد، آن را توجیه می کنند. اگر ناکارآمدی در این طرف باشد، آن طرف فریاد می زند و اگر در آن 
طرف باشد، این طرف از خجالتش درمی آید. اگر تصمیم خوبی در یکی از این جناح های سیاسی گرفته 
شود، طرف دیگر از کنارش عبور می کند و برعکس تصمیمات خوب خودش را در بوق و کرنا می کند. در اکثر 
 ، ، خانه های بزرگ محلات خوش نشین و گران قیمت یکدیگر مواقع، دو طرف به حساب های بانکی یکدیگر
، حضور فرزندان و خویشان  ، فرزندان خارج از کشور یکدیگر استفاده از فرصت های ثروت اندوزی یکدیگر
... کاری ندارند. دوقطبی سیاســـی یعنی در ایام انتخابات  درجـــه یـــک یکدیگر در گلوگاه های اقتصادی و
اصلاح طلبان می گویند اصولگرایان لولو هستند و اصولگرایان می گویند اصلاح طلبان لولو هستند و هرکدام 
با لولونمایی طرف مقابل، تلاش می کند بدنه رأی خودش را بترساند و آنها را برای رأی دادن به لیست هایی 
که پشت درهای بسته و در موارد متعددی براساس سهمیه بندی، روابط حزبی، اداری و فامیلی تهیه شده و 

در دقیقه ۹۰ جلوی مردم گذاشته شده، قانع کند.«

هردوقطبی مذموم نیست
رسایی در ادامه به این موضوع اشاره کرد که دوقطبی سیاسی انتقادات را صفر و صدی می کند و گفت: »این 
دوقطبی سازی های سیاسی نتیجه ای جز »تقدیم الاراذل بر افاضل« و بالعکس! ندارد. نتیجه آن این می شود 
که دولت وقتی از یک جریان سیاسی با این شاخصه تشکیل می شود کارآمدی ندارد. مجلسی با اکثریت از 
یک جریان سیاسی برآمده از دوقطبی  کاذب تشکیل می شود که لکنت دارد و نمی تواند حرف مردم را بزند. 
انتقاد به معنای ایجاد دوقطبی نیست. اتفاقا جامعه ای که نخبگان سیاسی آن برآمده از دوقطبی های کاذب 
باشند، انتقادات در آن صفر یا صد می شود، آن هم نسبت به طرف مقابلش.« رسایی درباره اینکه آیا می شود 
هر انتقادی را  دوقطبی سازی دانست نیز گفت: »شاید بشود ولی نباید از آن هراسید. چون همان طور که گفتم 
هر دوقطبی ای مذموم نیست. حتما این طور نیست. بستگی دارد که مبنای این انتقاد شما چه باشد، اگر 
ریشه انتقاد از میان تفکر دوقطبی کاذب باشد حتما نتیجه آن هم دوقطبی کاذب می شود و اگر مبنای آن 

دوقطبی واقعی باشد، نتیجه آن اتفاقا برای جامعه مفید است.« 

ابطحی: وضعیت فعلی وفاق است،خالص سازی نیست
سیدمحمدعلی ابطحی، رئیس دفتر خاتمی در دولت اصلاحات نیز درباره اینکه اساسا دوقطبی سازی 
به چه معنی است، به تاریخچه دوقطبی انتخابی و انتصابی در دولت اصلاحات اشاره کرد و گفت: 
»تاریخچه دوقطبی سازی به قطب انتخاب و انتصابی برمی گردد که این دوقطبی انتصابی و انتخابی 
از دو دهه قبل در فضای سیاسی مطرح بود و اینکه قدرت باید در اختیار بخش انتخابی و انتصابی 
باشـــد، گاهی این اوج می گرفت، گاهی کم می شـــد، گاهی بخش انتخابی قدرت پیدا می کرد و بیشـــتر 
اوقات بخش انتصابی قدرت پیدا می کرد. این واقعیت وجود داشت اما این دو بخش هر دو در قانون 
اساسی وجود داشتند و جزئی از قوانین کشور بودند و باید ملاحظه این بخش اتفاق می افتاد و به رسمیت 
شناخته می شد. در دولت قبل اتفاقی افتاد که به تعبیر لاریجانی، خالص سازی درحال وقوع بود یعنی 

مجموعه افراد درون حاکمیت از یک تفکر و آن هم بخش افراطی آن، حضور داشتند. حالا آنچه دارد 
اتفاق می افتد، خالص سازی نیست و بحث وفاق مطرح است و باید مورد توجه قرار گیرد. بحث وفاق 
این است که همه یکدیگر را در چهارچوب قانون اساسی بپذیریم. وقتی یکدیگر را بپذیریم، طبیعی است 
که جناح  های افراطی دو طرف به حاشیه رانده می شوند و وقتی به حاشیه رفتند، قطب های دیروزی 
می توانند با یکدیگر تعامل کنند. این اتفاق الان در حال شکل گیری است. مجموعه ای از جریانات افراطی 
علاقه مند نیستند که روند خالص سازی آنها پایان پیدا کند و همه با هم کار کنند. شعار پزشکیان وفاق 
بود. اگر به افراطیونی که نمی خواهند وفاق شکل بگیرد، بی توجهی شود، می تواند دوقطبی ها را پایان دهد.«
ابطحی در ادامه درباره اینکه آیا پرهیز از دوقطبی به معنی پایان عدم انتقاد است گفت: »دوقطبی یعنی 

دواندیشـــه ای کـــه حاکمنـــد و تلاش می کنند و هرقطب می خواهـــد قطب دیگر را حذف کند. طبیعی 
اســـت که وفاق امکان پذیر نیســـت مگر اینکه همه اینها بتوانند نظرشـــان را ارائه کنند، حتی افراطیون 
اما مهم این اســـت که افراطیون محور تصمیم گیری و محور میانه جامعه نباشـــند وگرنه نقد و انتقاد از 
اصلی ترین راه های پیشرفت است و ارتباطی به دوقطبی بودن ندارد. این فضای تعاملی منجر به تقویت 
گروه های سیاسی می شود که هرگروه سیاسی بتواند بخشی از کشور را چه با نظرات مشورتی، چه اجرایی 
در چهارچوب مشترکات جامعه کمک دهد و به جای دعوا و اختلاف ها همراهی شکل گیرد و وقتی 
که احزاب و جریانات در همکاری با یکدیگر بتوانند، قوتش بیشتر از این است که تنها در مواقع دعوا 

و اختلافات ظهور پیدا کند.«

ناصر ایمانی: دیو و دلبر سازی در فضای سیاسی مطلوب نیست
ناصر ایمانی، کارشناس مسائل نیز در توضیح معنای دوقطبی به دوقطبی سازی کاذب در جامعه اشاره 
کرد و گفت: »دوقطبی ســـازی یعنی ایجاد فضای تصنعی رقابت بین چند جریان سیاســـی یا دولت با 
جریان های سیاســـی در حالی که این فضا تصنعی اســـت و ارتباطی با واقعیت موجود ندارد. انگیزه ها 
بیشـــتر برای بهره برداری جناحی و سیاســـی است تا  انگیزه های واقعی. در آن دوقطبی سازی احساس 
مصلحانه بودن ندارید و احساس می کنید این کار با  انگیزه های دیگری انجام می شود. فضایی را به 
وجود می آورند که منجر به دشمنی میان گروه ها و جریانات سیاسی می شود، در حالی که این دشمنی 
نه واقعیت خارجی دارد و نه باید داشته باشد. تا الان بارها رهبر انقلاب به دوقطبی سازی اشاره کردند که 
ک و مطهر بدانیم و  نباید به سمت دیو و دلبرسازی در جامعه حرکت کنیم، یعنی نه یک سری افراد را پا
یک سری را باطل. این حتی در میان مردم هم مطرح است. نباید گفته شود که ما دو تیپ مردم داریم، 
یک بخش افرادی هستند که آدم های خوب و طرفدار نظام هستند و در نقطه مقابل افرادی حضور دارند 
که مخالف نظام هستند. یا بین جناح های سیاسی مطرح شود که اگر کشور دست یک جریان بیفتد، 

کشـــور را نابود می کند یا دســـت جریانی دیگر باشـــد، نجات پیدا می کند. این مصداق دوقطبی سازی 
است. محکوم کردن یک جریان سیاسی به دوقطبی سازی کار خوبی نیست، باید توجه کنیم که هردو 
جناح سیاسی ما در این زمینه پرونده خوبی ندارند. اینکه یک طرف را متهم به همه بدی ها کنند و خود 
را مبری کنند، دوقطبی سازی کاذب است. در این اقدامات بویی از انتقاد منصفانه به گوش نمی رسد، 

اینها نقادی نیست، دوقطبی سازی است.«

باید مقابله با دوقطبی سازی را از درون جناح ها شروع کنیم
گر به دنبال کاهش دوقطبی سازی هستیم جناح های سیاسی  ایمانی به این موضوع اشاره کرد که ا
ابتدا باید از اصلاح درون جناحی شـروع کنند و گفت: »مهم ترین موضوع این اسـت که هرجناحی 
که با دوقطبی سازی مخالف است باید از دوقطبی سازی های درون جناحی خود شروع کند، یعنی 
کسـانی کـه در درون جنـاح خـود می خواهنـد فضـای دوقطبـی ایجـاد کننـد بایـد جلـوی ایـن موضـوع 

را بگیرنـد و محکـوم کننـد، نـه اینکـه تنهـا بـه جنـاح مقابـل توجـه کننـد. صحبت هایـی کـه در چنـد 
روز گذشـته از جانـب قالیبـاف و پناهیـان مطـرح شـد، نقـد درون جناحـی بـود و پدیـده رادیکالیسـم 
درون خـود را مـورد نقـد قـرار می دادنـد. ایـن پدیـده مبارکـی اسـت و طلیعـه خوبـی اسـت بـرای اینکـه 
یـان بـه پدیـده رادیکالیسـم دامـن بزنـد، آن را محکـوم کنـد.  هـر جناحـی کـه می خواهـد درون ایـن جر
یـان مقابـل کـه از  ی اسـت. امـا جـای تعجـب وجـود دارد کـه جر ایـن راه حـل مقابلـه بـا دوقطبی سـاز
یاسـت جمهوری پزشـکیان دفـاع کردنـد چـرا ایـن اقـدام را در مقابـل دوقطبی سـازی های خودشـان  ر
انجام ندادند. به صحبت ها و سخنرانی ها و میتینگ های تبلیغاتی که در یک ماه قبل از انتخابات 
یـد. ببینیـد چـه دوقطبـی شـدیدی از سـوی برخـی از ایـن چهره هـا بـه راه  اتفـاق افتـاد، نگاهـی بینداز
افتـاد و بعـد در دولـت مسـئولیت گرفتنـد امـا صدایـی از اعتـراض و انتقـاد از درون ایـن جنـاح کـه چرا 
گـر ایـن رویـه را داشـته باشـیم مشـکل پدیـده رادیکالیسـم  دوقطبی سـازی می کنیـد، شـنیده نشـد و ا

در کشـور حـل نمی شـود.«

حمیدرضا ترقی: دوقطبی سازی کاذب به انسجام جامعه لطمه می زند
حمیدرضا ترقی، عضو حزب موتلفه نیز ابتدا به معنای دوقطبی سازی و تاریخچه دوقطبی سازی اشاره کرد و 
گفت: »دوقطبی هایی که در جامعه به عنوان خطر تلقی می شود، دوقطبی  هایی است که مبنای اعتقادی ندارد، 
بلکه مبنای سیاسی دارد که موجب دسته بندی غلط در داخل جامعه می شود و قشری را طرفدار یک فکر و قشری 
را طرفدار فکری دیگر می کند و اینها به یکدیگر سیاه و سفید نگاه می کنند و به دنبال حذف یکدیگر هستند. 
این دوقطبی ها در جامعه ضرر دارد و انسجام جامعه را از میان می برد و به وحدت جامعه آسیب می زند و به طور 
طبیعی برای جامعه ای که دارای چندصدایی است و دموکراسی و مردم سالاری دارد و نحله های فکری در آن 
مسالمت آمیز کنار هم زندگی می کنند، می تواند خطر آفرین باشد. بر همین اساس، اگر موضع گیری ها موجب 
چنین فضایی در جامعه شود، باید با آن مقابله کرد. مقام معظم رهبری همواره دولت ها را از دوقطبی کردن جامعه 
پرهیز داده اند. مثلا در اوایل انقلاب دوقطبی مکتب و تخصص مطرح بود و اگر کسی دنبال فردی مکتبی بود 

می گفتند او متحجر است، دنبال آدم کارآمد نیست. اگر کسی دنبال متخصص بود می گفتند مکتبی نیست و 
دین ندارد و نمی تواند مسئولیتی داشته باشد. پس از آن دوقطبی انتخابی، انتصابی در دولت اصلاحات دنبال 
می شد که اگر فردی در جامعه منتخب مردم است، یک میزان رای دارد و فردی دیگر یک میزانی دیگر رای دارد 
اما با واسطه و دنبال چنین دوقطبی سازی هایی بودند که می توانست به انسجام جامعه لطمه بزند. الان هم در 
شرایطی که تاکید رهبر انقلاب بر هم افزایی بین قوای سه گانه است که موفقیت دولت را موفقیت خود تلقی کنند، 
هرکسی که به سمت دوقطبی سازی کاذب حرکت کند و به این وحدت آسیب بزند، طبیعتا به انسجام ملی 
جامعه لطمه زده است.« ترقی در ادامه اشاره ای هم به صحبت های اخیر حسین پناهیان داشت و گفت: »در 
بخشی از صحبت ها پناهیان تلاش کرده به دوقطبی سازی اعتراض کند و بخشی هم برداشت غلطی است 
که از این مساله شده است. تذکر شریعتمداری در کیهان تذکر درستی است. ما نباید طوری عمل کنیم که این 

دوقطبی در جامعه باعث شود تلقی های غلطی از آن صورت بگیرد، بلکه کسی که فهم درستی از این مساله 
دارد باید اظهارنظر کند و براین اساس باید جامعه را بیشتر به سمت انسجام و اتحاد و یکپارچگی حول محور 
رهبری سوق دهیم. همین که عده ای امروز به دنبال این باشند که هرچیز را به رهبری نسبت دهند و عدول از 
آن را مخالفت با اسلام و دین تلقی کنند و عده ای هم مخالفت کنند و آنها ضددین تلقی شوند، اینها مواردی 
است که رهبری بارها به آن و به مفهوم دوقطبی کردن اشاره کردند.« او درباره اینکه آیا پرهیز از دوقطبی به معنای 
پایان نقد است نیز گفت: »طبیعتا باید آثار آن صحبت را مورد بررسی قرار داد. اگر آثار و تبعات حرف و موضعی 
در جامعه، عده ای را در جایگاه مخالف و عده ای را در جایگاه موافق قرار دهد و یک دوقطبی به وجود بیاورد که 
نظم خانواده ها را به هم بزند، همان دوقطبی سازی غلط است. اما اگر مناظره و تعاملی است که برای افراد مسائل 

حقیقی را آشنا تر می کند، بر این اساس باید آن را به عنوان یک نظریه درست تلقی کرد.«

زهرا طیبی
خبرنگار گروه نقد روز


