
 در سال های اخیر به لطف امتحانات نهایی، سایه کنکور بر دانش آموزان سنگین تر 
شـــد و این بار دیگر برای رســـیدن به دانشـــگاه تنها یک غول نداشـــتند، بلکه باید از 
هفت خوانی می گذشتند که حتی برای هر دانش آموز نیز شرایط یکسانی نداشت 
و دانش آموزان بنا به شرایط جغرافیایی، اقتصادی و اجتماعی با هفت  خوان کنکور 
روبه رو می شدند تا درنهایت به دانشگاه های برتر کشور برسند یا اگر بخت با آنها یار 
نباشد و یکی از هفت خوان را ببازند، امکان دارد که سرنوشت تحصیلی شان به طور 
کلی تغییر کند و شرایط به شکل دیگری رقم بخورد.  سال ها نوشتیم و گفتیم شرایط 
ورود به کنکور عادلانه نیست. برای ایجاد یک نظم و اصلاح تصویر خدشه دارشده 
، تاثیر قطعی سهم نمرات امتحانات نهایی در کنکور  عدالت آموزشی در جریان کنکور
تصویب شد. فارغ از اینکه همین تاثیر سوابق تحصیلی، کار را سخت تر کرد و اگر روزی 
تنها یک آزمون ورودی و غربالگر وجود داشت، با تاثیر سوابق تحصیلی چندین آزمون 
غربالگر پیش روی دانش آموزان قرار گرفت. ماجرای تاثیر سوابق تحصیلی بر کنکور 
تا جایی پیش رفت که از سوی آموزش و پرورش اعلام شد تاثیر معدل در کنکور سال 
1402 براساس معدل پایه  دوازدهم به میزان 40 درصد و قطعی خواهد بود. در کنکور 
1403، تاثیر معدل 50 درصد و درنهایت در کنکور 1404 سوابق تحصیلی شامل معدل 
هر سه پایه  دهم، یازدهم و دوازدهم و به میزان 60 درصد خواهد بود. این درحالی است 
که براســـاس گزارش »فرهیختگان«، تحلیل نتایج امتحانات نهایی نشان می دهد 
نمرات دانش آموزان در بازه زمانی چهار ساله یعنی از سال 1398 تا 1402 با افت همراه 
است. میانگین کشوری نمرات دانش آموزان در امتحانات نهایی خرداد 1402 در رشته 
تجربی 11.23، در رشته ریاضی 10.79 و در رشته انسانی 8.75 بوده است. همچنین 
فقط یک دانش آموز پسر رشته تجربی در کشور موفق به کسب معدل 20 شد.  قاسم 
احمدی لاشـــکی، معـــاون وزارت آموزش و پرورش تیرمـــاه 1402 اعلام کرده بود علاوه بر 
اینکه شکی در افت تحصیلی دانش آموزان در امتحانات نهایی نیست اما اگر روند 
ارزیابی موفق باشد، سال آینده تاثیر قطعی سوابق تحصیلی 50 و تا سال 1404 تاثیر 
سوابق تحصیلی تا 60 درصد نیز می رسد. این سخنان درحالی است که حتی پیش 
از تاثیر 20 درصدی سوابق تحصیلی بر کنکور نیز تمام دانش آموزان کشور در شرایط 
یکسانی امتحانات نهایی را نمی گذراندند و کیفیت آموزشی در مدارس مختلف 
کشور به شدت در خروجی و نمرات نهایی تاثیرگذارند. بنابراین بالابردن درصد تاثیر 
ســـوابق تحصیلی در کنکور به جای اصلاح وجهه عدالت آموزشـــی، بیشتر به ضرر 
عدالت آموزشی خواهد بود؛ چراکه کاسبی کلاس های فوق العاده و رقابت را چند 
، کلاس های آمادگی برای  مرحله عقب تر می کشاند و این بار علاوه بر کلاس کنکور
نمرات نهایی نیز خواهیم داشت. در اینجا حق چه افرادی در روند پیش آمده ضایع 
می شود؟ افرادی که از لحاظ اقتصادی توانایی پرداخت هزینه گزاف برای کلاس های 
گاه از رقابت حذف خواهند شد و عدالت  فوق العاده ندارد. بنابراین این افراد ناخودآ

آموزشی باز هم به یغما خواهد رفت. 

   خبرهای خوبی برای دانش آموزان در راه است
مدیرکل اسبق پرورشی و فرهنگی وزارت آموزش وپرورش در شبکه اجتماعی ایکس 
( چهارشنبه 7 شهریور ماه در پستی از احتمال تغییراتی در مصوبه کنکوری  )توییتر
شورای عالی انقلاب فرهنگی خبر داد. او نوشت: »دانش آموزان عزیز و خانواده های 
، جنـــاب آقای  علیرضا کاظمی از زمان حضـــور در وزارت  آموزش وپرورش در  بزرگـــوار
بحث  لغو قطعی تاثیر معدل با  شورای عالی انقلاب فرهنگی در حال مذاکره است. 
ان شاءالله خبرهای خوبی می شنویم.« ساماندهی امتحانات نهایی در دوره متوسطه 
دوم، یکی از مواردی بود که کاظمی وزیر جدید آموزش وپرورش در برنامه ارائه شده خود 
به مجلس به آن اشاره کرده بود. کاظمی در برنامه پیشنهادی خود در بخش اقدامات 
فوری برای آموزش وپرورش متذکر شـــده بود؛ ســـاماندهی امتحانات نهایی و سوابق 
تحصیلی دوره دوم متوسطه براساس مصوبه شورای عالی انقلاب فرهنگی و شورای 

عالی آموزش وپرورش برای رضایت مندی خانواده ها و دانش آموزان مدنظر است. 

   حکیم زاده: اصلاح مصوبه های ضد عدالت بنا به فرموده 
رهبر انقلاب

رضوان حکیم زاده، معاون سابق آموزش ابتدایی وزارت آموزش وپرورش درباره احتمال 
اصلاح این مصوبه در گفت وگو با »فرهیختگان« در رابطه با تاثیر معدل بر کنکور معتقد 
است که باید این موضوع را از چند منظر دید. او می گوید: »اول باید از منظر عدالت 
آموزشی دید. این مورد هم مورد تاکید مقام معظم رهبری است و در دیدار با اعضای 
دولت جدید، اشـــاره کردند که حتی قوانین و برنامه های مصوب اگر مغایر با اصل 

، با توجه  عدالت باشد، حتما باید در آنها بازنگری انجام شود. همچنین منظر دیگر
به نگرانی هایی که وجود دارد، این مدل از تاثیر معدل برای دانش آموزانی که در مناطق 
کمتر برخوردار از امکانات آموزشی هستند، دردسرساز است؛ چراکه وقتی امکانات 
آموزشی کمتری وجود داشته باشد، منابع آموزشی کمتر و معلمان باتجربه کمتری 
وجود دارد. اینها خود به خود نتایج معدل را تحت تاثیر قرار می دهد. به نظر می رسد 
بررسی های انجام شده نشان می دهد اجرای این مصوبه فاصله میان دانش آموزان در 
دستیابی  به کدرشته های پرطرفدار در مناطق کم برخوردار و مناطق برخوردار را بیشتر 
کرده است. یعنی دانش آموزانی که از امکانات خیلی خوب برخوردار بودند، الان که 
بحث تاثیر قطعی معدل اتفاق افتاده، این مساله هم مزید بر علت شده است که 

شانس بهتر و بیشتری در کنکور داشته باشند.«

   ماهیت آزمون های غربالگر با سایر آزمون های تحصیلی 
متفاوت است

حکیم زاده تاکید می کند: »این مساله، مساله بسیار مهمی است. البته من امیدوارم 
هستم سازمان سنجش با شفافیت بیشتر نتایج بررسی ها و تحلیل ها را در اختیار 
صاحب نظران و متخصصان امر قرار دهد اما به نظر می رســـد این موضوع بســـیار 
نگران کننده است. بنابراین با توجه به نکته ای که مقام معظم رهبری فرمودند؛ اصلاح 
این مصوبه یک دغدغه جدی است. منظر دوم، منظر ارزشیابی از یادگیری و ماهیت 
آزمون هایی است که برگزار می شود. اساسا این آزمون ها با چه هدفی برگزار می شوند؟ 
ما یک دســـته آزمون های غربالگر داریم، آزمون های غربالگر عمدتا معطوف به این 
هستند که از بین دانش آموزان، یک عده محدودی را جدا کنند. اما آزمون هایی که طی 
سال های تحصیلی برگزار می شوند، ماهیت غربالگری ندارند. آنها در قسمت یادگیری 
تعریف می شوند. یعنی هدف شان باید این باشد که دانش آموزان موفق شوند. طبیعتا 
اگر ماهیت شان تغییر پیدا کند و تبدیل شوند به آزمون های غربالگر که هدف شان 
تنها مقایسه دانش آموزان باشند، بنابراین انگار که ما کل فرآیند پیش از دانشگاه و همه 
آزمون های قبل از آن را در خدمت کنکور قرار داده ایم و اگر پیش از این مصوبه، تنها 
تاثیر پایه 12ام را داشتیم، اکنون تمام فرآیند را در خدمت هدف کنکور قرار داده ایم.«

   ماهیت مدرسه نباید فراموش شود
او همچنین تصریح می کند: »از منظر علمی این امر با ماهیت آزمون هایی که باید طی 
فرآیند تحصیلی و معطوف به یادگیری و موفقیت دانش آموزان برگزار شوند، مغایرت 
دارد. همچنین منظر دیگر بررسی مصوبه این است که هدف از حضور دانش آموزان 
در مدرسه، حضور در یک فضای بانشاط است. به جای اینکه متن کتاب ها را حفظ 
کنند، باید از یادگیری و حضور در مدرسه لذت ببرند. همچنین درعین حال آرامش 
خاطر داشته باشند و بتوانند به مهارت هایی که در سند تحول به آنها توجه شده باشد، 
یاد بگیرند. عملا اجرای این قانون باعث شده تمام دانش آموزان و خانواده هایشان درگیر 
یک استرس بی پایان شوند. استرسی که از سال دوازدهم به سال های پایین تر منتقل 
شده است. همچنین امر نگران کننده ای که خودش را نشان می دهد، این است که 
تعداد دانش آموزانی که خارج از فضای مدرســـه و در آموزشـــگاه ها درحال تحصیل 
هستند، بیشتر شده و این مساله ماهیت مدرسه را زیر سوال برده است. بنابراین من 
امیدوارم با درنظر گرفتن همه جوانب، از جمله بحث مهم عدالت آموزشی و ماهیت 
آزمون های غربالگر و بهداشت روانی دانش آموزان و خانواده ها درنهایت یک تصمیم 
مناسب اتخاذ شود تا اهداف آموزش در دوره متوسطه، قربانی ورود به دانشگاه نشود.«

   سیســـتانی: ابهامات زیادی درباره مصوبه تاثیر قطعی 
معدل وجود دارد

حسین سیستانی، پژوهشگر حوزه حکمرانی و تعلیم  و تربیت با بیان اینکه با این مصوبه 
از دو زاویه مشکل دارد و فکر می کند دو چالش کلی داریم، می گوید: »اولین مشکل 
اصل مداخله، روند و فرآیند قانونگذاری توسط شورای عالی انقلاب فرهنگی و دوم 
چالش های اختصاصی مصوبه تاثیر قطعی معدل است. درباره مداخلات تقنینی 
شورای عالی انقلاب فرهنگی چند ابهام جدی وجود دارد؛ ابهام اول شفافیت است. 
چه کسانی این ایده ها را مطرح می کنند؟ در مجلس، تعدادی از نمایندگان طرحی 
را ارائه می کنند یا یکی از بخش های دولت لایحه ای را ارسال می کند تا در دستورکار 
قرار گیرد. اما در شورای عالی انقلاب فرهنگی این موضوع یا اینکه موافقان و مخالفان 
طرح چه کسانی هستند چیزی که جزء روال عادی مجلس است، چندان مشخص 
نیســـت. وقتی قرار اســـت قانونی در کشـــور یا جامعه ای وضع شـــود، مکانیسم های 
مختلفی دارد. در قانون اساسی ما مهم ترین بخش تقنینی، مجلس شورای اسلامی 
است. مجلس از این نظر که نماینده مستقیم مردم است و آن نمایندگان در حوزه های 
مختلف قانونگذاری می کنند، به این معنی که اگر قانونی در مواجهه جدی بحث 

ذی نفعان باشد، مردم می توانند از طریق اینکه دفعه بعد به آن جناح سیاسی یا آن 
نماینده ها رای ندهند، نسبت به این ماجرا اعتراض خود را نشان دهند. اما وظیفه 
قانون گذاری را از مجلس می گیریم و به نهادهایی می دهیم که خیلی شرایط دقیقی 
نمی شود برایشان متصور شد. درخصوص مصوبه تاثیر قطعی معدل یا دیگر قوانینی 
که در شورای فرهنگی انقلاب مصوب می شود، نمی دانیم با چه کسانی طرفیم. یعنی 
نمی دانیم چه اشخاص حقیقی و حقوقی آن را پیگیری می کنند. این اولین اشکال 
وارد به این روند است. اینکه من اگر نسبت به ماجرایی چالش داشته باشم، سراغ 
نمایندگانی می روم که این طرح را پیشنهاد داده اند و می خواهم دلایل و منطق توجیهی 
طرح خود را توضیح دهند. به هر حال باید به رسانه ها جواب بدهند و فضای تقریبا 
شـــفافی وجود دارد. اما در مورد شـــورای عالی انقلاب فرهنگی، دقیقا نمی دانیم این 
طرح از کجا و چه مدخلی وارد شده و چه شخصیت های حقوقی یا حقیقی آن را 

پیش بردند و مصوب کردند.«

   کمتر دانش آموزی موافق این قانون است
سیســـتانی ابهـــام بعدی ایـــن مصوبه را »توجه به منفعت عمومی« دانســـت و ادامه 
می دهد: »هر قانونی باید بتواند اکثریت را با منطقش همراه کند. اما در این قوانین 
مصوب و ابلاغی شورای عالی انقلاب فرهنگی، به موضوع پیمایش و نظرسنجی و 
نظرات عامه چندان توجهی نمی شود. این در مساله قانون گذاری مهم است و شما 
باید قانونی بگذارید که اکثریت بتوانند آن را بپذیرند و تبعیت کنند. شما نمی توانید 
قانونی بگذارید که اکثریت با آن مخالف باشند. اساسا آن قانون به این معنا نمی تواند 
قانون باشد. چون در دولت مدرنی که ما زیست می کنیم، قانون امر مورد توافق جمعی 
است. یعنی دقیقا آن مساله قرارداد اجتماعی که مطرح می شود و از پایه های نظام های 
دموکراسی در دنیاست، این را لازم دارد. درمورد اتفاقاتی که در شورای عالی انقلاب 
فرهنگی رقم می خورد، مصوباتش با واکنش های جدی روبه رو می شود. من در بین 
اطرافیانم افراد زیادی را می بینم که با این قانون مخالفند و کمتر دیدم که خانواده یا 
دانش آموز دبیرستانی از این مساله دفاع کرده باشد. این خودش یک چالش دیگری 
است که شما قانونی را می گذارید که طبیعتا باید منافع عمومی را مشخص کند و 
آن منافع عمومی باعث رضایت و همراهی و پذیرش حداکثری باشد. در صورتی که 

این موضوع کاملا برعکس رقم می خورد.«

   راهی جز تجمع برای صحبت با قانون گذار نیست
»پاسخگویی و توجه به ذی نفعان« ابهامات دیگری است که سیستانی به آنها اشاره 
کرده و می گوید: »معمولا در رابطه با تبعات و چالش های مصوبات به نقدهای عمومی 
یا افکار عمومی چندان توجهی نمی شود. شما نسبت به این فضایی که رقم می زنید 
و قانونی که می گذارید باید پاسخگو باشید و تبعاتش را با رسانه ها و مردم دیالوگ 
کنید و بابت این ماجرا توضیح دهید که چرا در این شورا یک رابطه مونولوگ محور و 
خطی بالا به پایین می بینیم. مکانیسمی برای ورود ذی نفعان به دیالوگ با قانون گذار 
پیش بینی نشـــده. تجمعاتی که این روزها می بینید ناشـــی از همین اســـت که ما 
نتوانســـته ایم مکانیســـمی برای دیالوگ و ارتباط برقرارکردن بین ذی نفع و قانون گذار 
فراهم کنیم. تنها راه همین تجمع کردن و اینهاست که بتوانند حرف خود را توضیح 
دهند. البته از موضوعات دیگری مثل نظرسنجی و پیمایش ها هم می شود استفاده 
کرد که علی الظاهر اینها هم استفاده نمی شود. مسائلی مثل شفافیت و بحث های 
تقنینی و پاسخگویی نکاتی هستند که در اصل فرآیند قانونگذاری در شورای عالی 
انقلاب فرهنگی متاسفانه انجام نمی شوند و طبیعی است که برخی از مداخلات آنها 
چنین اتفاقاتی را پیش بیاورد. من شنیده ام ظاهرا برای کنکور اختصاصی دانشگاه 
فرهنگیان هم انقولت هایی هســـت و شـــاید مجددا حذف شود. درباره بحث تاثیر 
قطعـــی معدل هم حتـــی وزیر زمزمه هایی مطرح کرده که می خواهیم انجام بدهیم. 
وقتی شـــما قانونی می گذارید، باید آنقدر موفق باشـــد که مثلا دولت ها یا نظام ها که 
تغییر می کنند، تغییری در آن قانون ایجاد نشود. اینکه در عرض یک سال قانونی بیاید 
و بعد دوباره حذف شود نشان می دهد آن قانون پایه های سفت و محکم و منطق 
توجیهی قوی ندارد. این یکی از مصادیق این روند است که تبدیل به بحران شده. ما 
در آینده می توانیم شاهد مصادیق دیگری هم باشیم. این روند قانون گذاری و نسبت 

شورای عالی انقلاب فرهنگی با آن باید مشخص و این رویه و فرآیند اصلاح شود.«

کارشناسان شورا نتوانستند با منطق از این قانون دفاع کنند
این پژوهشگر حوزه حکمرانی و تعلیم وتربیت، چندین اشکال و تردید جدی نسبت 
به موضوع تاثیر قطعی معدل وارد دانسته و توضیح می دهد: »کارشناسان شورای عالی 
انقلاب فرهنگی نتوانســـتند از آن با یک منطق صحیح دفاع کنند و پاســـخ دهند. 
در بحثی کلی، اگر بخواهیم مساله را دقیق بررسی کنیم، راهکارها و راه حل هایش 

اساسا خیلی آموزشی و تربیتی نیست. چون مساله، مساله اقتصاد سیاسی است تا 
آموزشی یا فرآیند سنجش. یعنی شما در نسبت حقوق و دستمزد بعضی از مشاغل 
خود به نسبت عرف معمولی که در دنیا وجود دارد، شکاف جدی ایجاد می کنید. 
من نگاه می کردم در کشورهای OECD منطقی وجود دارد که درآمد پزشک و پرستار و 
پزشک متخصص نسبت به سرانه فردی آنها، سرانه مشخصی دارد. اما این در کشور 
ما میانگینی که باید 4 برابر باشد، 10 و 9 برابر می شود. وقتی این اتفاق رقم می خورد 
طبیعی اســـت که 700 - 600 هزارنفر پشـــت صف کنکور تجربی صف می کشـــند و 
متقاضی بالا می رود. ما به جای اینکه کنکور قدیم را برطرف کنیم، سه تای دیگر به 
آن اضافه کردیم. راه حلش این نیست. راه حل این است که شما در مساله اقتصاد 
سیاسی خود فرآیند تعیین حقوق و دستمزدها را اصلاح کنید و این گونه نباشد که 
یک صنف برای خود تعرفه گذاری کند. در فضای پزشکی هم می بینیم تجمعاتی 
را کـــه پرســـتاران انجـــام می دهند که واقعا حـــق دارند و موج خودکشـــی هایی که در 
دانشجویان پزشکی می بینیم و معضل بیکاری و کم درآمدی برای پزشکان عمومی 
و ناگهان می رسیم به پزشکان متخصص که اتفاق دیگری رقم می خورد. یعنی یک 
اقلیت چند ده هزارنفری باعث می شـــود که چند ده میلیون نفر در کشـــور با چالش 
مواجه شـــوند و آن منفعت عمومی قربانی منفعت اختصاصی و ویژه خواهد شـــد؛ 
لذا راه حل این مساله اصلاح اقتصاد سیاسی است. این برمی گردد به اینکه منطق 
تعرفه گذاری درست است یا نه؟ اگر هست برای همه است یا صنفی خاص؟ این 
ربطی به سازمان سنجش و آموزش وپرورش و دانشگاه ها ندارد. وقتی منطق معقول و 
براساس منفعت عمومی نباشد، 700 هزارنفر با رویای پزشک متخصص شدن پشت 
کنکور تجربی صف می کشند و جامعه در رشته های فنی مهندسی و علوم انسانی 

با چالش مواجه می شود و به یک توسعه نامتوازن می رسیم.«

   اضافه کردن 3 کنکور به کنکور قبلی مشکلی را حل نمی کند
سیســـتانی مســـاله بعدی را اشتغال و فضای کار دانسته و معتقد است که این هم 
ربطی به ســـازمان ســـنجش و نظام آموزشـــی و مدرســـه ندارد. او در این باره توضیح 
می دهد: »فرآیند اشتغال در کشور ما معیوب و پرچالش است، بنابراین این توهم به 
وجود می آید که هرچقدر تحصیلات ما بیشتر باشد امکان درآمد بیشتری خواهیم 
داشت. درصورتی که معمولا در دنیا مساله تولید وجود دارد که بیشتر از اینکه دانشی و 
مدرکی باشد، مهارتی و تجربی است. این را هم نتوانستیم از لحاظ فرهنگ اجتماعی 
اصلاحی کنیم که این گونه نباشد که تنها راه موفقیت که دانش آموزان و خانواده های 
ایرانی برای بچه های خود متصورند، مســـاله دانشـــگاه رفتن باشد، درصورتی که باید 
خیلی متنوع تر باشد. در دنیا تحصیلات عالیه برای یک اقلیت اتفاق می افتد. با این 
دو نکته  ورود شورای عالی انقلاب فرهنگی و مساله معدل، راه حل های حاشیه ای 
هســـتند که به حل مســـاله کمکی نمی کنند و از طرفی تبعات بسیار زیادی تولید و 
هزینه زیادی به جامعه تحمیل می کنند. لذا اگر می خواهیم مساله عدالت آموزشی 
و فرآیند رشد هر انسان و اشتغال را حل کنیم، باید نظامات بیرونی را تغییر دهیم و 
آنهـــا را اصـــلاح کنیم. اینها خیلی ربطی به اصلاح کنکور ندارد. کمااینکه در دنیا با 
پدیده کنکور در خیلی از کشورها روبه رو نیستیم. چون یک عرضه و تقاضای منطقی 
وجود دارد و طبیعتا هرکسی علاقه مند به دانشگاه نیست و اگر هم باشد متناسب 
با علایق شخصی اش است نه براساس یک رویافروشی ای که تحت عنوان پزشک 
متخصص شدن در کشور ما متاسفانه به خانواده ها و دانش آموزان تزریق می شود. 
اضافه کردن سه کنکور به کنکور قبلی نه تنها مساله را حل نمی کند بلکه آن را از نظر 
اضطراب و آرامش و استرســـی که وجود دارد، به مراتب حادتر خواهد کرد و اگر این 
فضا ادامه داشته باشد، با بحران مواجه خواهیم شد. تقریبا همه دانش آموزان ایرانی در 
ماجرای کنکور یک بحران شخصی را در زندگی خود تجربه کردند و تداوم این قانون 
بیشتر و بیشتر خواهد شد و فرسایش ذهنی را بیشتر خواهد کرد و مافیای کنکور را 
پروار تر خواهد کرد. قبلا فقط کتاب تست می فروختند و الان دیگر کتاب امتحان 
نهایی هم خواهند فروخت. کلاس خصوصی قبلا برای تست بود و الان برای تک تک 
سوالات نهایی هم دانش آموزان باید هزینه کنند. نکته آخر اینکه خود آموزش وپرورش 
انرژی برگزاری سه امتحان نهایی را به این شکل مفصل ندارد. امسال از یک کارت 
ورود به آزمون تا مساله تصحیح اوراق با بحران مواجه بود و به سختی توانستند این 
کار را انجام دهند. اصلا وقتی کار آموزش وپرورش متمرکز بر این شود، انرژی زیادی 
صرف کارهای غیرضروری می شود و از آن ماموریت اصلی خود که فضای تربیت 
عمومی و چیزهایی شبیه به این، جدا می شود. کمااینکه مدرسه قرار نیست مقدمه 
دانشگاه باشد. مدرسه نهاد تربیت عمومی است و باید بتواند ویژگی های حداقلی 
زیست شهروندی را برای دانش آموزان خود فراهم کند. قرار نیست دکتر یا مهندس 
تحویل دانشگاه ها بدهد. ما سال به سال باید مباحث کتاب های درسی مان سبک تر 

و مهارت محورتر باشد و از آن فضای حافظه محور فاصله بگیرد.«

در ابتدای یادداشـــت لازم اســـت بگویم به عنوان کسی که پابه پای پرستاران در 
کز جامع خدمات ســـلامت و چند اورژانس  ی، مرا کز بهداشـــت شـــبانه روز مرا
اســـتان محـــل زندگـــی ام خدمت کرده و در کنارشـــان ایســـتاده ام، از مطالبات 
پرســـتاران حمایت می کنم. بنابراین این متن ســـعی دارد تصحیحی برای یک 
یخی باشد. گزاره ای که افراد، هرچند معدود اما آن را از تریبون های  گزاره غلط تار
خود، به عمد سال هاســـت رواج می دهند. پیش از آغاز یادداشـــت، سیســـتم 
پرداخت مبتنی بر عملکرد پزشکان درمانی را شفاف می کنم. سیستمی که از 
سال های ابتدایی دهه 90 مانند آفتی خانمان سوز زندگی حرفه ای اکثر پزشکان 
را تحت الشـــعاع خـــود قـــرار داد و تا بـــه امروز اصلاح اصولـــی و راضی کننده ای 
ی به اســـم کتاب ارزش  در این سیســـتم صورت نگرفته اســـت. ما کتاب قطور
یم که اولین نسخه آن مربوط به سال 1393 است. در این کتاب تمام  نسبی دار
خدمات ارائه شده در سیستم درمانی، چه بخش دولتی و چه بخش خصوصی 
ی شده است  براســـاس واحدهایی به اســـم »کا حرفه ای« و »کا فنی« ارزشگذار
و ایـــن کا حرفـــه ای و کا فنی را هر ســـال هیات دولـــت برای بخش های دولتی و 
خصوصی، همراه با بســـته تعرفه ها ابلاغ می کند. این کتاب مختص پزشـــکان 
ی  نیســـت، بلکه مربوط به کل سیســـتم ارائه خدمات اســـت و منبع ارزشگذار
خدمات درمانی ارائه شـــده و تا امروز نیز هر ســـاله دچار اصلاحات می شـــود. 
پرسشـــی که مطرح اســـت اینکه کارانه پزشکان چگونه در این کتاب محاسبه 
می شـــود؟ تمام مبالغ ناشی از ویزیت بیماران، مشاوره ها، حق العمل بیماران، 
یقات و پانســـمان تجویز شـــده، 50 درصد از جزء  20 درصد از جزء حرفه ای تزر
حرفه ای انجام اعمال بخیه و کشـــیدن بخیه با دســـتور و نظارت پزشـــک، 60 
یاســـت پزشـــک مربوطه و خیلی  درصـــد جـــزء حرفه ای احیای قلبی-ریوی با ر

از اقدامات دیگر به عنوان کارکرد پزشـــک محاســـبه می شود. سپس از آن مبلغ 
محاسبه  شده، 10 درصد به عنوان سهم دانشگاه کسر و باقی مانده وارد جداول 
پلکانی می شـــود که در آنجا گاهی تا 60 درصد از کارکرد باقی مانده کســـر شـــده 

و از خروجی آن نیز مالیات کسر می شود. 
لازم به ذکر اســـت تمام این کارکردها با تعرفه دولتی محاســـبه خواهند شـــد که 
بسیار اعداد ناچیزی اند و در کنار آن تیغ ناجوانمردانه کسورات بیمه ها نیز به 
بهانه های مختلف باعث می شوند خدمات انجام شده چه ویزیت، چه جراحی 
... کلا محاسبه نشود. نکته اینجاست که به خاطر قوانین واحد اسناد بیمه های  و
کز درمانی تمامی این خدمات باید در سامانه  پایه، برای پرداخت مطالبات مرا
بیمارستانی به نام پزشک تجویز کننده ثبت شوند و اسناد کاغذی آنها نیز باید 
ممهور به مهر پزشک باشند. بنابراین احتمال می رود که گاهی به ذهن پرستاران 
یافتی بیمارســـتان بابت خدمات ارائه شـــده  این امر خطور می کند که تمام در
به جیب پزشـــکان سرازیر می شود. در صورتی که پزشک حتی هزینه ویزیت ها 
یافت نمی کند؛ ولی  و اعمال جراحی انجام شده توسط خودش را نیز کامل در
ی سال هاســـت یکی از عوامـــل عدم پرداخت حق  و  بعضـــی افـــراد با غرض ورز

یافت آن حقوق توسط پزشکان مطرح کرده اند.  حقوق پرستاران را در
اما واقعیت امر چیست؟ همان طور که در سطور بالاتر نوشتم، حدود 80 تا 90 
یقات، ســـونداژ پانســـمان و از 50 تا 75 درصد حق اعمال دیگر  درصد حق تزر
مانند بخیه به حساب دانشگاه ها واریز و به عنوان درآمد اختصاصی دانشگاه ها 
ی، حقوق  ی، ادار خرج اداره  آن می شـــود و ســـابقا از آن کارانه پرســـنل پرســـتار
... پرداخت می شـــد. همچنین در کتاب  ی و ینـــه جار نیروهـــای قـــراردادی، هز
ارزش نســـبی در ســـال 1393 اشـــاره شده اســـت که یکی  از مصارف هزینه جزء 
فنی خدمات اخذ شده بابت ارائه خدمات باید برای پرسنل غیرپزشک باشد 
که آن نیز نادیده گرفته شده و سهم جزء فنی ارائه خدمات هم کاملا به جیب 

دانشگاه ها واریز می شود و پرسنل غیر پزشک از آن سهمی ندارند. اینجا همان 
جایی است که به زعم من باید مطالبه به حق پرستاران باشد. بخش عمده هزینه 
خدمات انجام شـــده در دانشـــگاه ها خرج امور و مصارف دانشگاه ها می شود، 
در صورتی که باید ابتدا کارانه پرستاران با جزئیات و با درصد قابل قبول بدون 
کســـورات ظالمانه آن بدون تاخیر پرداخت شـــده و کســـری بودجه دانشگاه ها 

هم باید با ورود مجلس، دولت و بیمه ها جبران شود. 

   اشکال کار کجاست؟
کز بهداشتی درمانی به عنوان بنگاه های مولد اقتصادی طبق قانون  نگاه به مرا
خودگردانـــی بیمارســـتان ها در دولت های مختلف نـــگاه مخربی بوده که باید 
بـــرای بـــالا بردن کیفیت ارائه خدمات از آن پرهیز و قانون مربوطه اصلاح شـــود 
و دولت هـــا خـــود را مکلف به هزینه کرد مکفـــی در این بخش ها کنند. طبیعی 
است سهم 10 تا نهایتا 40 درصدی پزشک تجویز کننده خدمات از جزء حرفه ای 
، خللی در پرداخت حق  با توجه به وظیفه نظارت و مســـئولیت های متوجه او
پرســـتاران ایجاد نمی کند و حتی خود پزشـــکان به سیســـتم پرداخت اعتراض 
شـــدید دارنـــد. چنانکـــه این کســـورات بیمه ای و پلـــکان پرداختی غیر منطقی 
و تاخیـــر حدودا یک ســـاله مطالبات پزشـــکان باعث کاهـــش  انگیزه و افزایش 
خروج آنها از بخش دولتی شـــده اســـت. همچنین بیش از یک ســـال است که 
ی از بیماران بستری و سرپایی مبلغی بابت  با تصویب تعرفه خدمات پرستار
یع آن بین پرستاران غیرشفاف  ی اخذ می شود که متاسفانه توز خدمات پرستار

و ناعادلانه بوده و یکی از دلایل اعتراضات به حق این قشر است. 

   ماجرای یک هشتگ و ناصواب بودن آن
امـــا هشـــتگ تعرفـــه پرســـتاری مانند تعرفه پزشـــکی کـــه بعضی در پســـت های 

مجازی شان می زنند، صرفا یک شوآف رسانه ای و شاید یک تله برای پرستاران 
باشـــد؛ چراکه اجرای آن، همان ماجرا را بر ســـر پرستاران می آورد که سال هاست 
بر ســـر ما آورده و هر روز دلســـردترمان می کند. برای مثال در دســـتورالعمل های 
یافت  یافت کارانه، حق در صادره وزارت بهداشـــت آمده که پزشـــک مشمول در
اضافه کاری بابت ساعات غیرموظفی که به طبابت در بیمارستان دولتی مشغول 
یافتی پزشکان غیر تمام وقت از تمام وقت بابت کار یکسان  است را ندارد. یا در

متفاوت و کمتر است. اینها خود دقیقا ضد مطالبات جامعه پرستاری است. 
یافتی مبالغ توسط بعضی پزشکان با عنوان زیر میزی  البته شاید بعضی به در
کثر جامعه پزشکی  اشـــاره کنند که باید دو نکته را خاطرنشـــان کرد؛ اینکه اولا ا
یافت این مبالغ را به علت ماهیت رشته خود ندارند و مورد دوم  اصلا امکان در
یافت زیرمیـــزی خود به علت این نظام پرداختی ظالمانه و ناعادلانه  اینکـــه در
که هم تعرفه واقعی نیست و هم همان تعرفه سرکوب  رواج پیدا کرده است؛ چرا
شده غیر واقعی را نیز به پزشکان پرداخت نمی کنند. همچنین بخشی از کادر 
درمان شامل پزشک و پرستار نیز هستند که در این مطالبات دیده نشده اند و 
ی است که  کز بهداشت شهری و شبانه روز آن شـــامل پرســـتاران و پزشکان مرا
یافتی حدود 12  یافتی ای بابت عملکردشان ندارند و هر دو گروه با در هیچ در
ی بالا صدایشان به جایی نمی رسد و جا  تا 15 میلیون تومانی با وجود فشار کار
دارد سیستم پرداختی عادلانه ای نیز برای آنان دیده شود. در پایان امید نگارنده 
ی فراتر  که خود در سیستم بیمارستان های دولتی مورد ظلم قرار گرفته و فشارکار
گاهی کامل از روند  از توان یک انسان را تجربه کرده، این است که پرستاران با آ
ی، پایه گذار اصلاح عادلانه این روند شوند؛ به نحوی که در  نظام پرداخت جار
یافتی داشته باشند  ی متناسب با عملکرد و زحمت خود در آن نیروهای پرستار
و درگیر سیستم پرداختی معیوب و ظالمانه فعلی به پزشکان که ناعادلانه بودن 
آن اثبات شده، نشوند و مجددا رضایت شغلی به اعضای این جامعه برگردد. 

درباره احتمال لغو تاثیر نمرات امتحانات نهایی

غولکنکورکمیعقبگردمیکند؟

در دعوای پزشکان و پرستاران کدام سمت باید بایستیم؟
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