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با انتشار خبر دستگیری پاول دوروف، مالک شبکه تلگرام که به زاکربرگ روسیه 
مشـــهور اســـت، به اتهام 12 عنوان جرم در فرانســـه، مســـاله نظارت و حکمرانی 
شبکه های مجازی بار دیگر مورد بازنگری رسانه ها قرار گرفت. همزمان مارک 
گرام نیز جزئی از آن است در  زاکربرگ رئیس شـــرکت متا که فیســـبوک و اینســـتا
گفتـــاری ادعـــا کرد که ایالات متحده برای سانســـور اخبار مربوط به کووید 19 او 
را تحت فشـــار قرار می داده اســـت. مالک تلگرام توســـط فرانســـه به عنوان یک 
دولت غربی دستگیر شده و همزمان آمریکا نیز سوابقی در مقابله با نفوذ چین 
در فضای مجازی خود دارد؛ با این حال حمایت تلویحی زاکربرگ و ماســـک 
کـــه اصلی تریـــن صاحبان شـــبکه های اجتماعی در غرب هســـتند، از دوروف 
، نشـــان می دهد فراتر از تقســـیم بندی های ملـــی و جبهه بندی های  روس تبـــار
جهانی، صاحبان شـــبکه های اجتماعی در قالب یک طبقه خاص در حال 
حمایت از خود در برابر اقدامات محدود کننده دولت ها هستند. به نظر می رسد 
بـــا توســـعه هـــوش مصنوعی و فضای متـــا جهان در آینده شـــاهد درگیری های 
بیشتری میان طبقه قدرتمند و نوظهور مالکان شبکه های اجتماعی و هوش 

مصنوعی و دولت ها باشد.

امپراتوریهاینوظهور
در عصـــر دیجیتـــال مـــدرن، پلتفرم های شـــبکه های اجتماعی به ســـطحی از 
نفوذ دســـت یافته اند که گاه از قدرت دولت های ســـنتی پیشـــی می گیرند. این 
پلتفرم هـــا، کـــه توســـط تعداد کمی از غول هـــای فناوری اداره می شـــوند، کنترل 
بی ســـابقه ای بر حجم عظیمی از داده ها دارند و می توانند به گفتمان عمومی 
شـــکل بدهند، بر نتیجه انتخابات تاثیر بگذارند، یا موجب بی ثباتی دولت ها 
شـــوند. ایـــن قـــدرت جدید منجر به ظهور آنچه که می تـــوان آن را امپراتوری های 
جدید دیجیتال نامید شـــده اســـت؛ امپراتوری هایی که اقتدار دولت-ملت ها 
را به چالش می کشـــند و منجر به درگیری های پنهان میان دولت های ســـنتی و 

این  قدرت های نوظهور شده اند. 
، اینستاگرام و تیک تاک به  پلتفرم های شبکه های اجتماعی مانند فیسبوک، توییتر
بخش جدایی ناپذیر زندگی روزمره میلیاردها نفر در سراسر جهان تبدیل شده اند. 
این پلتفرم ها نه تنها ابزارهای ارتباطی هستند، بلکه میدان های اصلی ای هستند 
که در آنها نظر عمومی شکل می گیرد، جنبش های اجتماعی متولد می شوند و 
داده های شـــخصی جمع آوری می شـــوند. یکی از اولین نمونه های بروز قدرت 
رسانه های اجتماعی برای جهانیان بهار عربی بود، زمانی که تظاهرات  کنندگان 
مصری علیه رژیم مبارک، محل تجمع ها را در شبکه اجتماعی فیسبوک هماهنگ 
می کردند و دولت مبارک تســـلطی بر کنترل این شـــبکه نداشـــت. کار تا جایی 
پیش رفت که به خیزش بهار عربی نام خیزش فیســـبوک داده شـــد. صاحبان 
این پلتفرم ها قدرت بی سابقه ای را در اختیار دارند، جریان اطلاعات را کنترل 
می کنند، تعیین می کنند چه محتوایی دیده یا سانسور شود و از حجم عظیمی 

از داده های تولید شده توسط کاربران شان درآمد کسب می کنند. 
ایـــن کنتـــرل بر اطلاعـــات و داده ها به این امپراتوری های دیجیتـــال اجازه داده 
است که از مرزهای ملی فراتر روند و نوعی نفوذ جهانی ایجاد کنند که دولت ها 
در مطابقـــت بـــا آن مشـــکل دارنـــد. پایگاه های داده عظیمی که این شـــرکت ها 
نگهـــداری می کنند، حـــاوی جزئیات دقیقی از زندگی، ترجیحات و رفتارهای 
کاربران است و به این پلتفرم ها بینش هایی از جامعه می دهد که حتی ممکن 
است دولت ها نیز به آنها دسترسی نداشته باشند. این دانش همان قدرت است 
و به این شـــرکت ها اجازه داده اســـت تا به دروازه بان های جدید عصر دیجیتال 

تبدیل شوند و شرایط مشارکت در دنیای مجازی را تعیین کنند. 
ظهور این امپراتوری های دیجیتال از چشم دولت ها دور نمانده است. قدرتی که 
این پلتفرم ها دارند، حس خطر را در میان دولت ها برانگیخته است؛ دولت هایی 
که می بینند حاکمیت و اقتدارشان تضعیف می شود. دولت ها به طور فزاینده ای 
، توسط نفوذ این پلتفرم ها بر  گاه شده اند که توانایی آنها در حکومت کردن موثر آ

شهروندان شان به چالش کشیده شده است. 
یکـــی از نگرانی هـــای اصلی دولت ها، کنتـــرل این پلتفرم ها بر جریان اطلاعات 
اســـت. در بســـیاری از موارد، پلتفرم های رســـانه های اجتماعی به منبع اصلی 
اخبار و اطلاعات برای بخش های وسیعی از جمعیت تبدیل شده اند. این امر 
به این پلتفرم ها قدرت شکل دادن به افکار عمومی، تاثیرگذاری بر نتایج سیاسی 
و حتی تحریک ناآرامی ها را می دهد. توانایی این شرکت ها در گسترش یا سرکوب 
اطلاعات، چه از طریق الگوریتم ها و چه از طریق مداخله مســـتقیم، تهدیدی 

جدی برای نقش سنتی دولت ها به عنوان منبع اصلی اقتدار و نظم است. 
علاوه بر این، حجم عظیمی از داده هایی که توسط این پلتفرم ها جمع آوری می شود، 
چالشی برای امنیت ملی ایجاد می کند. دولت ها به طور سنتی انحصار بر نظارت و 
جمع آوری اطلاعات در داخل مرزهای خود را در اختیار داشته اند، اما پلتفرم های 
شبکه های اجتماعی اکنون اطلاعات دقیق تر و جامع تری از شهروندان شان نسبت 
به هر آژانس دولتی در اختیار دارند. این داده ها می توانند برای اهداف مختلفی 
از جمله تبلیغات هدفمند و دستکاری سیاسی استفاده شوند و کنترل آنها توسط 
شرکت های خصوصی به جای موسسات عمومی، نگرانی های جدی درمورد حریم 

خصوصی، امنیت و حاکمیت به وجود آورده است. 

جنگتاجوتخت
در پاســـخ به تهدیدات ناشـــی از بزرگ شـــدن پلتفرم های اجتماعی، دولت ها 
اقدامـــات مختلفی را برای کنترل این امپراتوری های دیجیتال انجام داده اند. 
برخـــی دولت هـــا، به ویژه دولت های مرکزگرا، تـــلاش کرده اند تا نفوذ پلتفرم های 
خارجی شبکه های اجتماعی را با ممنوعیت آنها یا ایجاد جایگزین های تحت 
کنترل دولت محدود کنند. دیگران مقررات سختگیرانه و جریمه های سنگینی 
بر این شرکت ها تحمیل کرده اند، آنها را مجبور به رعایت قوانین محلی کرده و 

خواستار دسترسی به داده های آنها شده اند. 
در کشـــورهای ســـرمایه داری، این درگیری پیچیده تر اما به همان اندازه شـــدید 
اســـت. دولت ها به طور فزاینده ای به بررسی شیوه های شرکت های رسانه های 
اجتماعـــی پرداخته اند، جلســـات برگزار کرده اند، تحقیقـــات انجام داده اند و 
قوانین جدیدی را برای محدود کردن قدرت آنها پیشنهاد کرده اند. مسائلی مانند 
حریم خصوصی داده ها، نظارت بر محتوا و گسترش اطلاعات نادرست به مرکز 
بحث های سیاسی تبدیل شده اند و قانون گذاران به دنبال یافتن تعادلی بین 

حفاظت از حقوق شهروندان و کنترل قدرت این پلتفرم ها هستند. 
در عین حال، برخی دولت ها ارزش همسویی با این امپراتوری های دیجیتال را 
تشخیص می دهند. با همکاری با شرکت های شبکه های اجتماعی، دولت ها 
می توانند به داده ها و ابزارهای ارزشـــمندی برای نظارت و تاثیرگذاری بر افکار 
عمومـــی دســـت یابند. ایـــن همکاری اغلب نیازمند توازن ظریفی اســـت؛ زیرا 
دولت ها به دنبال بهره گیری از قدرت این پلتفرم ها هستند بدون اینکه کنترل 

یادی به آنها واگذار کنند.  ز

ایـــالات متحـــده خاســـتگاه نخســـتین پلتفرم هـــای فضـــای مجـــازی اســـت. 
استارتاپ هایی که ایده های پلتفرم های فضای مجازی را داشتند، در ایالات 
متحده پا گرفتند و رشد کردند. می توان ادعا کرد کلاف سردرگم عصر فناوری 
اطلاعات را که پی بگیریم به ایالات متحده پس از جنگ سرد می رسد. با بزرگ 
شدن شبکه های اجتماعی، دولت ایالات متحده در صدد تسلط و استفاده 
از داده هـــا و اطلاعـــات انباشته شـــده در ایـــن پلتفرم هـــا قرار گرفـــت. با توجه به 
آنکه شبکه های اجتماعی موظف به حفظ حریم خصوصی کاربران هستند، 
یافت داده های شـــبکه فیســـبوک و دیگر چالش ها  تلاش های آمریکا برای در
موجب رسوایی هایی در عرصه عمومی شده و نگرانی دیگر کشور ها را در حفظ 

حریم خصوصی کاربران شان برانگیخته است. 

اطلاعاتفروشیبهسبکزاکربرگ
یکی از درگیری های برجســـته بین فیســـبوک و دولت ایالات متحده از رسوایی 
کمبریج آنالیتیکا در سال 2۰1۸ آغاز شد. کمبریج آنالیتیکا، یک شرکت مشاوره 
سیاسی بریتانیایی، به طور نادرست به داده های شخصی بیش از ۸۷ میلیون 
کاربر فیسبوک بدون رضایت آنها دسترسی پیدا کرد. گفته می شود این داده ها 
یاســـت جمهوری 2۰1۶  بـــرای تاثیرگذاری بر رفتار رای دهندگان در انتخابات ر
ایالات متحده اســـتفاده شـــده اند که منجر به نگرانی های گســـترده ای در مورد 

نقض حریم خصوصی و نقش فیسبوک در تسهیل دستکاری سیاسی شد. 
در پاسخ به این موضوع، کمیسیون تجارت فدرال ایالات متحده )FTC( در سال 
2۰19 جریمه ای ۵ میلیارد دلاری به فیسبوک تحمیل کرد که بزرگ ترین جریمه 
تـــا آن زمـــان برای نقض حریـــم خصوصی مصرف کنندگان بود. FTC همچنین 
تغییراتـــی در شـــیوه های حفظ حریم خصوصی فیســـبوک ایجـــاد کرد و کمیته 
مستقلی در هیات مدیره شرکت برای نظارت بر حریم خصوصی تاسیس کرد. 
فیســـبوک همچنین متهم به اشتراک گذاری داده های کاربران با دولت ایالات 
متحده شده است، به ویژه در زمینه برنامه های نظارتی مانند PRISM. در حالی 
که زاکربرگ بارها فروش مستقیم داده های کاربران به دولت را انکار کرده است، 
همکاری این پلتفرم با سازمان های مجری قانون و اطلاعاتی تحت تعهدات 
یادی را  قانونی، اعتماد عمومی را به شـــدت تحت تاثیر قرار داده و انتقادات ز
برانگیخته اســـت. این مســـائل به شـــدت اعتماد عمومی به فیسبوک را تحت 
تاثیر قرار داده اند و بسیاری از کاربران اکنون با احتیاط بیشتری از این پلتفرم 

استفاده می کنند و برخی حتی از آن خارج شده اند. 

هنرتختهکردندرتیکتاک
ک که به شـــرکت چینـــی بایت دنس تعلق دارد، بـــه دلیل نگرانی هایی  تیک تـــا
مبنی بر اینکه داده های کاربران می توانند توسط دولت چین مورد دسترسی قرار 
گیرند، با نظارت شدیدی از سوی دولت های غربی  به ویژه ایالات متحده، مواجه 
شـــده اســـت. دولت های غربی ادعا می کنند که این مســـاله اصلی حول محور 
امنیت ملی می چرخد. آنها می گویند که حزب کمونیست چین ممکن است 
ک برای انجام جاسوسی یا تاثیرگذاری بر افکار عمومی در کشورهای  از تیک تا
خارجی استفاده کند. این در حالی است که پیش تر پرونده های رسوایی فروش 

اطلاعات پلتفرم ها به دولت های غربی بارها درز کرده است. 
ک برای پاســـخ به این نگرانی ها  ، مدیرعامل تیک تا در ســـال 2۰2۳، شـــو زی چو
به کنگره ایالات متحده احضار شـــد. در طول جلســـات اســـتماع، نمایندگان 
ک، رابطه آن با بایت دنس  کنگره آمریکا در مورد شـــیوه های داده پردازی تیک تا
کیدات  و ارتباطات احتمالی آن با دولت چین سوالاتی مطرح کردند. با وجود تا
ک به طور مستقل عمل می کند و داده های کاربران ایالات  چو بر اینکه تیک تا
متحده در داخل این کشـــور ذخیره می شـــوند، دولت ایالات متحده همچنان 

ک اصرار دارد.  بر سلطه کامل روی تیک تا
ک را به دلیل نگرانی های امنیت  دولت ترامپ در سال 2۰2۰ تلاش کرد تا تیک تا
ملی ممنوع کند و بعدا تلاش کرد تا بایت دنس را مجبور به فروش عملیات های 
خـــود در ایـــالات متحده به یک شـــرکت آمریکایی کند. بـــا اینکه این تلاش ها 
توســـط چالش هـــای قانونـــی متوقف شـــد و دولت بایدن رویکـــرد متفاوتی را در 
ک کاهش نیافته اســـت. دولت ایالات متحده  پیش گرفت، فشـــارها بر تیک تا
یسک های احتمالی ادامه می دهد؛  همچنان به بررسی اقداماتی برای کاهش ر

از جمله مذاکرات جاری درباره ترتیبات امنیت داده ها. 

اروپادربرابرآمریکامانعمیچیند
اتحادیه اروپا در خط مقدم تنظیم غول های فناوری از طریق قانون گذاری جامع 
یـــم خصوصی کاربران و تضمین رقابـــت عادلانه قرار  بـــا هـــدف حفاظت از حر
دارد. مقررات عمومی حفاظت از داده ها )GDPR( و قانون بازارهای دیجیتال 
)DMA( نمونه هایی از چنین چهارچوب های نظارتی هستند. GDPR از سال 
2۰1۸ اجرایی شده و قوانین سختگیرانه ای را در مورد حفاظت از داده ها و حریم 
خصوصی تحمیل می کند که بر نحوه جمع آوری، ذخیره و استفاده از داده های 
 GDPR کاربران توسط شرکت هایی مانند متا و گوگل تاثیر می گذارد. تخلفات
می تواند منجر به جریمه های سنگین شود و چندین غول فناوری قبلا تحت 
یافـــت کرده اند. DMA که در ســـال  ایـــن مقـــررات جریمه هـــای قابل توجهی در
2۰2۳ بـــه اجـــرا درآمد، به اصطلاح »نگهبانان« در اقتصاد دیجیتال را هدف قرار 
می دهـــد و الزامـــات و ممنوعیت هایی را برای اطمینان از رقابت عادلانه وضع 
می کند. این قانون شرکت هایی مانند متا، گوگل و اپل را تحت تاثیر قرار می دهد 

و چالش هایی برای تسلط و شیوه های آنها در بازار دیجیتال ایجاد می کند. 

پیشبهسویشبکهاجتماعیبومی
یـــم خصوصی داده ها و  ، نگرانی های فزاینده ای درباره حر در ســـال های اخیـــر
امنیت ملی باعث شـــده اســـت که چندین کشـــور به ایجاد پلتفرم های رسانه 
اجتماعی داخلی روی آورند. این تلاش ها اغلب پاســـخی به خطرات ناشـــی 
از تســـلط پلتفرم های بین المللی، به ویژه پلتفرم های مستقر در ایالات متحده 
است که در چندین رسوایی داده ها نقش داشته اند. رویکردها برای مدیریت 
این خطرات به طور قابل توجهی از کشـــوری به کشـــور دیگر متفاوت است و به 
زمینه های سیاســـی، اقتصادی و اجتماعی هر کشـــور بســـتگی دارد. در ادامه 
نمونه هایی موفق از نحوه هدایت کشورهای مختلف در ایجاد تعادل بین تقویت 

پلتفرم های داخلی و تنظیم پلتفرم های بین المللی آمده است. 

ژاپن؛ تقویت پلتفرم های داخلی  با حفظ حق انتخاب کاربران1
ژاپن رویکرد متعادلی را در ترویج پلتفرم های رســـانه اجتماعی داخلی اتخاذ و 
درعین حال دسترسی به پلتفرم های بین المللی را حفظ کرده است. پلتفرم های 
ژاپنی مانند لاین محبوبیت زیادی پیدا کرده اند و تجربه ای محلی را ارائه می دهند 
که به نیازهای فرهنگی و زبانی کاربران ژاپنی پاسخ می دهد. لاین که در ابتدا یک 
اپلیکیشن پیام رسان بود، به پلتفرمی گسترده تر تبدیل شده است که خدماتی 
مانند پرداخت های موبایلی، اخبار و بازی ها را ارائه می دهد و به بخشی از زندگی 
روزمره بســـیاری از مردم ژاپن تبدیل شـــده اســـت. با وجود موفقیت پلتفرم های 
داخلی، ژاپن محدودیت های سختگیرانه ای بر شبکه های اجتماعی بین المللی 
مانند فیســـبوک و توییتر اعمال نکرده اســـت. درعوض دولت ژاپن بر حفاظت 
از حریم خصوصی داده ها از طریق مقررات سختگیرانه مانند قانون حفاظت از 
اطلاعات شخصی )APPI( تمرکز کرده است. این قانون از شرکت های داخلی 
و خارجی می خواهد که در هنگام پردازش اطلاعات شخصی شهروندان ژاپنی، 
استانداردهای سختگیرانه ای را رعایت کنند. البته سهلگیری ژاپن درخصوص 
فضای مجازی اش، به حاکمیت این کشور نیز باز می گردد؛ کشوری که نظامیان 
ک آن حضور دارنـــد و اعتراضات مردمی در این خصوص به  آمریکایـــی در خـــا
جایـــی نمی رســـد، حتی درصـــورت تصمیم گرفتن نیز قادر بـــه حفاظت موثر از 

فضای مجازی خود در برابر شرکت های آمریکایی نیست. 

برزیل؛ پلتفرم های داخلی در کنار مقررات نظارتی برزیل نیز شـــاهد رشـــد پلتفرم های رسانه اجتماعی داخلی بوده 2
است که به دلیل تقاضای بازار و فشارهای نظارتی به وجود آمده اند. پلتفرم هایی 
ک اســـت، در  مانند کویی Kwai(( که یک پلتفرم ویدئوی کوتاه مشـــابه تیک تا
بازار برزیل به شدت مورد توجه قرار گرفته اند. دولت برزیل در تنظیم پلتفرم های 
رسانه اجتماعی بین المللی، به ویژه در رابطه با اطلاعات نادرست و نفرت پراکنی 
فعال بوده اســـت که این موضوع به ویژه در دوران آشـــفتگی سیاســـی و پاندمی 
کرونا اهمیت پیدا کرد. قانون حفاظت از داده های عمومی برزیل LGPD(( که 
مشابه مقررات GDPR اتحادیه اروپاست، الزامات سختگیرانه ای در مورد نحوه 
جمع آوری، ذخیره و اســـتفاده از داده های شخصی شرکت ها تعیین می کند. 
در حالی که پلتفرم های بین المللی همچنان در برزیل فعال هســـتند، آنها باید 
با این مقررات محلی همخوانی داشته باشند یا با جریمه های سنگینی مواجه 
شـــوند. این محیط نظارتی به نفع پلتفرم های داخلی اســـت که با چشـــم انداز 

قانونی محلی و ترجیحات کاربران بیشتر آشنا هستند. 

کره جنوبی؛ ترویج پلتفرم های ملی و حفاظت از داده ها کره جنوبـــی در ترویج پلتفرم های رســـانه اجتماعی داخلی موفق 3
عمل کرده و در عین حال پلتفرم های خارجی را تحت نظارت قرار داده است. 
ک )KakaoTalk( و نـــاور )Naver( که پلتفرم های  پلتفرم هایـــی مانند کاکائوتـــا
اجتماعی Naver Band و ســـرویس پرســـش و پاســـخ Naver Knowledge iN را 
مدیریت می کند، در بازار کره جنوبی تسلط دارند. این پلتفرم ها به دلیل ادغام قوی 
با جنبه های دیگر زندگی دیجیتال کره ای ازجمله تجارت الکترونیک، سرگرمی و 
اخبار موفق شده اند. دولت کره جنوبی نیز مقررات سختگیرانه ای برای حفاظت 
از داده ها و حریم خصوصی کاربران اجرا کرده است. قانون حفاظت از اطلاعات 
شـــخصی )PIPA( یکی از ســـختگیرانه ترین قوانین حفظ حریم خصوصی در 
آســـیا اســـت که نحوه جمع آوری، ذخیره و پردازش داده های شخصی را تنظیم 
می کنـــد. دولـــت کره جنوبـــی تلاش کرده اســـت این قوانیـــن را روی هردو پلتفرم 
داخلی و بین المللی اعمال کند. به عنوان مثال در سال 2۰2۰، فیسبوک به دلیل 
اشتراک داده های کاربران بدون رضایت جریمه شد که نشان دهنده تعهد کشور 
به اجرای قوانین است. علاوه بر این کره جنوبی گاهی اوقات برخی از پلتفرم های 
خارجی را در صورت عدم رعایت قوانین محلی محدود کرده اســـت. به عنوان 
مثال برخی از خدمات گوگل در کره جنوبی با چالش ها و مقررات نظارتی مواجه 
شده اند، به ویژه در زمینه های مربوط به ذخیره سازی داده ها و تعهدات مالیاتی. 

چین؛ مسدود کردن پلتفرم های خارجی  برای تقویت گزینه های داخلی4
چین نمونه ای سرسخت از ترجیح پلتفرم های داخلی با محدود کردن یا مسدود 
کردن کامل شبکه های اجتماعی بین المللی است. پلتفرم هایی مانند وی چت 
ک( بر بازار چین تســـلط دارنـــد. دولت چین  و ویبـــو )نســـخه داخلـــی تیک تـــا
چهارچوب قانونی سختگیرانه ای تحت قانون امنیت سایبری و قانون امنیت 

داده ها ایجاد کرده اســـت که از همه پلتفرم های رســـانه اجتماعی که در چین 
فعالیـــت می کننـــد، می خواهد داده های کاربران را به طور محلی ذخیره کنند و 
با الزامات نظارتی دولتی همخوانی داشـــته باشـــند. پلتفرم های خارجی مانند 
فیسبوک، توییتر و گوگل از سال 2۰۰9 در چین مسدود شده اند و این امر باعث 
شده است که پلتفرم های داخلی بدون رقابت خارجی رشد کنند. این سیاست 
کمیت سایبری« است که در آن دولت چین  بخشی از استراتژی گسترده تر »حا
کنترل دقیقی بر اینترنت در داخل مرزهای خود اعمال می کند. این کنترل نه تنها 
از داده های کاربران محافظت می کند، بلکه به دولت امکان مدیریت و سانسور 

محتوایی را که می تواند از نظر سیاسی حساس باشد، می دهد. 

هند؛ تشویق پلتفرم های داخلی  در کنار مقررات برای غول های بین المللی5
هنـــد نمونـــه ای پیچیـــده اســـت که در آن دولـــت تلاش کرده رشـــد پلتفرم های 
داخلی را تشویق و مقرراتی برای پلتفرم های بین المللی وضع کند. پلتفرم هایی 
مانند ShareChat و Koo به عنوان جایگزین های هندی برای توییتر و فیسبوک 
محبوبیت پیدا کرده اند. این پلتفرم ها به دلیل موج ملی گرایی و حمایت دولتی، 
به ویژه پس از ممنوعیت چندین اپلیکیشن چینی توسط دولت هند در سال 2۰2۰ 
ک به دلایل امنیت ملی موفقیت بیشتری یافته اند. درعین حال  از جمله تیک تا
هند مقرراتی مانند قوانین فناوری اطلاعات )راهنمای واســـطان و کد اخلاق 
رســـانه دیجیتال( 2۰21 را معرفی کرده اســـت که الزامات ســـختگیرانه ای برای 
نظارت بر محتوا در پلتفرم های رسانه اجتماعی، چه داخلی و چه بین المللی 
تعیین می کند. این قوانین از پلتفرم ها می خواهد که افســـران انطباق منصوب 
کننـــد، قابلیـــت ردیابی پیام ها را فراهم آورنـــد و محتوای غیرقانونی را در مدت 
زمـــان مشـــخصی حـــذف کننـــد. دولـــت هند همچنیـــن در تعامـــلات خود با 
پلتفرم های بین المللی فعال بوده است. به عنوان مثال این کشور بارها با توییتر 
در مورد نظارت بر محتواهای مربوط به اعتراضات سیاسی و مدیریت پاندمی 
COVID - 19 دچار اختلاف شـــده است. این برخوردها تنش های میان ترویج 

آزادی بیان و حفظ امنیت ملی و نظم عمومی را نشان می دهد. 

نکات
درخصوص وضعیت و نســـبت شـــبکه های اجتماعی با ملت ها و دولت ها، 

نکاتی وجود دارد:
1. شبکه های اجتماعی دارای امکان اعمال قدرتند. به این معنا که به برخی از 
ارتباطات و مطالب می توانند اجازه نشر داده یا برخی از فعالیت ها را محدود 
کنند. این مســـاله با نمونه های پیشـــین مانند اعمال محدودیت بر رسانه ها در 
جهان مســـبوق به ســـابقه اســـت. یک شـــبکه اجتماعی علاوه بر آنکه می تواند 
صفحه رسانه ها را مسدود کند، می تواند رفتار کاربران خود را نیز محدود نماید. 

این اعمال قدرت سراسری و دوطرفه، حائز اهمیت است. 
2. ایجـــاد شـــبکه های اجتماعـــی و ارائـــه امکانـــات نیازمند زیرســـاخت های 
، تنها افـــراد متصل به  ســـخت افزاری و نرم افـــزاری ســـنگینی اســـت. از ایـــن رو
قدرت های بزرگ، موفق به توسعه بزرگ ترین شبکه های اجتماعی شده اند. بنابر 
این روابط عمیقی میان این افراد و بخشـــی از ســـاختار قدرت، در ابرقدرت ها 

وجود دارد. 
۳. بسیاری از کسب وکارها در بستر شبکه های اجتماعی جریان دارند و با توجه 
به ارزشـــی که برخی شـــبکه ها یافته اند، خود به پشـــتوانه ای بزرگ تبدیل شده و 
حتی درصدد ارائه رمزارزهای مخصوص خود هســـتند. این اقدام باعث رشـــد 

بیش از پیش آنها می شود. 
4. شبکه های اجتماعی با توجه به رقابت بر سر حوزه نفوذ با شبکه های رقیب، 
قصد دارند امکانات و آزادی های فراوانی به کاربران بدهند. در مقابل دولت ها 
برای حکمرانی، خواهان رعایت و تسری قوانین به محیط شبکه های اجتماعی 
هســـتند. این اقدام گاهی اوقات در تعارض با منافع شـــبکه های اجتماعی در 
رقابت با حریفان قرار می گیرد. چنین پدیده ای یک نقطه اختلاف بزرگ میان 

دولت ها و شبکه های اجتماعی است. 
۵. شـــبکه های اجتماعـــی بـــا توجه به رصـــد و پالایش ارتباطـــات می توانند به 
ئـــق و گرایش هـــای جوامع  اطلاعـــات بی بدیلـــی درخصـــوص عمیق ترین علا
برســـند. آنهـــا همچنین با بررســـی تفاوت هـــای رفتاری، در ارتباطـــات دو به دو 
یـــا گروهـــی، به بانک اطلاعات بســـیار مهمی دســـت می یابنـــد. این اطلاعات 
می توانند به شبکه های اجتماعی و دیگر مرتبطان اقتصادی آن برای افزایش 
درآمـــد کمـــک کند. این اطلاعات همچنین می تواند مورد اســـتفاده گروه های 
، چنین شبکه هایی می توانند علایق مردم  سیاسی نیز قرار گیرد. از سوی دیگر

را جهت دهی کنند. 
۶. جذابیت های شبکه های اجتماعی باعث شده تا مردم بخش بزرگی از اوقات 
خـــود را در آنهـــا بگذراننـــد. این اتفاق اقتصاد ویژه ای را حول آنها تشـــکیل داده 
است. شبکه های اجتماعی نیاز برای خرید وسایل ارتباطی مانند گوشی های 
موبایل و تبلت ها را افزایش داده اند. همچنین مردم بیشتر از آنکه در خیابان به 
بیلبوردهای تبلیغاتی نگاه کنند، چشم شان به صفحه نمایش است. این مساله 
باعث سرریز تبلیغات مختلف مستقیم و ادراکی به این شبکه ها شده است. 
۷. شبکه های اجتماعی مرزها را برداشته و به دولت ها و شرکت های قدرتمند 
 ، اجـــازه روبه رویی مســـتقیم با مردم کشـــورهای مختلف را می دهنـــد. از این رو
دولت ها و شرکت ها درصدد استفاده منفی از این امکان علیه دشمنان خود 
هستند. بر همین اساس، تعدادی از کشورهای ضعیف تر به دلیل اینکه قدرت 
مقابله با چنین فشارهایی را ندارند، به سمت مقابله با این پدیده گام برمی دارند. 
به لحاظ منطقی، واکنش دولت های ضعیف تر نادرست نیست اما اگر واکنش 
آنها به شکل هوشمندانه ای تنظیم نشده باشد، آنها بازنده میدان خواهند بود. 
بـــه دلیـــل عدم تقارن توانمندی ها، دولت هـــای ضعیف تر چاره ای جز اعمال 
گر  محدودیت برای کاســـتن از شـــدت تبلیغات منفی علیه خود را ندارند اما ا
به سمت نفی کامل استفاده از شبکه های اجتماعی گام بردارند، در عمل به 
تقویت بیش از پیش آنها دامن خواهند زد. نفی این مساله می تواند باعث شود 
کشور مزبور به سمت توسعه توانمندی های داخلی حرکت نکرده و در عمل زمان 
را از دست بدهد. این کشور درنهایت مجبور خواهد شد زیر فشارها دست به 
بازگشایی بزند اما این بازگشایی زمانی خواهد بود که شکاف میان توانمندی های 
این دولت با دولت ها و شرکت های قدرتمند، عمیق تر شده است. دولت های 
ضعیف تر باید از همان ابتدا دست به مدیریت شکاف بزنند. ایجاد شبکه های 
اجتماعی داخلی، تقویت آنها، تقویت اعتماد به برنامه های داخلی و توجه به 

سهولت پذیری ارتباطات و کسب وکارها یکی از این مسیرهاست. 
یادی زمین داران و فئودال ها مجلس کشـــور را تشـــکیل  ۸. در اروپا برای مدت ز
داده و در آن بـــه تصمیم گیـــری، تصویب قوانین و انتخاب شـــاه می پرداختند. 
پـــس از مدتـــی، تجار و صاحبان صنایع با افزایش ابعاد فعالیت خود، خواهان 
حضور در این مجلس شدند که در پی آن انقلاب هایی قاره سبز را فراگرفت. 
امروزه نیز به نظر می رسد صاحبان شبکه های اجتماعی به دلیل افزایش ابعاد 
قدرت خود در جهات مختلف ازجمله اطلاعاتی و اقتصادی، خواهان کسب 

سهم بیشتری از کیک قدرت باشند. 
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