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در مجلـــس نیـــز عـــدد مربـــوط بـــه این دو گروه حتـــی به 20 درصد هم نمی‌رســـد و 
همین‌طور سایر دوره‌ها هیچ‌کدام و نمی‌دانم از موارد ‌فراوانی بود که در این سوال 
به خود اختصاص داده می‌شـــد. بحث دیگری که می‌توانیم در این زمینه بدان 
یم بحث مربوط به آرای انتخابی افراد است. اگر براساس همین ملاحظه‌ای  بپرداز
کـــه بیـــان کـــردم داوری کنیـــم باید بگوییم هویت سیاســـی مشـــخص براســـاس 
اصلاح‌طلـــب یـــا اصولگرا بـــودن فقط می‌تواند بخشـــی از آرای دو نامزد اصلی را 
توضیح دهد که البته در دور اول با توجه به میزان مشارکت مهم بوده است. یعنی 
یادی از کسانی که به دو نامزد اصلی رای دادند همان کسانی‌ هستند که  بخش ز
برای خود هویت سیاســـی مشـــخص قائل هســـتند. درخصوص ســـبد رای هم 
همان‌طور که در این جدول نگاه می‌کنید، حدودا 50 درصد از کسانی‌که خود را 
نزدیـــک بـــه اصلاح‌طلب عنـــوان کردند اعـــام کردند رای انتخابی آنها مســـعود 
پزشکیان بوده و تقریبا همین حدود نیز جلیلی بود، البته تعدادی از افراد به رغم 
مشـــخص کـــردن گرایش سیاســـی خود اظهار کردند هنـــوز در این زمینه تصمیم 
نگرفته‌انـــد. مـــن اگر بخواهم صحبت‌های خـــود را جمع‌بندی کنم و امیدوارم از 
زمان من نگذشـــته باشـــد، درمجموع می‌توان گفت دو جریان سیاســـی در این 
انتخابات ظرفیت محدودی برای جذب و برانگیختن افکار عمومی نشان دادند. 
بـــا در نظر گرفتن میزان مشـــارکت این انتخابـــات به‌ویژه در دور اول کمپین‌های 
تبلیغاتی دو نامزد اصلی و رسانه ملی به نظر من این بار در ترغیب و تشویق مردم 
برای آوردن آنها به پای صندوق‌های رای خیلی موفق نبودند. البته مساله پزشکیان 
و جلیلی قدری متفاوت بود. برای پزشکیان به نظرم مساله این بود که از پایگاه 
کستری رای جذب کند  رای اصلاح‌طلبی فراتر برود و از گروه موسوم به اقشار خا
اما جلیلی باید پایگاه رای اصولگرایی که سقف رای آقای رئیسی بود را به دست 
می‌آورد که تازه بخشی از رای جلیلی هم به نظرم به خود شخص رئیسی مربوط 
بود نه جریان اصولگرایی! بنابراین نتایج دور اول نشان داد هر دو گروه به شکل 
نســـبی شکســـت خوردند، یعنی نه کمپین پزشـــکیان توانســـت جریان تحریم یا 
بی‌تفاوت به انتخابات را جلب کند و نه کمپین جلیلی توانست به سقف رای 
اصولگرایی برســـد، اما در مرحله دوم قدری قضیه متفاوت شـــد، یعنی حدود 10 
درصـــد رای بـــه مجمـــوع آرای دور اول اضافه شـــد اما آیا این به معنای شکســـتن 
فضای بی‌تفاوتی به انتخابات و تحریم انتخابات بود؟ به نظر من نمی‌توانیم به 
این ســـوال پاســـخ بله بدهیم، حتی اگر فرض کنیم شماری از رای‌‌دهندگان دور 
اول در دور دوم رای نداده باشند بنابراین بیش از 10 درصد رای‌دهنده جدید در 
دور دوم پای صندوق رای رفتند. باز هم همین‌که در عین دوقطبی شدن فضا و 
حرف‌های تند طرفین علیه یکدیگر و فعالیت رســـانه‌ای و غیررســـانه‌ای شدید 
کمپین‌ها باز هم مشارکت زیر 50 درصد باقی ماند که این خود نشان می‌دهد در 
این انتخابات برخلاف برخی شعارها و تبلیغات نه گروه بی‌تفاوت به درون فضای 
انتخاباتی کشیده شدند و نه تاثیر دوقطبی شکل گرفته در مرحله دوم توانست 
آنقـــدری کـــه مـــورد انتظار بود بر گروه تحریمی تاثیر بگـــذارد. از این بابت می‌توان 
گفت روندهایی که از سال 97 در افکار عمومی دیده می‌شود در این انتخابات 
یادی خود را نشـــان داد. ســـقوط مرجعیت‌های سیاســـی و رسانه‌ای و  هم تا حد ز
اجتماعـــی یکـــی از این مـــوارد بود. پس از حوادث 1401 غلامرضا کاشـــی در یک 
سخنرانی از تغییر وضعیت روشنفکری ایران در قیاس با دهه 70 صحبت کرد. 
مطابق تحلیل ایشان در آن زمان تشکل‌های دانشجویی و جوانان واسطه میان 
روشـــنفکران و جامعـــه بودنـــد و ایده‌ها و گرایش‌های آنهـــا را در دهه 70 به جامعه 
معرفی می‌کردند و جامعه را به آن سمت می‌کشاندند که در سال‌های اخیر یعنی 
هر چه جلوتر می‌آمدیم این قضیه کمرنگ می‌شـــد و داده‌های 1397 به بعد در 
پیمایش‌هـــای مختلـــف ایـــن نظر کاشـــی را به نظر مـــن تایید می‌کنـــد. تقریبا از 
تاثیرگذاری همه مرجعیت‌های پیشـــین اعم از روشـــنفکران، روحانیون، رهبران 
سیاسی و چهره‌های فرهنگی به‌شدت کاسته شده و آنها نهایتا در محدوده‌های 
خاص قدرت تاثیرگذاری بر افکار عمومی را دارند. در دوره‌های پیشین انتخابات 
و حوادث سیاسی قبلی نیز گروهی که به نظر می‌آمد جایگزین گروه‌های مرجع 
پیشـــین شـــدند سلبریتی‌های هنری و ورزشی بودند که البته باید این را نیز بیان 
کرد که طبق پیمایش‌ها اکثر مردم منکر اثرپذیری از سلبریتی‌ها هستند، یعنی 
وقتی از آنها می‌پرسیم که تحت تاثیر کدام گروه‌ها حاضر هستید رای بدهید یا 
انتخاب آرا کنید اینها منکر این امر می‌شـــوند. حتی اگر این هم نباشـــد باز هم 
سلبریتی‌ها نمی‌توانند تاثیر گذشته را داشته باشند، زیرا پس از نقدهایی که پس 
از سال‌های اخیر بر نقش‌آفرینی سیاسی آنها وارد شده حمایت آنها از نامزدهای 
انتخابات با واکنش بخشی از جامعه روبه‌رو می‌شود و حتی ممکن است خود 
دوقطبی رای‌دهندگان و رای‌ندهندگان را تشدید کند. اینکه تحت تاثیر تغییرات 
اجتماعی و تغییر در ذهنیت سیاســـی بخشـــی از جامعه بسیاری از شیوه‌های 
پیشین در جلب نظر افکار عمومی و فعالیت‌های کمپینی به نظرم به شیوه‌های 
گذشته مثل سال 97 جواب نمی‌دهد البته کنشگری کمپین‌های تبلیغاتی دو 
کاندیـــدای اول یعنـــی پزشـــکیان و جلیلی به صورت جـــدی و منظم در فضای 
مجازی بود و حتما نیز تاثیراتی گذاشته است و باید جداگانه درباره آن تحلیل 
یاست‌جمهوری روحانی  کرد. به نظرم می‌رسد تحت تاثیر فضایی که از دور دوم ر
شکل گرفت و بعد از حوادث سال 1401 تشدید شد سمت و سوی افکار عمومی 
تا حدی تغییر کرده است و همان‌طور که نظرسنجی‌های دور اول به دلیل اتکا 
بر الگوهای قبل میزان مشـــارکت را پیش‌بینی کردند و دچار خطا شـــدند به نظر 
من اگر تحلیلگران نیز به تغییر مرجعیت رسانه، سیاسی و اجتماعی توجه نکنند 
در تحلیل فضا و نتایج انتخابات دچار اشتباه می‌شوند و این انتخابات موید 
همان روندهایی است که محققان در سال‌های اخیر بارها درباره آن تذکر دادند، 
مثـــل بی‌اعتمـــادی مـــردم به جناح‌های سیاســـی، کاهش اعتبـــار و تاثیرگذاری 

گروه‌های مرجع و افول جایگاه رسانه‌های رسمی! 

 حامد طاهری‌کیا‌
عضو هیات‌علمی پژوهشگاه مطالعات 

فرهنگی، اجتماعی و مدنی 
در ســـال 1402 در آبان‌مـــاه همـــه می‌دانیـــم نظرســـنجی 
ارزش‌ها و نگرش‌ها انجام شـــد. خیلی جالب اســـت که در این نظرســـنجی که 
انجام شـــد که برای ســـال 1402 بود و مردم هم نمی‌دانســـتند قرار اســـت به‌زودی 
پـــای صنـــدوق رای بیایند، در آن زمان 42.4 درصد مردم گفته بودند به‌هیچ‌وجه 
یاست‌جمهوری آینده شرکت نمی‌کنند و 43 درصد گفته بودند  در انتخابات ر
شرکت می‌کنند و 11 درصد هم گفته بودند هنوز تصمیم نگرفته‌اند. در آمارهایی 
که خانم دکتر می‌دادند و آمارهایی که منتشر شد همین را مشاهده کردیم؛ یعنی 
حدود 11-10 درصد مردم مردد بودند که این تردید در 1402 بود و بعد دیدیم در دور 
دوم به‌خاطر اینکه آن دوقطبی شکل گرفت این 11-10 درصد مشارکت کردند و 
همان 42 درصدی که می‌گفتند شـــرکت نمی‌کنیم شـــرکت نکردند و این نشـــان 
می‌دهد گویی این در جامعه ایران وجود داشته و چیزی نبوده که در این انتخابات 
یکباره شکل بگیرد و این میل جمعی از سال 1402 وجود داشته و نشان می‌دهد 
گر آبان‌ماه 1402  در 8-7 ماه میل جمعی تغییری نکرده اســـت. به‌عبارت‌دیگر ا
گفته‌اند 42 و خرده‌ای درصد نمی‌آییم در تیرماه شرایط کشور جوری نبوده که اینها 
را مجاب کند که بیایند. این نکته مهمی است که می‌توان بعدا دراین‌خصوص 

بحث داشت. از آقای رهبری تقاضا دارم بحث خود را شروع بفرمایند. 

 محمد رهبری
پژوهشگر حوزه مجازی و کلان داده

گرام، تلگرام  ، اینستا هر روز فضای آنلاین اعم از توییتر
و وب را در نســـبت بـــا انتخابـــات، میزان مشـــارکت در 
انتخابـــات و وضعیت نامزدهای انتخاباتـــی رصد می‌کردم. روندی که داده‌ها 
داشـــت به این معنا هم‌راســـتا با آنچه در نظرســـنجی‌ها می‌دیدیم، همچنین 
هم‌راســـتا با نتیجه نهایی انتخابات بود. به‌طور مشـــخص آنچه ما در فضای 

داده‌های گوگل ترند می‌دیدیم و همچنین در فضای تلگرام می‌دیدیم کســـی 
که چه در فضای وب که محل جست‌وجو بود یا در تلگرام بیشتر محتوا درباره 
آن منتشـــر شـــده بود یعنی پزشـــکیان نهایتا برنده انتخابات شـــد و نفر دوم که 
جلیلـــی بـــود نیـــز به همین ترتیب بود و نفر ســـوم و چهارم نیـــز به همین ترتیب 
بـــود. بـــه یـــک معنا کاملا می‌توان گفـــت رتبه بندی نتایج نهایـــی انتخابات در 
مرحله اول که چهار کاندید داشتیم با رتبه‌بندی این نامزدها در فضای وب و 
جست‌وجو درباره آنها و در فضای تلگرام کاملا همخوان بود و مشابه با هم بود 
که مشـــاهده جالبی برای من بود؛ البته این اتفاق فقط در انتخابات نیفتاده و 
در ســـال 1400 و ســـال 1396 هم کســـی که در تلگرام بیشـــترین محتوا درباره آن 
منتشـــر شـــده بود درنهایت برنده انتخابات بود و همچنین در ســـال 1400، 96، 
92 و حتی سال 88 کسی که بیشتر از همه در گوگل درباره آن جست‌وجو شد 
برنده انتخابات بود. این همبستگی را درخصوص داده‌های گوگل می‌بینیم. 
این را نه‌فقط درخصوص برنده انتخابات بلکه وقتی در داده‌ها ریز می‌شویم و 
داده‌های استانی را نگاه می‌کنیم، این همبستگی را، می‌بینیم؛ یعنی من قبل 
از دور اول انتخابات که داده‌ها را نگاه می‌کردم از پیش‌بینی براســـاس داده‌ها 
متوجه شدم وضع پزشکیان در استان‌های بوشهر یا خوزستان چندان مناسب 
نیست و بعد که نتایج انتخابات آمد همین را به عینه دیدیم که رای ایشان در 
آن استان‌ها پایین بود. هم درخصوص میزان مشارکت و هم درخصوص اقبال 
به نامزدها ما در واقع این همبستگی را بین جست‌وجو در گوگل و نتایج نهایی 
انتخابات می‌بینیم و این پدیده جالبی در این انتخابات بود که نشان می‌داد 
در این هم روندی وجود دارد. حتی از منظر مناظره‌ها، نظرسنجی‌های خیلی 
خوبی در این انتخابات انجام شد، فارغ از بحث پیش‌بینی میزان مشارکت، 
پیش‌بینـــی نتیجـــه و اقبال به هر یـــک از نامزدها خیلی دقیق بود و عزیزانی که 
درباره نظرســـنجی توضیحاتی دادند -من وارد این مطلب نمی‌شـــوم- ولی اگر 
بپذیریم نظرسنجی‌ها دقیق بوده که به نظرم دقیق بود در‌مورد بحث مناظره‌ها 
نیز نظرسنجی انجام شده بود و ما روندی که در بحث مناظرات داشتیم نشان 
داد ‌7 مناظره در طول انتخابات داشـــتیم که 5 مورد در مرحله اول و 2 مورد در 
مرحله دوم انتخابات بود؛ روند نزولی را شـــاهد هســـتیم و مناظره اول بیشـــتر از 
همه دیده شد و بعد هر چه جلوتر آمدیم میزان مناظرات کمتر بود و در مرحله 
دوم روند افزایشی شد و مناظره ششم و هفتم از مناظره اول نیز بیشتر دیده شد 
و مناظره هفتم از همه مناظرات بیشتر دیده شد. این روند را در مناظره آنلاین 
هم می‌دیدیم و جالب بود جست‌وجو درباره مناظره و مناظرات در فضای وب 
کاملا همراستا با همین نظرسنجی‌ها بود. این روند کلی بوده که نشان می‌دهد 
داده‌های آنلاین داده‌های قابل اتکایی می‌توانند باشند و اگر به درستی تفسیر 
شوند و کارها و دستکاری‌هایی که در فضای آنلاین می‌شود را بتوانیم کنترل 
کنیـــم می‌توانیـــم داده‌های آنلاین را منبع مهـــم برای پیش‌بینی و تحلیل نتایج 
انتخاباتی در نظر بگیریم. البته این یک واقعیت مهم است که در فضای آنلاین 
می‌تواند دستکاری شود؛ در توییتر فضای متفاوتی را داشتیم در قیاس با تلگرام 
گرام یا فضای وب! اقدامات سازماندهی‌شـــده و دستکاری‌شده را از  یا اینســـتا
فضـــای توییتـــر حذف نکنیم، جلیلی برنده انتخابات بود، نه پزشـــکیان! این 
نشـــان می‌دهد فضای توییتر یک فضای دســـتکاری ‌شـــده است خصوصا در 
ایام انتخابات که جو انتخابات به اوج رســـیده و اقدامات سازماندهی‌شـــده 
و اســـتفاده از بادها به اوج خود می‌رســـد، طبیعتا برای تعمیم داده‌های توییتر 
به فضای عمومی باید کمی احتیاط کرد. این وضعیت کلی بود که در فضای 
آنلاین داشتیم که این همراستایی را هم شاهد بودیم. ولیکن اتفاقی که به‌طور 
کلی براساس داده‌های آنلاین شاهد هستیم این است که در دور اول انتخابات 
اساسا هیچ شوری برانگیخته نمی‌شود. فضای توییتر فضای سیاسی است؛ 
عمدتا فعالان سیاسی، مدنی و سیاسی در آنجا حضور فعال دارند. به‌جز آنجا 
گرام که عامه مردم بیشتر حضور دارند، زنان و جوانان بیشتر  در فضای اینستا
حضور دارند و فعال هســـتند، ما نمی‌بینیم شـــوری برانگیخته شـــود. در توییتر 
یم که فعالیتی از سوی این  هم دسته و خوشه‌ای به نام کاربران روزمره‌نویس دار
کاربـــران نمی‌بینیم و شـــاید بارها شـــبکه روابط کاربرانی کـــه درباره انتخابات و 
نامزدهای انتخاباتی توییت زده بودند را آنالیز کردم حتی یک بار هم یک خوشه 
معرف کاربران روزمره‌نویس باشد، در فضای توییتر شکل نگرفت و فقط کاربران 
سیاســـی‌نویس بودند که فضا را شـــکل می‌دادند. به این معنا نبود که کاربران 
روزمره‌نویس در مورد انتخابات در فضای توییتر صحبت نکردند بلکه به این 

معنی است که فضای آنجا را نیز غالبا کاربران سیاسی‌نویس شکل دادند. 
در فضای اینستاگرام عامه مردم حضور دارند. طبق همین نظرسنجی‌ها نزدیک 
گرام اســـتفاده می‌کنند خصوصـــا در بین جوانان این  بـــه نیمی مردم از اینســـتا
گرام استفاده  بیشتر است و بیش از 70 درصد از جوانان 18 تا 29 سال از اینستا
می‌کنند و فضای کاملا متفاوتی را در آنجا شاهد بودیم. در دور اول انتخابات 
فقط ما در یک مقطع شاهد توجه به موضوع انتخابات بودیم که میزگرد فرهنگی 
برگزار شد و فاضلی بلند شد و میکروفن را پرت کرد و از صحنه خارج شد. فقط 
همان مقطع بود که آن هم به صورت نســـبی نســـبت به ایام قبل و بعد آن توجه 
به موضوع انتخابات کمی بیشـــتر شـــد. فقط همان یک شـــب، نه قبل و نه بعد 
از آن، تا قبل از دور اول انتخابات هیچ زمان دیگری حتی در طول مناظرات یا 
حتی زمانی که ظریف به تلویزیون آمد، هیچ کدام یک از این مقاطع نتوانست در 
گرام توجهات را جلب کند و البته برنامه فاضلی هم این‌طور نبود  فضای اینستا
که خیلی گسترده به آن توجه شود ولی نسبت به مواضع دیگر این توجه بیشتر 
گرام می‌بینیم فضایی است که نشان می‌دهد  بود. لذا آنچه ما در فضای اینستا
کید من بر جوانان است نسبت به مساله انتخابات بی‌تفاوتی  جوانان و زنان و تا
دارند و اساسا محتوایی درباره آن تولید نمی‌کردند و صرفا مساله بین کنشگران 
سیاســـی و فعالان رســـانه‌ای بود که درباره آن حرف زده می‌شد و بحث می‌شد 
و حتی شاهد این هستیم که این انتخاباتی بود که به یک معنا اینفلئونسرها و 
سلبریتی‌ها در آن فعال نبودند و کنش انتخاباتی نداشتند. دور اول کاملا واضح 
بود و اگر کسی درباره انتخابات حرف می‌زد حتی اینفلئونسرها درباره انتخابات 
حرف می‌زدند احتمال اینکه به‌شدت مورد اعتراض واقع شود و کاهش فالوور 
یاد بود و این نشـــان می‌داد حداقل در  ک و آنفالو شـــود، خیلی ز پیدا کند و بلا
طبقه متوسط شهری خصوصا در کلانشهرها انتخابات نتوانسته خصوصا در 
دور اول توجهی را برانگیزد و شاید صرفا در میانسالان و افراد سالمند یعنی افراد 
بالای 40 سال مساله انتخابات را جدی‌تر ببینیم و این پدیده کاملا در فضای 
گرام واضح و روشـــن بود اما در دور دوم انتخاباتی یک مقدار این فضا  اینســـتا
تغییر کرد و به‌خاطر رقیب‌هراسی که وجود داشت یا نگرانی که نسبت به رقیب 
گرام در این فضا  پزشکیان وجود داشت شاهد افزایش فعالیت کاربران اینستا
بودیم و کاربران غیرسیاسی از زنان و جوانان نیز درباره انتخابات نوشتند اما باز 
هم آن چنانکه تصور یا پیش‌بینی می‌شد درنهایت فضای اینستاگرام انتخاباتی 
نشد و همچنان بسیاری از کاربران نسبت به موضوع انتخابات بی‌تفاوت بودند. 
این بی‌تفاوتی را درنهایت در نتیجه انتخابات هم دیدیم. در مرحله اول بیش 
از 60 درصد و در مرحله دوم بیش از 50 درصد در انتخابات شـــرکت نکردند و 
گرام دیده می‌شـــد کاملا همراستا با فضای  از این جهت فضایی که در اینســـتا
عمومی بود. با توجه به مقدمه‌ای که عرض کردم یک هم‌روندی و همراستایی 
در نظرســـنجی‌ها و داده‌هـــای آنلایـــن می‌بینیم و همچنین مســـاله انتخابات 
نتوانســـت جوانـــان و زنـــان را درگیر خود کند و این موضـــوع در داده‌های آنلاین 
به‌وضوح روشـــن بود. من فکر می‌کنم از منظر آن چه در شـــبکه آنلاین می‌گذرد 
نوعی ترس بابت موضع‌گیری درباره انتخابات وجود داشت. اساسا این مساله 
ک کردن و آنفالو کردن که یک عادت مرســـوم در میان کاربران شـــبکه‌های  بلا
اجتماعی اســـت باعث شـــد خیلی از افراد که قصد شـــرکت در انتخابات را 
داشـــتند، کســـانی که می‌شناســـم و هنرمندان سرشناســـی که درنهایت هم در 
انتخابات رای دادند، اما هیچ مشارکتی در فضای آنلاین نداشتند و برخلاف 
ادوار گذشـــته هیچ کنش انتخاباتی نداشـــتند یکی از دلایل همین ترســـی بود 

که بابت ریزش مخاطب داشـــتند چون بســـیاری از اینها مخاطبان خود را در 
دوره اعتراضات به دســـت آورده بودند و در دوره اعتراضات 1401 شـــاهد این 
گرام معرفی می‌شوند. خیلی  هســـتیم که چهره‌های جدیدی در فضای اینستا
از اینها تصویری از خود ســـاخته بودند که اگر می‌خواســـتند موضعی غیر از آن 
بگیرند موجب ریزش مخاطب آنها می‌شد. به همین خاطر نخواستند این کار 
را کنند. البته نکته‌ای که وجود دارد این است که به این معنا نیست که لزوما 
اینها خواســـتند همرنگ جماعت باشـــند. بلکه به این معناست که مخاطب 
انتظار ندارد کسی را که دنبال می‌کند، کسی که فالو می‌کند و تصویری از او در 
گهان کنشـــی انجام دهد که 180 درجه با قبل خود متفاوت اســـت  ذهن دارد نا
گهانی  و شـــاید یک اختلاف 20-10 درجه برای آن قابل قبول باشـــد ولی تغییر نا
برای مخاطب قابل قبول نیســـت. عمده اینفلئونســـرها و سلبریتی‌ها تصویری 
که بعد از اعتراضات 1401 از خود بروز داده بودند تصویری بود که با مشـــارکت 
انتخابات ســـازگار نبود. همین مســـاله یکی از دلایل عدم کنشگری انتخاباتی 
آنها بود. البته دلیل دیگری هم داشته که گفته می‌شد از سمت نهادهای دیگر 
نیز محدود شدند که خیلی کنش انتخاباتی نداشته باشند. تجربه تلخی که 
مجموعه ســـلبریتی‌ها و اینفلئونســـرها از انتخابات سال 96 داشتند موید این 
موضوع بود که نخواهند کنش انتخاباتی داشـــته باشـــند. من فکر می‌کنم این 
پدیده و سکوت آنها در اینکه مشارکت از 50 درصد بالاتر نرفت موثر بود. البته 
اگر بخواهیم این انتخابات را از نظر مشارکت تحلیل کنیم به نظرم کاملا نشان 
داد از منظر مرجعیت سیاســـی چنددســـتگی یا چندپارگی را شـــاهد هستیم. 
به‌نوعی از منظر سیاسی جامعه ایران چندپاره شده و این کاملا از نظر مرجعیت 
کمیت  سیاســـی مشـــهود است. در شرایطی که نیروهای سیاسی نزدیک به حا
دعوت به کنش انتخاباتی و مشارکت انتخاباتی داشتند و در کنار این نیروهای 
اصلاح‌طلب و رهبران اصلاح‌طلب دعوت به مشـــارکت انتخاباتی داشـــتند و 
یادی با نظام سیاسی داشتند  حتی برخی چهره منتقد و معترضی که فاصله ز
در مرحله دوم نیز دعوت به مشارکت داشتند باز هم مشارکت بیش از 50 درصد 
نمی‌رود که دو معنا دارد. اولین مورد این است که بخشی از مرجعیت سیاسی از 
ایران و کنشگران سیاسی از ایران فارغ از گرایش سیاسی از ایران خارج شده و 
به خارج از کشور رفته و معنای دوم این است که آن بخش از مرجعیت سیاسی 
که در داخل است همه در اختیار نیروهای سیاسی نیست. این‌طور نیست که 
کمیت، نیروهای اصلاح‌طلب و  برخلاف گذشـــته که اگر مجموعه ســـمت حا
حتی تحول‌خواه دعوت به مشارکت انتخاباتی داشته باشند باعث شود افراد 
در انتخابات شرکت کنند. اینجا نوعی تکثر را در مرجعیت سیاسی مشاهده 
می‌کنیم که کاملا تحت تاثیر شبکه‌های اجتماعی این مساله است که شاید 
فرصـــت نشـــود مـــن درباره آن صحبت کنم اما به هر حـــال این چندپارگی را در 
مرجعیت سیاسی کاملا در این انتخابات شاهد هستیم. آن 10 درصدی که در 
دور دوم انتخابات می‌آیند که حتی بیش از 10 درصد هستند چون در دور دوم 
انتخابات ریزشی داشتیم، یعنی کسری از کسانی که در دور اول شرکت کردند در 
دور دوم شرکت نکردند و از این جهت می‌توان گفت 15-10 درصد در دور دوم 
یم که در دور اول شرکت نکرده بودند یک‌سری مرجعیت سیاسی  کسانی را دار
دارند و 40درصدی که دور اول آمدند مرجعیت سیاسی دیگری دارند و شاید 
بتوان گفت 45 تا 50 درصدی که در انتخابات نیامدند چنددسته هستند که 
بخشی مرجعیت سیاسی در خارج از کشور و بخشی در داخل است و ممکن 
! این  است متاثر از سلبریتی‌ها یا اینفلوئنسرها باشند یا شخصیت‌های دیگر
پدیده مهمی است که این انتخابات آشکار کرد، هم اینکه مرجعیت سیاسی 
یاســـت‌جمهوری با انتخابات  در ایران چندپاره شـــد. با این حال انتخابات ر
مجلس که قبل از آن برگزار شد تفاوت چشمگیری داشت. در تهران در دور دوم 
انتخابات مجلس فقط هشت درصد در انتخابات شرکت کردند و در دور اول 
نیز مشارکت خیلی پایین بود. این در حالی است که مشارکتی که مجلس دارد 
رقابت ملی و محلی است و بخشی قومی و محلی است. اجازه دهید موضوع را 
از اینجا شرح دهم که در انتخابات ریاست‌جمهوری اگر انتخابات شورای شهر 
را داشتیم حتما مشارکت بیشتری را شاهد بودیم چون هم وجه ملی و هم وجه 
محلی داشت. یعنی دو بخش را شامل می‌شد. مثل انتخابات سال 1400 که 
چون انتخابات شوراها را داشتیم وجه ملی و محلی منجر به افزایش مشارکت 
شـــد اما در این انتخابات چون انتخابات شـــورای شـــهر نبود، اگر در سال 1400 
هم انتخابات شورای شهر نبود مشارکت بین 26 تا 39 درصد می‌شد. به تعبیری 
می‌تـــوان گفـــت از منظـــر مشـــارکت ملی بین یک تا 14 درصد بیشـــتر از حالت 
1400 بـــود و این تفاوت نشـــان می‌دهد وجـــه محلی و رقابت‌های محلی چقدر 
در انتخابات تاثیر می‌گذارد و از منظر فرهنگ سیاســـی که جوامع را به دســـته 
محدود، وابسته و مدنی تقسیم‌بندی می‌کند، این انتخابات نشان داد فرهنگ 
سیاسی ما یک فرهنگ سیاسی وابسته است و همچنان فرهنگ سیاسی مدنی 
یاست‌جمهوری  را شـــاهد نیســـتیم. در اینجا به چند علت فضای انتخابات ر
یم و ابعاد محلی در این انتخابات  با وجود اینکه فرهنگ سیاســـی وابســـته دار
وجود نداشت متفاوت از انتخابات مجلس بود، یکی فرصت سیاسی بود که 
ایجاد شد یعنی مردم در جوامع منتظر فرصت‌های سیاسی هستند تا کنشگری 
کنند و ما در این انتخابات این فرصت را شاهد بودیم که منجر به تمایل مردم به 
انتخابات شد. اساسا سقوط هلی‌کوپتر آقای رئیسی و درگذشت ایشان باعث 
ایجاد نوعی احســـاس شـــد که ممکن است فرصت جدیدی خلق شود. تایید 
صلاحیت پزشکیان این احساس را تقویت کرد و حمایت‌های اولیه نیروهای 
سیاسی به‌ویژه اصلاح‌طلبان از پزشکیان نوعی مارپیچ سکوت که ممکن بود در 
فضای سیاسی شکل گرفته باشد که مانع از این می‌شد که بسیاری از نیروهای 
موثر و مراجعی که ممکن بود بر گروه‌هایی ولو محدود اثر داشـــته باشـــند را در 
انتخابات کنش موثر نداشته باشند، این مارپیچ سکوت را شکست و باعث 
شـــد خیلی از افرادی که در انتخابات مجلس رای دادند ولی ســـکوت کردند 

جسارت پیدا کنند و کنشگری داشته باشند.«

چه فکتی وجود دارد که دوســـتان می‌گویند اگر انتخابات شـــوراها بود مشـــارکت 
بالا می‌رفت؟

محمدرضا رضایی‌بایندر 
من در بخش اول اشاره کردم ما در 1400 که انتخابات شوراها و ریاست‌جمهوری را 
همزمان داشتیم، وقتی از مردم می‌پرسیدیم چقدر در انتخابات ریاست‌جمهوری 
شرکت می‌کنید 43 درصد گفتند در انتخابات ریاست‌جمهوری شرکت می‌کنیم 
یعنی اگر در انتخابات ریاست‌جمهوری سال 1400 شوراها را نداشتیم حدود 43-

42 درصد مشارکت‌کننده داشتیم. از مردم که می‌پرسیدیم در انتخابات شوراها 
، حدود 43 درصد پاسخ مثبت  بود. یعنی در واقع یک  شرکت می‌کنید یا خیر
یاست‌جمهوری  اتفاقی می‌افتاد که بخشی از مردم بودند که فقط در انتخابات ر
شرکت کنند و یک عده نیز فقط می‌خواستند در انتخابات شوراها شرکت کنند. 
اینها به پای صندوق رای می‌رفتند و در آنجا همه افراد هم تعرفه ریاست‌جمهوری 
و هـــم تعرفـــه شـــوراها را می‌گرفتند، اینها جزء مشـــارکت‌کنندگان کلی حســـاب 
یاست‌جمهوری  می‌شدند. بنابراین وقتی شما می‌بینید کسی یا در انتخابات ر
یا در انتخابات شوراها شرکت می‌کند، 48.8درصد می‌شد. انتخابات شوراها 
باعـــث می‌شـــد بـــه دلیل ماهیت و رقابت محلی کـــه در اقصی نقاط و حتی در 
روستاها وجود دارد بخشی از مردم در انتخابات شرکت کنند و این آمار مشارکت 
کلی را بالا می‌برد. شما حتما این را بدانید اگر در این دوره انتخابات شوراها را 
داشتیم این مشارکت می‌توانست بالاتر باشد. این مطلبی که عنوان کردم براساس 

یاست‌جمهوری سال 1400 بود.« فکت انتخابات ر

محمد  رهبری 
رفتار مردم در کلانشـــهرها رفتار سیاســـی‌تری اســـت و در روســـتاها و شهرهای 
کوچک‌تر ممکن اســـت متاثر از رقابت‌های قومی و محلی و قبیله‌ای باشـــد. 

وقتی در انتخابات مجلس در اســـفندماه 1402 رفتار مردم در کلانشـــهرها را با 
رفتار مردم در مناطقی که کوچک‌تر هســـتند، روســـتاها و شهر کوچک مقایسه 
می‌کنیم این را کاملا می‌بینیم. در جایی که باید رفتار سیاســـی شـــاهد باشـــیم 
یاد را می‌بینیم و آنجا که رقابت ناشـــی از مناســـبات آشنایی،  اتفاقا ســـکوت ز
فامیلی، قومی و منطقه‌ای است مشارکت بالا می‌رود. این نشان می‌دهد رفتار 
مردم حداقل در انتخابات مجلس گذشته در نسبت با پدیده سیاسی انفعالی 
بوده یا حداقل عدم مشـــارکت بوده و یک نگاه کاملا تحریم یا عدم مشـــارکت 
یاســـت‌جمهوری انتخابات سیاسی است، نه محلی!  را داشـــتند. انتخابات ر
بنابرایـــن رفتـــار مـــردم را در انتخابات مجلس بخواهیـــم در نظر بگیریم و با این 
انتخابات مقایسه کنیم کاملا این تفاوت را می‌بینیم که رفتار مردم در نسبت 
گر یـــک انتخابات محلی هم  بـــا یـــک پدیده سیاســـی تغییر کرده و همچنین ا
داشتیم و در همین انتخابات مجلس هم شاهد این بودیم که مردم در جایی 
که رقابت محلی است رقابت شکل می‌دهند و در این انتخابات نیز احتمالا 
آن گروه‌های محلی نیز ممکن بود نسبت به پدیده‌های سیاسی بی‌تفاوت باشند 
یا بدان توجه نداشته باشند. بنابراین فکتی که دکتر بیان کردند از نظر فرهنگ 
سیاسی بخواهیم تحلیل کنیم این واضح است که اگر انتخابات شوراها بود 

یاد مشارکت بالاتر از این اعداد می‌شد.  احتمال ز

کـــدام مولفه‌هـــا در ایـــن مقوله نقش موثرتری داشـــتند؟ آیا مولفـــه اقتصادی تاثیر 
بیشتری داشت یا مولفه سیاسی؟ به‌طوری که اگر فضای رقابتی برابرتری شکل 
می‌گرفت و ایجاد می‌شد آیا افزایش میزان مشارکت تاثیرگذار نبود؟ نکته دیگر 
ایـــن اســـت کـــه وقتی فضاهـــای تبلیغاتی را رصـــد می‌کردید بـــا دو گونه فضای 
انتخاباتـــی و تبلیغاتـــی مواجه بودید. یک فضای رســـمی بود که وقتی این فضا 
را پیگیری می‌کردید حکایت از این داشت که اقبال جامعه به سمت شخص 
خاص گرایش دارد و احتمال اینکه این شخص برنده شود وجود دارد اما وقتی 
یافت  شـــما وارد فضاهای غیررســـمی می‌شـــدید، اساســـا عکس این دیتا را در

می‌کردید. به نظر شما دلایل این فاصله پرمعنا چیست؟«
مهدی رفیعی

یافته‌های نظرســـنجی هیچ نشـــان نمی‌دهد وضعیت ما نســـبت به 1400 بدتر 
است. در دو برهه در شش سال اخیر وضعیت بی‌اعتمادی مردم و ناامیدی 
یاد بود و یکی سال 97 بعد از خروج آمریکا از برجام بود که هیچ وقت تا  آنها ز
آن زمان چنین وضعیت ملتهبی نداشتیم و دیگری در آستانه انتخابات 1400 
بود، یعنی تعداد کسانی که در سال 1400 خواهان تحولات رادیکال بودند خیلی 
بیشتر از الان بود. اتفاقی که در سال 1401 افتاد خیلی از اصحاب علم را فریب 
داد به این معنا که تصور می‌شـــود احتمالا از 1401 به بعد کســـانی که خواهان 
تحولات رادیکال هستند بیشتر شدند درصورتی‌که اتفاقا علی‌رغم نارضایتی 
شـــدید مـــردم که نمی‌توان کتمان کرد، کســـانی که خواهـــان تغییرات رادیکال 
هستند نسبت به 1400 کاهش یافته است. اگر بخواهم به لحاظ تحلیلی بگویم 
یادی بود و مردم به این  چرا این اتفاق افتاد سال 1401 همراه با خشونت‌های ز
گر از این طرف ناراضی هستیم آن طرف وضعیت بدتر است  نتیجه رسیدند ا
و خشونت‌هایی اتفاق افتاد که بی‌سابقه بود. وقتی این سوال را می‌پرسیدیم که 
ید، درصد کسانی که می‌گفتند وضع قابل  نسبت به وضع فعلی چه نظری دار
اصلاح نیست و از اساس باید همه چیز تغییر کند سال 1400 عدد بالاتری را 
نسبت به الان نشان می‌داد و الان وضعیت نه اینکه ایده‌آل باشد ولی نسبت 
به قبل بهتر است. این گزاره که وضعیت سرمایه اجتماعی الان نسبت به 1400 
بدتر است گزاره صحیحی به لحاظ داده‌های آماری نیست. در پاسخ به این 
ســـوال که کدام مولفه تاثیرگذارتر اســـت، با اشـــاره به اینکه نمی‌توانیم همه این 
کان مهم‌ترین مســـاله اقتصادی است درکنار  را تک‌علتی بررســـی کنیم اما کما
اینکه نمی‌توانیم بقیه مسائل را هم نادیده بگیریم. از کسانی که در انتخابات 
شـــرکت نمی‌کننـــد می‌پرســـیم چرا شـــرکت نمی‌کنید شـــاید مهم‌ترین عوامل 
بـــه بحث‌هایـــی با رنگ و بـــوی اقتصادی مرتبط می‌شـــود. نکته دیگر تحلیل 
یافته‌های خود انتخابات اســـت. یک‌سری داده‌ها از انتخابات که به‌صورت 
کنون منتشر نشده این است  عمومی منتشر نشد وجود دارد. نکته جالب که تا
که همیشه درصد کسانی که نسبت به سیستم نظر متفاوتی داشتند کسانی 
بودنـــد کـــه از طبقـــات پایین‌تر جامعـــه بودند و به‌طور طبیعی انتظار داشـــتیم 
میزان مشارکت در طبقات پایین جامعه بالاتر باشد. اتفاقی که افتاده و طبق 
نتایج رسمی که اتفاق افتاد این است که در مرحله اول انتخابات دهک دهم 
اقتصادی خانوارها یک درصد از سه دهک اول بیشتر رای داده است، یعنی 
دهک سوم تا نهم بیشتر از همه رای داده است. این به معنای اختلاف خیلی 
یاد نیست ولی در حد دو سه درصد است ولی یک درصد دهک اول تا سوم  ز
نسبت به دهک آخر کمتر رای داده که البته در دور دوم جبران شده و کسانی 
که در دور دوم اضافه شدند درصد بیشتری از آنها از دهک اول تا سوم بودند. 
اینجاســـت که می‌خواهم اشـــاره کنم نکته مهمی که باید بدان توجه کرد این 
گر کســـی به داده دسترســـی نداشته باشـــد تصور کند کسانی که در  اســـت که ا
کادمیکی که نسبت به متوسط  دور دوم اضافه شدند آدم‌های تحصیلکرده آ
جامعه بالاتر هســـتند و اینها احســـاس خطر کردند و رای دادند چنین چیزی 
نبود. داده‌های نظرسنجی‌های آخر که خیلی دقیق بود نشان می‌دهد-اینها 
را براساس داده‌هایی بیان می‌کنم که از انتخابات وجود دارد ولی منتشر نشده 
است-زنان بیشتر مشارکت داشتند. همچنین کسانی که از طبقات پایین‌تر 
جامعه بودند بیشتر حضور داشتند. اینهایی که اضافه شدند از طبقات پایین 
جامعه بیشتر بودند. یک سوال در سه نظرسنجی آخر پرسیدیم که شما از کدام 
یک از شبکه‌های اجتماعی بیشتر استفاده می‌کنید؟ کسانی که در دور اول 
شـــرکت نکردنـــد و در دور دوم گفتند شـــرکت می‌کنیـــم 26-25 درصد گفتند 
از هیچ‌کدام از شـــبکه‌های اجتماعی اســـتفاده نمی‌کنیم. این نشان می‌دهد 
ســـطح کســـانی که در دور دوم اضافه شـــدند به چه شـــکلی بود. این در سطح 
یم 32  گر در میانگین کشـــوری 25 درصد روســـتا دار روســـتایی‌ها بیشـــتر بود. ا
درصد از کسانی که اضافه شدند روستایی هستند و اینها از شهرهای درجه 
کز اســـتان‌ها کمتر به نســـبت واقعی خود وجود داشته است. بنابراین  دو و مرا
مساله اقتصاد به نظرم مساله مهم‌تری است. یک نکته دیگر که وقت توضیح 
نیست ولی نکته مهمی است، این است که مبدا تحولات 96 است نه 1401! 
یعنی نباید راه را اشـــتباه برویم. مبدا تحولات ســـال 96 و اتفاقاتی که در 97 در 
برجام افتاد و در 98 ابتدا ر بحث بنزین رقم خورد و بعد هواپیمای اوکراینی و 
کرونا و کاهش مشارکت مردم است. مبدا تحولات و نقطه عطف را باید آنجا 
... اشتباه است.  جســـت‌وجو کنیم. اینکه بگوییم زنان کمتر شـــرکت کردند و
نتایج خود انتخابات نشان داده یک درصد مشارکت‌کنندگان زن در دور دوم 
بیشتر بود و جوانان از میانگین کشوری هفت درصد شرکت کردند. برخی گمان 
می‌کنند 20 درصد کمتر شرکت کردند. این امر طبیعی در این 4-3 سال بود. 
فرصت نیست این مطالب را توضیح دهم ولی براساس مسائل اقتصادی مهم 
اســـت، مبدا تحولات را 1401 در نظر نگیرید و ســـال 1401 را بیشـــتر از آن چیزی 
یادی دارد. به نظر من 96  که است فکر نکنیم مبدا تحولات است و اهمیت ز
و به‌ویژه 98 اهمیت خیلی بیشتری برای تحلیل وضعیت فعلی جامعه دارد. 

محمدرضا رضایی‌بایندر
 براساس داده نظرسنجی‌های انتخاباتی و مجموعه افکارسنجی‌هایی که انجام 
شـــده اینکه ما عدم مشـــارکت در انتخابات را معادل مخالفت با نظام بدانیم 
تحلیل بسیار غلطی است که می‌توان یک جلسه مفصل دیگری را شامل شود. 
گونه‌شناســـی عدم مشـــارکت بررسی شود. خیلی‌ها بیان می‌کنند 50 درصدی 
که در انتخابات شـــرکت نکردند از نظام جدا هســـتند و اساســـا مخالف نظام 
هســـتند. چنین چیزی وجود ندارد و می‌توان در جلســـه مفصل‌تری درباره این 

موضوع صحبت کرد. 

نظرسنجی‌های انتخابات ریاست‌جمهوری در دور اول با اشتباه در میزان 
مشـــارکت مواجه شـــد تا نگرانی‌ها نســـبت به تداوم این روند بالا بگیرد. در 
چنیـــن فضایی موسســـه‌هایی کـــه در این زمینه فعالیت می‌کردند، ســـعی 
کردند در دور دوم با دقت بیشـــتری نتایج را تخمین بزنند و چنین هم شـــد. 
بااین‌حال این پرسش محوری که در جامعه چه تغییری رخ ‌داد که موسسات 
نظرسنجی را در بررسی دقیق نتایج ناکام گذاشت، موردتوجه صاحب‌نظران 
بود. بر همین مبنا انجمن ایرانی مطالعات فرهنگی و ارتباطات نشستی را با 
عنوان »تحلیل جامعه‌شناختی انتخابات ریاست‌جمهوری ایران؛بررسی 
آماری و پیمایشی« با حضور مهدی رفیعی رئیس موسسه افکارسنجی آرا، 
محمدرضا رضایی‌بایندر مدیرکل افکارسنجی مرکز تحقیقات صداوسیما، 
فاطمه فلاح پژوهشـــگر اجتماعی و معاون ســـنجش و آمار ایســـپا، حامد 
طاهری‌کیا عضو هیات‌علمی پژوهشگاه مطالعات فرهنگی، اجتماعی و 
مدنی و محمد رهبری پژوهشگر حوزه مجازی و کلان داده برگزار کرد. متن 

کامل این نشست را در ادامه می‌خوانید.

مهدی رفیعی
رئیس موسسه افکارسنجی آرا 

در بخـــش اول دربـــاره نظرســـنجی‌ها و کم‌وکیـــف آن در 
انتخابات اخیر صحبت می‌کنم و در بخش دوم درباره 
تحلیل رفتار انتخاباتی مردم ایران. در جامعه ایران چه روشی از نظرسنجی جواب 
می‌دهد؛ نظرسنجی حضوری یا تلفنی؟ قبلا نظرم را درباره نظرسنجی‌های اینترنتی 
بیان کردم و آنها را به‌هیچ‌وجه نظرســـنجی‌های علمی برای شـــناخت جامعه- 
نه‌فقط ایران، بلکه هر جامعه‌ای- نمی‌دانم، بنابراین از این نظرســـنجی‌ها عبور 
می‌کنم. بحثم درباره دو روش نظرسنجی تلفنی و حضوری است. برخی معتقدند 
نظرســـنجی‌های تلفنی به ایـــن دلیل که مردم ایـــران رویکردهای محافظه‌کارانه 
به‌ویـــژه در مـــورد ســـوالات حســـاس دارند، جـــواب نمی‌دهد. ازنظـــر نمونه‌گیری 
دقـــت نظرســـنجی‌های تلفنـــی از روش‌های نظرســـنجی حضوری بهتر اســـت، 
زیـــرا در تلفنـــی بدون اینکه با طرف مواجه شـــوید می‌توانیـــد به‌صورت تصادفی 
و در اوج پراکندگی نمونه خود را انتخاب کنید و این روشـــی اســـت که تضمین 
می‌کنـــد نمونـــه‌ای کـــه به آن دسترســـی پیدا می‌کنید یک نمونه تصادفی اســـت 
که شـــرط لازم برای یک نظرســـنجی علمی اســـت. این مســـاله کفایت نمی‌کند، 
پس به‌لحاظ نمونه‌گیری خیلی از نظرســـنجی‌های حضوری دقیق‌تر است ولی 
مســـاله آن چالش محافظه‌کاری اســـت. در ایران حتما در سوالات حساس این 
محافظه‌کاری وجود دارد، به‌ویژه در موضوع حساسی چون انتخابات! ولی این 
؛ در همه  یم؟ خیر باعث می‌شود نظرسنجی‌های تلفنی را به‌طور کامل کنار بگذار
دنیا روش‌هایی وجود دارد برای اینکه اگر به روش تلفنی کار می‌کنید روش‌های 
تعدیلی را به‌کار بگیرید تا نتایج نمونه خود را به نتایج جامعه نزدیک‌تر کنید. این 
یادی اســـت که در انتخابات جای قبلی این را تســـت کرده  امر نیازمند تجربه ز
باشـــید و جواب آن را گرفته باشـــید. ما هم یک‌ســـری کارها قبلا کرده بودیم که در 
این انتخابات نیز اعتبارســـنجی‌های خود را ادامه دادیم. نتیجه این اســـت که 
اگر به روش تعدیل مناسب برسید، حتما روش‌های نظرسنجی تلفنی می‌تواند 
نظرســـنجی‌های دقیقی را به شـــما بدهد، کمااینکه ما در این انتخابات از روش 
نظرسنجی حضوری بیشتر استفاده کردیم. روش‌های تلفنی را هم درکنار آن برای 
اعتبارســـنجی داشـــتیم ولی محور اصلی کار ما همان نظرسنجی حضوری بود. 
مراکزی بودند که فقط از روش نظرســـنجی تلفنی اســـتفاده کردند و پاسخ نسبتا 
دقیقی هم گرفتند، به‌ویژه در حوزه رای کاندیدا! اینکه نظرسنجی‌های تلفنی برای 
ایران جواب نمی‌دهد حرف غلطی است و ما اگر بتوانیم نرخ تعدیل مناسبی را 
برای نزدیک کردن نتایج نمونه به جامعه پیدا کنیم حتما می‌توانیم از این روش 

استفاده کنیم، کمااینکه در این دوره استفاده شد و نتیجه هم داد. 
 بحث دوم این است که بعد از دور اول که نتایج نظرسنجی‌ها با نرخ مشارکت 
یادی داشت، برخی گفتند این روش‌ها برای شناخت جامعه  واقعی اختلاف ز
ایران جواب نمی‌دهد. پاسخ چیست؟ آیا واقعا جامعه ایران پیچیدگی‌هایی دارد 
که نمی‌توانیم از این روش‌های پیمایشی- چه حضوری و چه تلفنی- استفاده 
کنیم؟ من قطعا می‌گویم این حرف ناموجهی است. همین نظرسنجی‌ها با کمتر 
از  0.1 یا 0.2 درصد خطا نتایج را تخمین زدند و نمی‌توان گفت جامعه ما جامعه 
یم به‌محض وقوع اتفاقی بگوییم جامعه ما خاص  خاصی اســـت. ما عادت دار
یم و از روش‌های  شـــده و این روش‌ها جواب نمی‌دهد و باید اینها را کنار بگذار
دیگری استفاده کنیم. پس این روش‌ها امتحان خود را در انتخابات‌های قبلی و 
در انتخابات مجلس پس داده و در همین انتخابات نیز هم در دور اول در مورد 
نامزدها تقریبا پیش‌بینی‌ها درست بود و هم در دور دوم میزان مشارکت نزدیک 
به واقعیت شد و هم عدد کاندیداها را خیلی از مراکز ازجمله مرکز ما با خطای 
یـــک درصـــد و کمتر از یک درصد تخمین زدنـــد. پس این حرف که این روش‌ها 
به‌درد شناخت جامعه ایران نمی‌خورد، درست نیست مخصوصا اینکه پدیده 
یاد است. ممکن  انتخابات پدیده پیچیده‌ای اســـت و در آن ســـیالیت خیلی ز
است از آخرین نظرسنجی شما که یک روز قبل از انتخابات است تا روز انتخابات 
تغییراتی اتفاق بیفتد به‌ویژه اینکه در این انتخابات این اتفاق افتاد، مثلا در 24 
ساعت آخر شاهد بودیم رای قالیباف به‌شکل عجیبی نسبت به همان عددی 
که کم بود باز کمتر شـــد و بخشـــی از طرفداران وی پای صندوق رای نیامدند و 
بخشـــی به جلیلی یا پزشـــکیان رای دادند. پس این حرف که این روش‌ها را کنار 
بگذاریم و جواب نمی‌دهد، به نظرم بی‌ربط است، کمااینکه در همه انتخابات‌ها 
جواب داده و در همین انتخابات نیز به‌ویژه در دور دوم ما این روش‌ها را امتحان 

کرده‌ایم و نظرسنجی‌ها کاملا سربلند بیرون آمد. 
بحـــث ســـوم اینکـــه برخی بیان می‌کننـــد در جامعه ایران نرخ عـــدم همکاری با 
یاد شـــده و مردم به‌واســـطه نارضایتی‌هایی که دارند با پرسشگران  پرسشـــگران ز
همکاری نمی‌کنند و این نرخ بالای عدم همکاری باعث شـــده نظرســـنجی‌ها 
دقت لازم را نداشـــته باشـــند. به نظرم این حرف هم دقیق نیســـت! به‌ این خاطر 
که یک مرکز نظرسنجی خوب و افرادی که در این حوزه کار می‌کنند حتما باید 
برای این نرخ تعدیل‌های جایگزینی داشته باشند. اگر نرخ پاسخ کم شد نباید 
دست خود را بالا ببریم و بگوییم چون مردم با ما همکاری نمی‌کنند پس ما هم 
نمی‌توانیم نظرســـنجی کنیم یا نظرســـنجی‌های ما دقیق نیست، درصورتی‌که در 

جامعه آمریکا و خیلی از جوامع نیز این مشکل وجود دارد. 
در نظرسنجی‌هایی آمریکا دیدم که نرخ همکاری با پرسشگران حدود 10 درصد 
است؛ اما آیا آنها نمی‌توانند نظرسنجی‌های دقیقی داشته باشند؟ حتما می‌توانند! 
بنابراین باید ببینیم وقتی نرخ همکاری بالا می‌رود متغیرهای تعدیل‌کننده برای 
نتایج چیســـت که بتوانیم نتایج نمونه را به نتایج جامعه نزدیک کنیم، بنابراین 
یاد نمی‌تواند ما را به این نتیجه برساند که نظرسنجی‌های  نرخ عدم همکاری ز
ما دقیق نیســـت. ضمن اینکه نرخ عدم همکاری الان خیلی پایین نیســـت. در 
حال حاضر در نظرسنجی‌های حضوری حدود 50 درصد با پرسشگران همکاری 
می‌کنند و سال 96 حدود 65 درصد بود که به‌واسطه نارضایتی‌هایی که به وجود 
آمده الان کم شـــده و به حدود 50 درصد رســـیده‌اند و در نظرســـنجی‌های تلفنی 
نیز حدود 55- 50 درصد با پرسشگران همکاری می‌کنند که نرخ خوبی است، 
بنابراین این نمی‌تواند دلیلی باشد که اگر اختلافی در نتایج نظرسنجی با واقعیت 

یم. این هم به نظر من دلیل خوبی نیست.  یم گردن عدم همکاری بینداز دار
ایـــن ســـوال کـــه همه دارند و من هـــم چندبار توضیح دادم و ممکن اســـت برای 
دوستانی که شنیدند تکراری باشد، چطور شد که در دوره اول انتخابات نتایج 
نظرســـنجی‌ها در حوزه مشـــارکت با نتایج واقعی انتخابات اختلاف داشت؟ ما 
پدیده‌ای را از سال 1400 در نظرسنجی‌های انتخاباتی داشتیم که به آن »مرددهای 
بی‌رای« می‎گوییم، یعنی کسانی که وقتی از آنها می‌پرسید در انتخابات شرکت 
می‌کنیـــد می‌گوینـــد بله شـــرکت می‌کنیـــم، اما وقتی می‌گوییم به چه کســـی رای 
می‌دهیـــد می‌گوینـــد نمی‌دانم، هنوز تصمیم نگرفتـــه‌ام و به بهانه‌های مختلف 
کاندیدای خود را اعلام نمی‌کنند. این پدیده را تا قبل از 1400 نداشـــتیم، مثلا در 
انتخابات 96 وقتی از مردم می‌پرسیدیم درصد این افراد خیلی‌کم بود، مثلا 5‌-6 
درصد می‌شد که حدود 4- 3 درصد آرای باطله می‌شد و بقیه هم در حدی نبود 
که در پیش‌بینی خدشه‌ای ایجاد کند اما این عدد که در 96 حدود 6-5 درصد 
بود و تا روز انتخابات نیز کمتر شد در انتخابات 1400 به حدود 20 درصد رسید، 
یاد  یعنی در آخرین نظرسنجی 1400، از کسانی که می‌گفتند قطعا و به‌احتمال ز
شرکت می‌کنیم وقتی می‌پرسیدیم قرار است به چه کسی رای بدهید 20 درصد 
پاسخ نمی‌دادند، یعنی کاندیدای خود را به بهانه‌های مختلف اعلام نمی‌کردند. 
ما به اینها مردد می‌گوییم، یعنی آنها هنوز نتوانسته‌اند کاندیدای خود را انتخاب 
کنند. این افراد سال 1400 هم بودند اما چرا سال 1400 خیلی در نظرسنجی‌ها دیده 
نشدند و این اختلاف فاحش نسبتا وجود نداشت؟ پاسخ من این است که ما 
در انتخابات 1400 بیش از 13 درصد رای باطله داشتیم؛ آنها چه کسانی بودند؟ 
همان کسانی که قرار بود در انتخابات شورای‌ شهر و روستای خود به کسانی که 
انتخاب کرده‌اند که هم‌قبیله‌ای و هم‌طایفه‌ای یا همشهری آنهاست یا کسی که 
صاحب صلاحیت می‌دانســـتند رای بدهند، اما نمی‌خواســـتند در انتخابات 
یاســـت‌جمهوری شـــرکت کنند. اینها وقتی وارد حوزه اخذ رای می‌شدند تعرفه  ر
هر دو انتخابات به آنها داده می‌شد و در انتخابات شورای شهر و روستا شرکت 
یاســـت‌جمهوری  می‌کردنـــد و رای بـــه صندوق می‌انداختند اما در انتخابات ر
یافت کرده بودند به‌صورت سفید در صندوق  تعرفه‌ای را که علی‌رغم میل خود در
انداخته بودند یا طبق گزارش خود وزارت کشور تعدادی از این افراد حتی تعرفه 
را در جیب خود گذاشـــته و به بیرون حوزه اخذ رای برده‌ بودند، یعنی رای نداده 
بودند ولی جزء تعرفه‌ها حساب شده بودند و جزء مشارکت محسوب می‌شدند. 
به‌عبارت‌ دیگر آن چیزی که در انتخابات 1400 تحت‌عنوان آرای باطله داشتیم، 
برخی به رای اعتراضی تعبیر کردند، درحالی‌که چنین چیزی نیست و کسی که 
اعتراض دارد شرکت نمی‌کند، نه اینکه رای سفید بدهد. دلیلی برای این کار ندارد. 
برای اولین‌بار در آن انتخابات آرای باطله ما این میزان بالا رفت و دلیل همین بود؛ 
این افراد رفته و در صندوق رای خود را انداخته بودند ولی رایشان سفید و باطله 
بود. در این انتخابات به این دلیل که انتخابات شورایی در کار نبود، این افراد که 
در نظرسنجی به ما می‌گفتند در انتخابات شرکت می‌کنیم ولی کاندیدای خود را 
انتخاب نکرده‌ایم- که در 1400 هم بودند- پای صندوق رای نرفتند و از این نظر 
برای مراکز نظرسنجی یک تجربه کاملا جدید بود. انتخابات 1400 به این دلیل که 
با شورا برگزار شد این اجازه را نداد مراکز افکارسنجی این مساله را سه‌سال زودتر 
متوجه شوند. بالاخره پدیده جدیدی بود که از آن سال به‌وجود آمد و امسال هم 
ما در مرحله اول این افراد را جزء مشارکت‌کنندگان حساب کردیم، درصورتی‌که 
نتایج وقتی آمد متوجه شـــدیم هیچ‌یک از آنها شـــرکت نکردند، یعنی اکثر مراکز 
محاســـبه کردند و اگر آن افراد را از شـــمول رای‌دهندگان خارج می‌کردند به عدد 
حدود 40 درصد برای مشارکت در دوره اول می‌رسیدند. ولیکن در دور دوم این 
تجربه وجود داشت و ما آنها را کلا حذف و وقتی این کار را کردیم به عدد حدود 
46.5 و 47 درصد رسیدیم که ما 46 درصد اعلام کردیم و این را نمی‌توان کتمان 
کـــرد کـــه به‌خاطـــر انتخابات دور اول و آن اختلافی که پیش آمده بود محتاط هم 
ید که عدد را بالاتر اعلام کنیم، چون  شدیم و درواقع دست‌ودل ما خیلی می‌لرز
یم شـــاید یکی، دو درصد بالاتر بگوییم، به  معمولا از عددی که به دســـت می‌آور
این دلیل که تا لحظه انتخابات شـــاید مشـــارکت افزایش یابد اما این بار در دور 
دوم نه‌تنهـــا بالاتر نگفتیم، شـــاید یکی، دو درصـــد پایین‌تر اعلام کردیم. می‌توان 
گفت در روز قبل از انتخابات میزان مشارکت درحد 47 درصد بود که تا لحظه 
انتخابات ادامه یافت و به 49.8 درصد رســـید. این داســـتان مرددها در دور اول 
بود و با تجربه‌ای که به‌دست آوردیم در دور دوم توانستیم آن را اصلاح کنیم و به 

عدد نزدیک‌تر به واقعیت برسیم. 

 محمدرضا رضایی‌بایندر
مدیرکل افکارســـنجی مرکز تحقیقات 

صداوسیما 
در بحـــث انتخابـــات و نظرســـنجی‌های انتخاباتی دو 
نکتـــه خیلی‌مهمنـــد؛ یکی اینکه واقعا ما نظرســـنجی را در یک بافتار اجتماعی 
برگـــزار می‌کنیـــم که به‌هرحال پیچیدگی‌هـــای ویژه‌ای دارد. نباید غفلت کنیم یا 
نادیده بگیریم که جامعه ایران جامعه پیچیده‌ای است و مسائل و ویژگی‌های 
خود را دارد که مهم‌ترین ویژگی آن محافظه‌کاری است. من مدیرکل افکارسنجی 
صداوسیما هستم و در مرکز تحقیقات صداوسیما یک اداره خیلی قدیمی به نام 
یم که از حدود 60 سال پیش با مرحوم انجوی‌شیرازی شروع  اداره فرهنگ مردم دار
شده و مجموعه فولکلور و فرهنگ مردم ایران را گردآوری می‌کند. همیشه بیان 
می‌کنم اگر بخواهیم مردم ایران را بشناسیم حتما باید به فولکلور و فرهنگ‌عامه 
مـــردم مراجعه کنیم. مجموعـــه ضرب‌المثل‌هایی که بین مردم ایران متداولند و 
کید بر این دارند که محافظه‌کاری را تقویت کنند، نباید انتظار داشت که  همه تا
به‌هرحال در حوزه نظرسنجی هم خیلی شفاف و روراست عمل کنند. آنچه باعث 
شده به‌عنوان مراکز افکارسنجی در این چندین دهه بتوانیم به رشد و بالندگی 
برسیم شاید توجه به این باشد که مردم ایران چطور به ما پاسخ می‌دهند و ما در 
یم باید چه  مواجهه با مجموعه پاسخ‌ها و داده‌هایی که از مردم به‌دست می‌آور
کاری انجام دهیم؟ اجازه بدهید مثال عینی بیان کنم؛ نظرسنجی‌های انتخاباتی 
کری و دوســـتان دیگر  از ســـال 75 در مرکز تحقیقات شـــروع شـــد. گودرزی و شـــا
این را شروع کردند. بعد از مدتی تفاوت‌هایی بین آنچه مردم به‌عنوان مشارکت 
یا رای به نامزدها می‌گفتند با آنچه درواقعیت اتفاق می‌افتاد، ایجاد شـــد. برای 
یادی هم  یادی اندیشیده شد که بخش ز اینکه این اختلاف از بین برود تدابیر ز
دکتر رفیعی اشـــاره کردند، مثلا اینکه اگر به در منزل افراد مراجعه می‌کنیم برای 
؟ افراد می‌گویند چون در منزل ما  اینکه از آنها بپرسیم شما رای می‌دهید یا خیر
آمده‌اند، اگر بگوییم رای نمی‌دهیم ممکن اســـت برایمان دردســـر ایجاد شـــود، 
بنابراین مراکز افکارسنجی تکنیکی را ابداع کردند که عنوانش نظرسنجی‌های 
محلـــی- میدانـــی بـــود. به‌جـــای اینکه به منزل افـــراد مراجعه کننـــد در میادین و 
محلات پرسشگران مستقر می‌شدند و مردم در آنجا پرسشنامه را پر می‌کردند. 
اگرچـــه در ایـــن روش به‌لحاظ تصادفی بودن چالش‌هایی وجود دارد ولی تجربه 
نشـــان داده ایـــن روش می‌توانـــد تاحـــدودی از روش مراجعه به منـــازل مطمئن‌تر 
باشد و محافظه‌کاری را کم کند. مساله بعدی مساله‌ای بود که حتی در میادین 
رخ داد؛ اینکه بخشی از جامعه همکاری نمی‌کند. وقتی پرسشگر ما از یک فرد 
می‌خواهد مشارکت کند و پرسشنامه را پر کند، بسیاری استنکاف می‌کنند. دکتر 
گر اینها  رفیعی نیز به بحث همکاری اشاره کردند. ما باید با اینها چه کار کنیم؟ ا

یم جامعه آماری ما به جامعه همکاری‌کنندگان تقلیل می‌یابد  را کلا کنار بگذار
کز  و در آن زمان نمی‌توانیم یافته‌های خود را به کل جامعه تعمیم دهیم. همه مرا
افکارسنجی تعدیل‌گرهایی را برای خود ابداع کردند که بتوانند این مساله را حل 
کنند، بنابراین حتما وقتی درباره نظرسنجی و به‌ویژه نظرسنجی در موضوعات 
حساس که به‌هرحال افراد احساس می‌کنند اظهارنظر آنها ممکن است دردسری 
را متوجه آنها کند، حتما باید به ویژگی‌های فرهنگی، اجتماعی، جامعه‌شناختی 
و روان‌شـــناختی مـــردم ایران هم توجه کنیم کـــه به‌هرحال انتخابات یکی از این 
موضوعات حساس و چالش‌برانگیز است. نکته دیگر این است که افکارسنجی، 
نظرســـنجی و پیمایش اجتماعی بر علم آمار و احتمالات محتمل اســـت. علم 
آمار و احتمالات ویژگی‌های خاص خود را دارد؛ اینکه انتظار داشـــته باشـــید در 
جامعه‌ای که توصیف کردم بتوانید نقطه‌زنی کنید و هدف را بزنید و امتیاز 10 را 
بگیرید، چندان بجا نیست و این انتظار ما را با مشکلات ویژه‌ای مواجه می‌کند 
یادی متوجه نظرسنجی انتخاباتی شود. اتفاق دیگری  و باعث می‌شود استرس ز
که در این دوره از نظرسنجی‌ها و افکارسنجی‌های انتخاباتی افتاد، این بود که 
این نظرسنجی‌ها ویژه بودند. مراکز افکارسنجی که در ایران فعالیت می‌کنند و 
سال‌هاست به بلوغ و نبوغ علمی رسیده‌اند و علم افکارسنجی چه به‌لحاظ نظری 
و چه روش‌شناختی به تشخص رسیده و می‌تواند با مراکز معتبر جهانی هماوردی 
کند، چه اتفاقی افتاد که چنین مساله‌ای متوجه آن شده است؟ سازوکاری است 
یاســـت‌جمهوری کار می‌کـــرد. در دوره‌های  کـــه تـــا چهارماه پیش از انتخابات ر
مختلف کار خود را انجام می‌دادیم؛ چهارماه پیش از انتخابات ریاست‌جمهوری 
انتخابات مجلس داشتیم و در آنجا تقریبا اکثر مراکز افکارسنجی توانسته بودند 
برآورد بســـیار دقیقی از مشـــارکت داشـــته باشند. پس چه اتفاقی افتاد که در این 
دوره به مشکل برخوردیم؟ یکی، دو مورد هم نبودند، بلکه وقتی بررسی می‌کنیم 
تقریبا همه مراکز افکارسنجی در برآورد میزان مشارکت مشکل داشتند، اگرچه 
در برآورد میزان رای افراد تقریبا توفیق داشتند، یعنی همه مراکز اینچنین بودند. 
نتایج مراکز ما و مرکز دکتر رفیعی خیلی نزدیک بود و در برآورد رای‌های پزشکیان 
... نزدیک  و جلیلی، در دور اول در برآورد اینکه کدام دو نامزد به دور دوم می‌روند و
عمل کردیم، بنابراین چه اتفاقی می‌افتد که چنین مســـاله‌ای پیش می‌آید؟ من 
فکر می‌کنم نباید مقصر را سازوکار افکارسنجی بدانیم. این سازوکار سالیان‌سال 
یاســـت‌جمهوری کار می‌کـــرد و در این دوره نیز وقتی در  در دوره‌هـــای مختلف ر
مجلس شورای اسلامی مراکز افکارسنجی با روش‌ها و با نمونه‌های مختلف کار 
می‌کنند. مثلا ما به‌عنوان مرکز تحقیقات صداوسیما با نمونه‌های بزرگ‌تری کار را 
انجام می‌دهیم، آقای دکتر رفیعی، ایسپا و دوستان دیگر با نمونه‌های کوچک‌تر 
مثل پنج‌هزارتا کار می‌کنند، نمونه 36 هزارتایی هم داشته‌ایم و معمولا نمونه‌های 
ما 15 هزارتایی هستند ولی دکتر رفیعی با سه‌هزارتا، ایسپا با پنج‌هزارتا کار میدانی 
انجام می‌دهیم. برخی مراکز اساسا کار تلفنی انجام می‌دهند و برخی مراکز پنل 
دارند، یعنی روش‌ها و تکنیک‌های مختلف وجود دارند ولی نتایج یکسان و همگرا 
هســـتند. دقیقـــا این‌همانی وجود ندارد ولـــی همگرایی در بین نتایج وجود دارد، 
پس ســـازوکار افکارســـنجی نیست که دچار اختلال و اشکال شده، این ماشین 
افکارسنجی خراب نشده، بلکه علت را باید در جایی دیگر جست‌وجو کرد که 
دکتر رفیعی به یکی از مهم‌ترین دلایل آن اشاره کردند؛ این دوره چه اتفاقی افتاد 
که ما به مشـــکل برخوردیم. منتها دو مورد به این مطالب اضافه می‌کنم که یکی 
در صحبت‌های دکتر رفیعی بود، نکته اول اینکه تا قبل از انتخاباتی که داشتیم 
بقیه تک‌موضوعی نبودند، یعنی دو انتخابات را همزمان انجام می‌دادیم، مثلا 
یاست‌جمهوری 1400 با انتخابات شوراها همراه بود و در انتخابات  انتخابات ر
مجلـــس، انتخابـــات خبـــرگان رهبری را نیز داشـــتیم. وقتی از فرد می‌پرســـید در 
انتخابات شرکت می‌کنید برخی می‌خواهند در هر دو انتخابات شرکت کنند و 
ید، قدری از  برخی در یکی شرکت می‌کنند. در پردازش وقتی یا این یا آن می‌گذار
آنچه وجود دارد بالاتر می‌رود، یعنی اگر در انتخابات ریاست‌جمهوری 1400 حدود 
44 درصد می‌گفتند در انتخابات ریاست‌جمهوری و حدود 42 درصد می‌گفتند 
در انتخابات شوراها شرکت می‌کنند. وقتی آن را در پردازش قرار می‌دادید این به 
48 درصد می‌رسد که با آنچه درواقعیت اتفاق افتاده تقریبا همسان بوده ولی این 
دوره یک دوره تک‌موضوعی بوده و این انتخابات تک‌موضوعی باعث شـــده از 
آنچه در دوره‌های قبلی اتفاق می‌افتاد و شاید به‌تعبیر دکتر رفیعی از آن غفلت 

می‌کردیم، باز غافل شویم. 
 نکتـــه دوم- کـــه به‌عنـــوان فرض بیان می‌کنم و دکتر رفیعـــی می‌توانند تصحیح 
کنند،- این اســـت که به‌عنوان مراکز افکارســـنجی در نهادهای مختلف دورهم 
جمع می‌شویم و اطلاعات را با هم مرور می‌کنیم. من فکر می‌کنم نه‌تنها برای ما 
چندان تسهیل‌کننده و کمک‌رسان نبود، بلکه باعث شد قدری از همدیگر ترس 
پیدا کنیم، یعنی فکر کردم اگر آقای رفیعی برآورد مشارکت 46 درصدی دارند و 
من اگر بگوییم 50 درصد، چه اتفاقی می‌افتد؟ یا اگر کمتر اعلام کنم، یعنی بگویم 
38 درصد مشارکت است چه اتفاقی می‌افتد؟ این امر شاید قدری سایه انداخت 
و شـــجاعت ما را در اعلام نتایج تحت‌تاثیر قرار داده باشـــد. نکته دیگر حداقل 
درباره آنچه ما در مرکز تحقیقات با آن مواجه بودیم و حتما بر اعلام نتایج ما تاثیر 
گذاشـــت، این بود که ســـهم تحلیل را در این دوره بیشـــتر کردیم. دوستان معتقد 
یاست‌جمهوری  بودند با توجه به ویژگی‌های خاصی که این دوره از انتخابات ر
دارد باید تحلیلی‌تر با اطلاعات و داده‌ها مواجهه داشـــته باشـــیم. این به‌عنوان 
فرض است؛ در شب آخر که فکر می‌کنم شب چهاردهم تیرماه بود، نظرسنجی 
که انجام دادیم با مجموعه تعدیل‌هایی که انجام دادیم به داده حدود 50 درصد 
رسیده بودیم ولی مجموعه تحلیل‌هایی که ارائه شد با توجه به تجربه دور اول که 
حدود 50 درصد اعلام کردیم و بیش برآوردی حدود 8 درصد داشتیم، اینجا آن 
تحلیل باعث شد باز تعدیل‌گرهای دیگری اعمال شوند و در میزان مشارکت 44 
درصد با مثبت و منفی 2 یعنی حاشیه خطای دو درصد اعلام کنیم. به نظر من 
این مساله و تجربه مهمی بود که وقتی بر داده و پردازش اطلاعات تکیه می‌کنیم 
روی تحلیل خیلی تکیه نداشـــته باشـــیم و تکیه‌گاه خود را تحلیل قرار ندهیم و 
تکیه‌گاه خود را داده و پردازش‌های آماری قرار دهیم و این مساله تجربه مهمی 
بود. به‌هرحال تجاربی که ما در این دوره به‌دست آوردیم، این بود که مردم ایران 
ویژگی‌های خاص خود را دارند و ما به‌عنوان مراکز افکارسنجی در هر دوره باید 
آمادگی داشـــته باشـــیم که آن دوره را به‌عنوان دوره منحصربه‌فرد درنظر بگیریم. 
اگرچه تجارب گذشته تجارب مهمی هستند، چراغ راه ما برای آینده‌اند، اما هر 
دوره منحصربه‌فرد بوده‌اند. ما در هر دوره باید آمادگی داشته باشیم که متناسب 

یم.  با ویژگی‌های آن دوره به کار پیمایش و افکارسنجی بپرداز

 فاطمه فلاح
پژوهشگر اجتماعی و معاون سنجش 

و آمار ایسپا 
بـــه نظـــرم ایـــن انتخابات شـــگفتی‌های خـــاص خود را 
داشـــت. مثـــا همین‌کـــه با حضور تمام و کمال جنـــاح اصلاح‌طلب در دور اول 
انتخابات مشارکت بسیار پایین بود و اینکه به‌رغم این مشارکت پایین در هر دو 
دوره انتخابات نامزد اصلاح‌طلبان رای بالاتر داشـــت. از این رو به نظرم باتوجه 
به اینکه دو جناح از کل ظرفیت خود استفاده کردند و در دور دوم فضای دوقطبی 
شکل گرفت این میزان پایین مشارکت نشان می‌دهد عوامل اجتماعی و سیاسی 

موثـــر درکاهش مشـــارکت انتخاباتـــی در این انتخابات بیش از ســـایر دوره‌های 
انتخاباتـــی تاثیرگـــذار بود. در ســـال‌های اخیـــر یکی از موضوعاتـــی که محققان 
اجتماعی د‌رمورد آن هشـــدار دادند کاهش اعتبار رســـانه‌های رسمی، گروه‌های 
اجتماعی مرجع و جناح و چهره‌های سیاسی درون نظام است که می‌توان آن را 
به عنوان کاهش مرجعیت رسانه‌ای اجتماعی و سیاسی در فضای کشور نام برد. 
در این فرصت کوتاه تصمیمی که گرفتم این که داده‌های مربوط به نظرسنجی 
انتخاباتی ایسپا را براساس این دو متغیر صحبت کنم. بحث اول بحث رسانه 
یاست‌جمهوری به خوبی مشخص  اســـت. در رســـانه، آنچه در این انتخابات ر
بود و واضح دیده می‌شد این بود که شور و هیجان انتخاباتی یا همان جو انتخاباتی 
در بین مردم شکل نگرفت. حداقل براساس نظرسنجی ایسپا نزدیک به 40 درصد 
از پاسخگویان در دور اول انتخابات اظهار کردند اصلا اخبار مربوط به انتخابات 
را پیگیری نمی‌کنند.در این داده برای کمتر از یک هفته و حدود 22 درصد گفته 
بودنـــد کـــم و بســـیار کم اخبار مربـــوط به انتخابات را پیگیـــری می‌کنند. در واقع 
می‌توان گفت برای حدود 60 درصد از افراد انتخابات در دور اول اهمیتی نداشت 
که این میزان به نظر من خود به خوبی ردپا و نشانه مشارکت پایین در انتخابات 
را نشـــان می‌دهد اما باید این را نیز توجه کرد که بی‌اعتنایی بخشـــی از مردم به 
یاســـت‌جمهوری فقـــط متوجه ایـــن دوره از انتخابـــات نبود. نتایج  انتخابـــات ر
نظرسنجی‌های ایسپا در ادوار مختلف انتخابات ریاست‌جمهوری نشان می‌دهد 
یادی برای انتخابات و اخبار مربوط به آن  در هر دوره افرادی بودند که اهمیت ز
قائل نبودند، مثلا اینجا نتایج انتخابات خرداد 84، 88 و تیرماه 1403 را نمایش 
می‌دهیم. این نمودار میزان افرادی که پیگیر اخبار مربوط به انتخابات نیستند 
را با خط قرمز به خوبی نشان می‌دهد. بنابراین روند افزایشی این گروه از افراد که 
بحث انتخابات و اخبار مربوط به آن برایشـــان اهمیتی نداشـــته مشـــهود است و 
این روند تصاعدی بیانگر میزان کاهش مشارکت می‌تواند باشد. در واقع نسبت 
این افراد همان‌طور که می‌بینید نسبت به دو دهه قبل تقریبا دوبرابر شده و این 
داده مهمی است برای اینکه به ما نشان دهد برای بخشی از جامعه انتخابات 
معنا و مفهوم ندارد. در واقع قانع کردن این گروه از افراد که در حال افزایش هستند، 
خود یک کار دشوار‌ است، همان‌طور که مشارکت کمتر از 40 درصدی دور اول 
این‌ قضیه را می‌تواند تایید کند. همان‌طور که در این نمودار مشـــاهده می‌کنید 
این خط نارنجی میزان مشـــارکت را نشـــان می‌دهد؛ یعنی میزان مشارکتی که به 
صورت رسمی وزارت کشور اعلام کرده و خط آبی رنگ هم میزان افرادی که پیگیر 
اخبار مربوط به انتخابات نبودند، یعنی در نظرسنجی‌ها اعلام کردند اخبار مربوط 
به انتخابات برای آنها اهمیتی نداشته است. بحث بعدی که مطرح است بحث 
مربوط به منابع پیگیری اخبار اســـت. اینکه افراد از چه منابعی اخبار مربوط به 
انتخابـــات را پیگیـــری می‌کننـــد. قبل از اینکه ســـراغ کانال‌هـــا و منابع مربوط به 
انتخابات برویم خوب است درباره منابع کسب اخبار انتخاباتی به صورت کلی 
کنون ما این سوال را به صورت  بحث کوتاهی کنیم. چون در ایسپا از سال 1383 تا
ثابت پرسیدیم که اخبار و اطلاعات روز خود را از چه طریقی پیگیری می‌کنید. 
همان‌طـــور کـــه این نمودار نشـــان می‌دهـــد روند تصاعدی رجوع به شـــبکه‌های 
اجتماعی مجازی و تضعیف جایگاه صداوســـیما به عنوان رســـانه ملی کاملا 
مشـــخص اســـت. صداوســـیما از حدود 73 درصد به 41 درصد رســـیده است و 
همچنین شاهد روند تصاعدی شبکه‌های اجتماعی هستیم که به خود تلویزیون 
نزدیک می‌شود. البته درباره شبکه‌های ماهواره‌ای هم این نکته را باید بیان کرد 
کـــه بخشـــی از مخاطبـــان شـــبکه‌های ماهـــواره‌ای درواقع در همان شـــبکه‌های 
اجتماعی رســـانه‌های اجتماعی مســـتتر هســـتند؛ چراکه خیلی از شـــبکه‌های 
ماهـــواره‌ای محتـــوا و مطالب برنامه‌های خود را در قالب شـــبکه‌های اجتماعی 
بازنشر می‌کنند، بنابراین این نکته مهمی است که به ما نشان می‌دهد شبکه‌های 
اجتماعی در زمینه مرجعیت رســـانه به صداوســـیما به‌عنوان رسانه ملی نزدیک 
کان  می‌شوند. درمورد انتخابات این دوره و منابع پیگیری اخبار مربوط به آن کما
شاهد این هستیم که تلویزیون رتبه اول را دارد. ولیکن این نموداری که آورده شده 
یخ سوم تیرماه است که از میان افرادی که  براساس نتایج نظرسنجی ایسپا در تار
گفته بودند اخبار مربوط به انتخابات را پیگیری می‌کنند پرســـیده شـــده از چه 
طریقی اخبار مربوط به انتخابات را پیگیری می‌کنیم اما دلیل واضحی که تلویزیون 
بیشترین میزان فراوانی را دارد به نظر من تبلیغات، بحث و مناظره‌ها بود؛ اما در 
ایـــن مـــورد تلویزیـــون فقـــط مدیـــوم پخـــش برنامه‌هـــای تبلیغاتـــی و مناظره‌های 
نامزدهاست، ولی گفت‌وگوها و مناقشات در فضای دیگری به‌ویژه در شبکه‌های 
اجتماعی شکل می‌گرفت. بنابراین با توجه به شمار افرادی که اصلا برنامه‌های 
صداوسیما در انتخابات را دنبال نمی‌کردند و با توجه به فضای بحث و گفت‌وگو 
که در شبکه‌های اجتماعی و به نسبت کمتری در رسانه‌های ماهواره‌ای جریان 
داشته نمی‌توانیم بگوییم صداوسیما نقش مرجعیت رسانه‌ای داشته است. در 
واقع ناچار هستند اکثر‌ اخبار و اطلاعات مربوط به انتخابات را از طریق تلویزیون 
دنبال کنند اما ایده‌های آنها در فضای دیگری مطرح می‌شـــود و شـــکل می‌گیرد 
، در  که سهم شبکه‌های اجتماعی به دلیل دسترسی بیشتر و محدودیت کمتر
ایـــن زمینه بیشـــتر بوده اســـت. یـــک نمونه نیز بحث مناظره‌ها بـــود. افراد مناظره 
کاندیدا را از طریق تلویزیون تماشـــا می‌کردند اما بحث‌های بعد از آن بیشـــتر در 
پلتفرم‌هـــای دیگـــری به‌ویژه توییتر بود که ادامه پیدا می‌کرد اما حالا پرسشـــی که 
مطرح می‌شود این است که آیا شبکه‌های اجتماعی واقعا در این انتخابات موثر 
بودند؟ به نظر من به این پرسش از دو جنبه می‌توان پاسخ داد. از یک سو بحث 
یادی بود که در شـــبکه‌های اجتماعی در جریان بود که  و گفت‌وگو و مجادله ز
طرفداران پزشـــکیان و جلیلی در این فضا فعال‌تر و منظم‌تر بودند اما مشـــارکت 
پایین در دور اول انتخابات نشـــان می‌دهد یا شـــکافی بین فضای شـــبکه‌های 
اجتماعی و به‌خصوص توییتر با فضای کلی جامعه وجود دارد یا طرفداران رای 
دادن در قانع کردن دیگران در این دوره از انتخابات ناموفق بودند. شاید به همین 
دلیل بود که بسیاری از طرفداران پزشکیان در فاصله دور اول و دوم به این نتیجه 
رسیدند که تبلیغ در شبکه‌های اجتماعی برد چندانی ندارد و باید از شیوه‌های 
سنتی‌تر مثل گفت‌وگوهای رودررو با مردم استفاده کنند. البته فضاهای دیگری 
... نیز به صورت انواع و اقســـام گروه‌ها محل بحث و  مثل تلگرام، واتســـاپ، ایتا و
گفت‌وگوی مردم درباره انتخابات بود که با داده‌های فعلی که در نظرسنجی‌ها 
یابی دقیق آن وجود ندارد و باید به داده‌های دیگری اشاره  به دست آمد امکان ارز
کرد که شاید خود دکتر رهبری که روی کلان‌داده‌ها کار می‌کنند بهتر بتوانند در 
این زمینه صحبت کنند و نظر دهند. بحث بعدی که می‌توان در این حوزه مطرح 
کرد بحث گرایش سیاســـی اســـت. به‌طور کلی آن‌طور که از داده‌های تجربی در 
یاست‌جمهوری و حتی مجلس به دست می‌آید اینکه اکثر  دوره‌های مختلف ر
مردم خود را با هویت سیاســـی مشـــخصی تعریف نمی‌کنند یا اگر تعریف کنند 
ترجیح می‌دهند بیان نکنند. وقتی از اکثر افراد پرسیده می‌شود که نظرات خود 
را به کدام یک از گروه‌های سیاســـی نزدیک‌تر می‌دانید خود را واجد هیچ یک از 
گرایش‌هـــای اصلاح‌طلـــب یا اصولگرا معرفی نمی‌کنند. مثلا در این نمودار تنها 
براساس این نظرسنجی که در 30 خرداد ماه انجام شد کمتر از 13 درصد در هر 
دو گـــروه اصلاح‌طلـــب و اصولگرا، خود را نزدیک به یکی از این دو جناح معرفی 
کردنـــد و مجمـــوع 75 درصـــد نمی‌دانـــم و هیچ‌کـــدام ناشـــی از بی‌اطلاعـــی یـــا 
محافظه‌کاری بوده که نخواستند در این رابطه نظر خود را اعلام کنند. البته این 
موضوع نیز فقط مربوط به این دوره از انتخابات نبوده است. در سال 1400 و حتی 
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