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به نظر می‌رســـد ماجرای کیمیا علیزاده و موضعی که می‌بایســـت به‌طور کلی از 
طرف ایرانیان درباره‌اش اتخاذ شـــود خیلی روشـــن باشد؛ اما از روزی که او برای 
دومین بار در المپیک روبه‌روی نماینده ایران قرار گرفت، موجی از اظهارنظرهای 
متفـــاوت را در ایـــن باره دیده‌ایم. قضیه واضح به نظر می‌رســـد از این جهت که 
، چندین برابر تقدیری که  یک ورزشـــکار زن ایرانی بعد از کســـب یک مدال برنز
هر ورزشکاری در این مواقع دریافت می‌کند را دریافت کرد. به او ۳۰۰ سکه طلا از 
 . طرف وزارت ورزش و جوانان دادند که پاداش قهرمانی المپیک بود نه مدال برنز
در ضمن غیر از ۱۰ میلیون تومانی که قبل از رفتن به المپیک به علیزاده اهدا شد، 
شـــورای شـــهر کرج هم ۵۰ میلیون تومانی که برای برندگان مدال طلای المپیک 
تصویب شـــده بود را به علیزاده‌ای که برنز گرفته بود داد و باید توجه داشـــت که 
این مبالغ در سال ۱۳۹۵ ارزشی چند برابر امروز داشتند. علی ربیعی که در آن 
زمان وزیر کار بود یک شمش طلا به علیزاده هدیه داد و استاندار البرز هم یک 
واحد آپارتمان تقدیمش کرد. غیر از اینها رهبر انقلاب و رئیس‌جمهور وقت هم 
خطاب به علیزاده پیام‌های مستقیمی دادند و در بدو ورود چنان استقبالی از 

او شد که حقیقتا کم‌سابقه بود. 
حتی در مراحل بعد هم رسانه‌های چپ و راست و اصلاح‌طلب و اصولگرا تا 
توانســـتند در تمجید از این چهره ورزشـــی رقابت کردند و او با اینکه از فن بیان 
ویژه و سرگرم‌کننده‌ای هم برخوردار نبود، به‌عنوان میهمان به برنامه پرمخاطب 
خندوانه دعوت شد. علیزاده هیچ چیز در ایران کم نداشت اما گذاشت و رفت 
و پناهنده سیاسی شد. بعد هم یک‌سری اظهارنظرهای تند سیاسی از او دیده 
شد که در تناقض صددرصد با مواضع چند ماه قبلش بود. واقعا چرا؟ خیلی‌ها 
مساله را به همسر سابق او ربط می‌دهند که کیمیا را پلی برای مهاجرت خودش 
بـــه خـــارج از کشـــور قـــرار داد و بعد هم که کارش راه افتاد، از او جدا شـــد. کیمیا 
علیزاده پس از آن چه کرد؟ سال ۱۳۹۸ در المپیک توکیو از طرف تیم پناهندگان 
مقابل ناهید کیانی قرار گرفت و باعث حذف نماینده ایران در آن رقابت‌ها شد. 
در شرایطی که همه‌چیز جامعه عادی باشد، با توجه به این موارد تقریبا تکلیف 
همه با موضوع رویارویی کیمیا علیزاده و ناهید کیانی در نیمه نهایی المپیک 
پاریس روشـــن اســـت. یک نفر که در وطن هیچ‌چیز برای او کم نگذاشـــتند، به 
وطنـــش پشـــت کرده و حالا به‌عنوان نماینده بلغارســـتان مقابـــل نماینده ایران 
می‌ایستد و این بار شکست می‌خورد. اگر شرایط طبیعی و عادی باشد، همه 
نه‌تنها می‌بایســـت از پیروزی کیانی خوشـــحال باشـــند، بلکه باید از شکســـت 
علیزاده هم به‌عنوان کسی که به نمادی از پشت کردن به وطن تبدیل شده بود 
شـــاد شـــوند و دلســـوزی برای شخص علیزاده هم از این جهت قابل درک است 
، خصوصا  که او چرا با خودش چنین کرد؛ نه اینکه او را قربانی شـــرایط بد کشـــور
در مورد زنان بدانند. در یک وضعیت نرمال و طبیعی، همه از شکست کیمیا 
علیزاده که به شکل غمباری به‌عنوان نمادی تمام‌عیار از پشت پا زدن به میهن 

تبدیل شد شاد می‌شوند و در عین حال احتمالا رأفت و همدلی هم‌وطنانش، 
راه را برای بازگشت او در صورت شکستن آن نمادی که ساخته و تبدیل شدن 

به نمادی از بازگشت به آغوش مام میهن، باز می‌گذارد. 
حالا اما در وضعیت نرمال و طبیعی نیســـتیم؛ چراکه ســـوژه‌های سیاســـی )اگر 
نگوییم ایده‌ها( نســـبت مشـــخصی با موضوع کیمیا علیزاده برقرار می‌کنند. به 
عبارتـــی او تبدیـــل بـــه نمادی از چیزهایی می‌شـــود که موضع افـــراد و گروه‌های 
مختلف سیاســـی و اجتماعی در برابرشـــان مشخص اســـت و حضورش روی 
شـــیاپ‌چانگ رقابت‌های المپیک هم به نوعی تبدیل شـــد به میدان رقابت یا 
جنگ نمادهایی که ســـوژه‌های سیاســـی و اجتماعی مختلف در این صحنه 
رصد کرده بودند. این سوژه‌های سیاسی و اجتماعی مختلف هر‌کدام چشم‌انداز 
خاصی دارند و صحنه را طوری می‌بینند که منحصربه‌فرد اســـت و لزوما همه 
همان تصویر متعارف و طبیعی و نرمالی را نمی‌بینند که طبق آن به صراحت 
بشود حکم داد یک نفر وضعش در ایران چنین بود و رفت و چنان شد و حالا 
در ‌موردش فلان موضع بدیهی را باید گرفت... پس باید برای راه بردن به معنای 
این کشـــاکش‌هایی که بر ســـر موضوع کیمیا علیزاده رخ داد، اول ببینیم که هر 

گروه و هر دسته‌ای در این چهره و در این صحنه چه می‌بیند. 

 سرگشتگی در میان نمادها
چند سال پیش وقتی کیمیا علیزاده در المپیک توکیو ناهید کیانی را شکست داد، 
گلشیفته فراهانی در صفحه شخصی اینستاگرامش نوشت: »کیمیا ب‌ىسرزمین 
نیست. او به خودى خود، وسیع‌ترین و نامحدودترین سرزمین است. ما سرزمین 
یکدیگریم. زنده باد کیمیا جان قهرمان.« بهنوش طباطبایی گفت: »ماشاءالله. 
تو قهرمان خود مایی. استعداد که مرز و بوم ندارد.« و الناز شاکردوست خطاب 
بـــه کیمیـــا علیزاده که به تعبیر خودش »مقابل پرچم ایران می‌جنگد« نوشـــت: 
»چه خوب شد که بردی.« از آن سو عده دیگری از 
ایرانی‌ها که عمدتا چهره‌های چندان مشهوری 
هـــم نبودند، برد کیمیـــا علیزاده در 

میدان یک رقابت ورزشی را نشانه‌ای از برد واقعی او در زندگی ندانستند و او را 
شکست‌خورده میدان شرافت قلمداد کردند. مشخص بود که علیزاده تبدیل به 
نمادی شده بود از چیزهایی که هر کدام از این گروه‌ها آن را جزء اصول خودشان 
می‌دانستند و برایشان حیثیتی بود. به‌طور مشخص سوژه غربگرا که از آن سوی 
آب‌ها برای خودش یک اتوپیا ســـاخته بود، از چند ســـال پیش به این طرف با 
گسست این ایده از پیوندهای قوام‌بخش آن مواجه شد. از منظر داخلی به‌هم 
خوردن توافق سیاسی و امنیتی بین ایران و غرب، باعث درست از آب درآمدن 
حرف تمام کســـانی می‌شـــد که سوژه شهروند غربگرا آنها را تندرو و عقب‌مانده 
می‌دانســـت. از منظـــر جهانـــی هم روی کار آمـــدن ترامپ بخش قابل توجهی از 
زیباترین گزاره‌ها را در مورد تمدن غربی به چالش می‌کشید. پس از آن هم روی 
کار آمـــدن بایـــدن نه‌تنها نتوانســـت آن چهره مخدوش‌شـــده را ترمیم کند، بلکه 

خدشه جدیدی به آن وارد کرد. 
در سایر نقاط جهان هم رفته‌رفته قدرت‌های جدیدی سر برآوردند که هژمونی 
یکه و یگانه غربی‌ها به رهبری آمریکا به واسطه آنها زیر سوال رفت. دیگر حتی 
حرف از افول آمریکا به میان آمده بود. علاوه‌بر اینها وضع زندگی در کشورهای 
غربـــی هـــم به لحاظ اقتصادی و اجتماعی مشـــکلاتی جدی پیـــدا کرده بود و 
خیلی از ایرانی‌های مهاجر شروع کردند به بیان این نکات. این مسائل اگرچه 
به نظر اقتصادی، امنیتی، سیاسی و اجتماعی می‌رسیدند؛ اما در‌مورد آن سوژه 
غربگرای ایرانی کارکرد فرهنگی هم پیدا می‌کردند. آنها نه‌تنها آرمانشهرشـــان را 
ویران‌شده می‌دیدند، بلکه خود را بازنده یک نزاع حیثیتی یافتند و همین برایشان 
یـــک وضـــع روانـــی متورم ایجاد کرد. برای آنها بـــه هیچ‌وجه قابل پذیرش نبود که 
»دیدید ما گفتیم‌ها« درســـت از آب دربیاید. به عبارتی تحمل شکســـت‌هایی 
که خورده بودند و کنار آمدن با چیزهایی که از دست دادند )یا به تعبیر دقیق‌تر 
عزم به‌دســـت آوردنش را داشتند اما سراب بود(، راحت‌تر 
از این به نظر می‌رســـید که ببینند ســـخن طیف‌های 

مقابل درست از آب درآمده است. مثلا در مورد هنرمندانی که از ایران مهاجرت 
کرده‌اند، حتی یک مورد هم نیست که شخصی به موفقیت‌هایی فراتر از آنچه در 
ایران داشت برسد؛ اما سوژه شهروند غربگرای ایرانی حتی اگر به‌طور منطقی به 
همین نتیجه می‌رسید، اصطلاحا دلش نمی‌خواست به طرف مقابل رو بدهد 

و این را علنا بپذیرد. 
 آیا از گلشیفته فراهانی توقع می‌رود که قبول کند بابت رفتنش از ایران ضرر کرد 
و نتوانســـت در آنجا موفق‌تر باشـــد؟ او هرگز این را نمی‌پذیرد و کیمیا علیزاده را 
نمادی از افرادی مثل خودش می‌بینند. آیا این گزاره که اگر کسی بگذارد و برود 
در آن سوی آب‌ها به موفقیتی دست پیدا نخواهد کرد، باعث نخواهد شد که 
الناز شاکردوست و بهنوش طباطبایی دیگر نتوانند خصوصا در هنگام غضب 

، منت ماندن را بر سر داخلی‌ها بگذارند؟  و قهر
از چشم‌انداز چنین سوژه‌ای، شکست کیمیا علیزاده درحقیقت درست از آب 
درآمدن این گزاره است که اگر از اینجا بروید، جای دیگری برایتان نه فرش قرمزی 
پهن شده و نه اگر شده باشد فایده‌ای دارد. اینجاست که عده‌ای از شهروندان 
ایران را به‌عنوان مدافعان کیمیا علیزاده با همین فیگور فعلی‌اش می‌بینیم. آنها 
دوست ندارند او اظهار ندامت کند و برگردد. دل‌شان می‌خواهد او طاقت بیاورد 
و تا انتها برود و بگوید کارم درست بوده است و اگر هم به ایران برگشت، منت 
بگذارد و برگردد. در مقابل اما سوژه اجتماعی و سیاسی دیگری هم هست که 
مایه‌های عدالت‌خواهی دارد )این لزوما معادل با جریان خاصی نیست که در 
عرصه سیاسی ایران به‌عنوان عدالت‌خواه شناخته می‌شود.( آنها روی چیزی 
حساس هستند که آن را طبقه برخوردار در نظام فعلی می‌دانند و اعتقاد دارند 
دســـت آخر همین‌ها هســـتند که به نظام پشـــت می‌کنند. بیان صاف و ســـاده 
حرف‌شان این است که چرا ما برای این کشور و این نظام جان بکنیم اما نظام 
همه مواهبش را به دیگرانی می‌بخشد که آخر سر لگدی هم نثارش می‌کنند. از 
مسئولان سیاسی سابق تا هنرمندان نورچشمی‌ و بسیاری از کسان دیگری که 
مواضع‌شان فرق کرده یا حتی به اردوگاه بیگانگان پیوسته‌اند، شاهدمثال‌های 

فراوانی برای چنین طبقه‌ای از برخورداران در ذهن این شهروندان هست. 
کیمیا علیزاده همان‌طور که به راحتی در ســـپهر ســـوژه شـــهروند غربگرا قابلیت 
ایجاد همذات‌پنداری و تبدیل شـــدن به نماد را دارد، در ســـپهر ســـوژه شهروند 
عدالت‌خواهـــی کـــه خـــود را برخـــوردار نمی‌پنـــدارد هم به نمـــادی از آنها تبدیل 
می‌شـــود که بیشترین ســـهم‌ها را برده‌اند حال آنکه کمترین وفایی نداشتند. در 
این دوگانه غلیظ و پررنگ هیچ‌کس منتظر بازگشـــت کیمیا علیزاده به ایران از 
یک مســـیر نرمال و منطقی نیســـت. عده‌ای نمی‌خواهند او اظهار ندامت کند 
و آرزوی محال‌شـــان این اســـت که با همین فیگور برگردد یا در همان جایی که 
هست به قله موفقیت برسد تا ثابت شود که هرکس رفت برنده شد و عده‌ای هم 
بی‌اینکه مخالفتی علنی و رسمی با بازگشت علیزاده در صورت اظهار ندامتش 
بکنند، از آنجایی که او را نمادی از برخورداران ناحق و ‌وفا می‌دانند، اصلا چنین 
گزینه‌ای در سرشان چرخ نمی‌خورد. شاید روزی رسید و کسی از مسیر معقول و 
منطقی به کشور برگشت و بالاخره چیزی سربرآورد که می‌توانست آدرس جدیدی 

به ذهن‌هایی که در این دوقطبی گیر افتاده‌اند بدهد.

شــما مســابقات ورزشــی را بــا صــدای قطع‌شــده گــوش می‌دهیــد یــا بــا 

ید  صدای بلند؟ صدای کدام گزارشــگر روی مخ اســت و دوســت دار
گزارشــگر یــک بــازی ورزشــی چــه ویژگی‌هایــی را حیــن گــزارش رعایــت 
ــد،  ــدا می‌کنن ــداد ورزشــی پی ــا یــک روی ــد؟ نســبتی کــه گزارشــگرها ب کن
گــزارش ســاده یــک  معمــولا بــه دو دســته تقســیم می‌شــود یــا صرفــا 
رویــداد ورزشــی اســت و هیجــان و ارزش‌افــزوده‌ای بیــش از آنچــه در 

دل بــازی می‌گــذرد بــرای شــما نخواهنــد داشــت و مخاطــب بــا شــنیدن 
صدایشــان ترجیــح می‌دهــد، بــازی را بــدون صــدای گزارشــگر تماشــا 
کند. اما دســته دوم روایت‌ گزارشــگرانی اســت که با صدایشــان به یک 
واقعــه ورزشــی رنــگ و لعــاب می‌دهنــد، در لحظــات شــادی دل‌بــه‌دل 
تماشــاچی داده و گویــی شــور و هیجــان بــازی از قــاب تلویزیــون یــا 

بلندگوهــای رادیــو منتقــل می‌شــود و حیــن لحظــات پراســترس بــازی، 
دل‌شــان همچــون دل‌ مخاطبان‌شــان، مثــل ســیر و ســرکه می‌جوشــد. 
گــزارش مــا بــه همیــن جنــس گزارش‌هــا مربــوط اســت و ســراغ مشــهورترین 
ی  افــرادی رفتیــم کــه به‌خوبــی از هنــر صــدا بــرای نمایــش یــک بــاز

درخشــان ورزشــی کمــک می‌گیرنــد.

درباره قصه مهاجرت و آنهایی که پناهنده سیاسی شدند

کیمیا علیه کیمیا

گزارشگرهای خارجی معروف دنیا چگونه مخاطبان‌شان را میخکوب می‌کنند؟

کتر بساز  و بمان کارا

میلاد جلیل‌زاده
خبرنگار گروه فرهنگ

کیانا تصدیق‌مقدم
خبرنگار گروه فرهنگ

جان ماتسن

ماتسن که یکی از چهره‌های مشهور کارشناسی و گزارشگر فوتبال انگلیس به‌حساب می‌آید، به مدت ۵۰ سال در شبکه خبری بی‌بی‌سی مشغول به 
کار بود. او بیشتر از ۲۵۰۰ بازی را از طریق تلویزیون و رادیوی این شبکه خبری گزارش کرده که بسیاری از آنها دیدارهایی به‌یادماندنی برای فوتبال این 
کشور هستند .او در سال 1968 برای اولین‌بار به شبکه بی‌بی‌سی ملحق شد و یکی از گزارش‌های خاطره‌انگیز او مربوط به دیدار فینال جام‌جهانی 
2006 آلمان بوده است. زمانی که فاجعه هیلزبورو در سال 1989 رخ داد، او برای گزارش بازی بین لیورپول و ناتینگهام فارست در آن ورزشگاه حضور 
داشت و بسیاری از تصاویر و اخبار مربوط به این اتفاق با صدای او پخش شده است. ماتسن به‌خاطر آماده‌سازی دقیق پیش از گزارش و دانش 
یخی و اشتیاق واقعی به بازی بود. وی درطول دوران حضورش  دایره‌المعارفی‌اش از فوتبال معروف بود. تفسیر او اغلب ترکیبی از آمار دقیق، زمینه تار
در تلویزیون بی‌بی‌سی رکورد جذاب گزارش ۱۰ جام‌جهانی، ۱۰ جام ملت‌های اروپا و ۲۹ فینال جام حذفی را به ثبت رساند. او سال ۲۰۱۸ تصمیم 
گرفت به حضورش در این حرفه پایان دهد. آخرین دیداری که او برای برنامه Match of the Day گزارش کرد مربوط به بازی پالاس و وست بروم‌ویچ 

است و در میان تشویق طرفدارانش از دنیای گزارش فوتبال خداحافظی کرد. این گزارشگر سرانجام در سال ۲۰۲۳ و در ۷۷ سالگی درگذشت.

مارتین تایلر

مارتین تایلر یکی از گزارشگران فوتبال اهل انگلستان است که صدایش برندی برای بازی کامپیوتری FIFA  محسوب می‌شود. براساس رای‌گیری 
از بین طرفداران فوتبالی در سال ۲۰۰۳، مارتین تایلر به‌عنوان برترین گزارشگر یک‌دهه فوتبال از سال ۱۹۹۳ تا ۲۰۰۳ انتخاب شد. او درباره گزارشگری 
بازی فوتبال می‌گوید: »برای گزارشگری بازی اول باید ذهن خودتان را از مسائل خالی کنید و بعد با انعطاف و اعتمادبه‌نفس لازم این کار را انجام 
 یکی از برجسته‌ترین و معروف‌ترین لحظات مارتین تایلر در  « در جریان دیدار منچسترسیتی و کوئینز پارک رنجرز گوئرو دهید.« گزارش گلزنی »آ
تلویزیون بود. جایی که او در واکنش به گل دقایق پایانی مهاجم آرژانتینی ابتدا ســـکوت کرد تا صدای جمعیت ورزشـــگاه شـــنیده شـــود و فریاد 
!« و همچنین گفت: »قسم می‌خورم که هرگز چنین چیزی را دیگر نخواهید دید، پس ببینید و با تمام وجود از آن لذت ببرید.«  گورووو می‌زند »آ

برایان مور

برایان مور گزارشـــگر فوتبال و مجری تلویزیونی انگلیســـی بود که ۹ جام‌جهانی و بیش از 20 فینال جام حذفی را پوشـــش داد. برایان مور به‌خاطر 
سبک تفسیری آرام، سنجیده و مقتدرش معروف بود. برخلاف برخی مفسرانی که به‌شدت به احساسات متکی بودند، مور محتاط‌تر بود و بر 
توصیف واضح و مختصر تمرکز می‌کرد. توانایی او در یافتن کلمات مناسب در لحظه مناسب، تفسیر او را به‌یادماندنی و ماندگار می‌کرد. برایان 
مور ۴۰ سال در زمینه گزارشگری فوتبال فعالیت کرده و درباره ویژگی‌ای که یک گزارشگر خوب باید آن را رعایت کند، گفته بود: »ماتسن موفق 
ی گزارش می‌کرد که همه می‌فهمیدند. گزارشگر خوب باید سلیقه شنوایی مردم را بشناسد، بداند  بود برای اینکه زبان خاصی داشت. او ‌جور
ی باید جمله‌اش را بگوید که نه مردم از لحن عامیانه‌اش برنجند و نه از کلام حرفه‌ای‌اش چیزی ســـر درنیاورند.« این گزارشـــگر ســـاعاتی  چطور
یخی را به چشم ندید. ی آلمان و انگلیس در سال ۲۰۰۱  که به برد ۵-۱ انگلیس در مونیخ ختم شد، از دنیا رفت و این برد تار پیش از شروع باز

عصام الشوالی

او ملیتی تونســـی دارد و یکی از مشـــهورترین گزارشـــگرهای عرب‌زبان اســـت. صدای او برای ایرانی‌ها شـــنیدنی و خاطره‌انگیز است. نمونه آخر 
گزارشـــی بین کاربران ایرانی وایرال شـــد مربوط به ثانیه‌های پایانی دیدار تیم ملی ایران برابر ژاپن در جام ملت‌های آســـیا بود که با گل حســـاس 
ی نقطه پنالتی، تیم ملی ژاپن شکست خورد. عصام الشوالی که این مسابقه را برای شبکه بین اسپورت گزارش می‌کرد،  علیرضا جهانبخش از رو
پس از زدن گل ایران با فریادهای ممتد پشـــت ســـر هم عبارت »بای بای ســـامورایی« و »بای بای ژاپنی« را به کار برد تا این‌گونه حذف تیم ژاپن 
ید و اینترمیلان را گزارش کرد. او  پا، دیدار دو تیم رئال‌مادر را اعلام کند. عصام در سال ۱۹۹۸ اولین گزارش رسمی خود در جام باشگاه‌های ارو
یافت کرد و در سال‌های 2009 و 2010 به‌عنوان یکی از 100 چهره تأثیرگذار عرب توسط  بیش از 50 جایزه و افتخار در کشورهای مختلف عربی در
Arabian Business انتخاب شد. این گزارشگر در مصاحبه مطبوعاتی قبلی خود اشاره کرده است که می‌تواند به پنج زبان زنده دنیا صحبت 
یتمیک استفاده می‌کند تا  کند. الشـــوالی به توانایی‌اش در انتقال شـــور و شـــدت یک مســـابقه فوتبال معروف اســـت. اغلب از استعاره و لحن ر

ی، تفسیر او را به‌یادماندنی و تاثیرگذار می‌کند. ی را برای مخاطب خود زنده کند. این درگیری احساسی با باز باز

کنت ولستنهولم

کنت اولین کســـی بود که برنامه مشـــهور »Match Of The Day« را اجرا کرد و فینال جام حذفی انگلیس را ۲۲ ســـال پیاپی تحت پوشش قرار 
داد. او لقب پدر گزارشگری فوتبال را داشت و انگار نامش با فینال جام جهانی ۱۹۶۶ عجین شده است. وقتی »جف هرست« گل چهارم را 
به دروازه تیم آلمان زد این گزارشگر گفت: »چند نفر در زمین هســـتند، آنها فکر می‌کنند که همه‌چیز تمام شده و الان وقتشه...« این قسمت 
یخ ورزش بریتانیا محسوب می‌شـــود و عبارت »آنها فکر می‌کنند همه‌چیز  از صدای کنت ولســـتنهولم یکی از برجســـته‌ترین لحظات در تار
ی مجبور شد گزارشگری  تمام شده است« در فرهنگ‌عامه جای گرفت و در انگلیس برای شـــرایط خاص به کار می‌رود. کنت به‌دلیل بیمار

را کنار بگذارد و بعد از آن در یک سریال کمدی نقش یک گزارشگر فوتبال را بازی کرد. این گزارشگر سال ۲۰۰۲ و در ۸۲ سالگی درگذشت.

جان چمپیون 

 NBC و ESPN جاناتـــان مارتیـــن چمپیـــون یک گزارشـــگر ورزشـــی بریتانیایی اســـت که در حال حاضر به‌عنوان گزارشـــگر انجمن فوتبال بـــرای
Sports کار می‌کند. این گزارشـــگر طی ۲۰ ســـال گذشـــته برای BBC و ITV نیز کار کرده اســـت. برخلاف برخی مفســـران فوتبالی که ممکن است 
ی و بر ارائه تجزیه‌وتحلیل دقیق و روشـــنگرانه از مســـابقه تمرکز می‌کند.  به‌شـــدت به احساســـات یا اغراق تکیه کنند، چمپیون بیشـــتر خوددار
این گزارشگر ۲۶ سال است در این زمینه فعالیت می‌کند و علاوه‌بر انگلستان شهرتی بین‌المللی در بین کشورهای انگلیسی‌زبان دارد. برخی 
ی ۴-۴ انجامید، ماندگارترین گزارش دوران حرفه‌‌ای او اســـت. نظرات او  ی لیورپول و آرســـنال در ســـال ۲۰۰۹ که به تســـاو معتقدند گزارش باز
درطول جام‌جهانی فوتبال، به‌ویژه در سال‌های 2010 و 2014، با استقبال مخاطبان آمریکایی همراه شد. جان چمپیون برای گزارش جام‌جهانی 

۲۰۱۸ و ۲۰۲۲ موردستایش قرار گرفت.


