
ادامه از صفحه 1
 تعریـــف ســـاده ای کـــه در سیاســـت وجـــود دارد این گونـــه بیـــان می شـــود کـــه سیاســـت 
هنـــر ممکن هـــا اســـت نـــه جنـــگ مطلق هـــا و ایـــن تعریـــف نشـــان می دهـــد مـــا بـــرای 
پایان دادن به سیاســـت زدایی و جلوگیری از مرگ سیاســـت نیازمند ممکن هایی 
هســـتیم کـــه امـــکان توافـــق بـــرای آن وجـــود داشـــته باشـــد و ایـــن امـــکان در صحنـــه 
عمومـــی فقـــط قابـــل شـــکل گیری اســـت و زمان هایـــی کـــه هویت هـــای شـــخصی و 
فـــردی در صحنـــه اجتماعـــی در حـــال فربـــه شـــدن اســـت، بـــه نوعـــی سیاســـتگذاری 
خـــود در حـــال نقـــض شـــدن اســـت و در پـــی آن سیاســـت هـــم معنـــی نخواهـــد 
داشـــت. بـــه ایـــن جهـــت کـــه سیاســـت و امـــر سیاســـی هنگامـــی اهمیـــت دارد کـــه 
ـــی  ـــی معن ـــاحت سیاس ـــکلی در س ـــه ش ـــت ب ـــاد دول ـــری در نه ـــت تصمیم گی قابلی
دهـــد. در هنگامـــی کـــه سیاســـت در هـــر طـــرح فضیلت گرایانـــه یـــا حتـــی عمل گرایانـــه 

ـــرای افـــراد جدیـــد در جامعـــه معنـــی  ـــه نوعـــی ب ـــا ب ـــد ی ـــرای هویت هـــای جدی خـــود ب
مثبتـــی ایجـــاد نکنـــد از اســـاس هـــر طرحـــی از ابتـــدا بـــا شکســـت روبـــه رو می شـــود 
و شکســـت های مـــداوم ایده هـــای سیاســـی خـــود بـــه معنـــای پایـــان سیاســـت و در 
بلند مـــدت بـــه مـــرگ سیاســـت روبـــه رو خواهـــد شـــد. درواقـــع آنچـــه الحســـینی متوجـــه 
ـــه  ـــران و جهـــان اســـت و لازمـــه بازگشـــت ب ـــرات فرمـــی اجتماعـــی در ای نشـــده تغیی
سیاســـت و جلوگیـــری از گسســـت سیاســـی در جامعـــه صرفـــا رونـــدی ثابـــت نـــدارد؛ 
کـــه بـــا پیشـــنهادهای  مشـــخص و سر راســـتی بتـــوان آن را عملیاتـــی کـــرد، بلکـــه بایـــد 
ابتـــدا بـــه ایـــن نکتـــه اندیشـــید کـــه چگونـــه می تـــوان خیـــر عمومـــی را مجـــدد احیـــا کـــرد 
و در رونـــد شخصی شـــده امـــر عمومـــی ابتـــدا بایـــد بـــه نجـــات امـــر عمومـــی ورود کـــرد؛ 
چراکـــه در ایـــن مرحلـــه هیـــچ امـــر عمومـــی اهمیـــت نـــدارد و طـــول عمـــر آن بســـیار کـــم 
اســـت. مثالـــی کـــه در دوره کرونـــا بارهـــا تکـــرار شـــد. انجـــام واکسیناســـیون همگانـــی 

بـــرای مهـــار کرونـــا بـــود امـــا مشـــاهده شـــد بســـیاری بـــه جهـــت امـــر شـــخصی مســـاله بـــه 
ایـــن مهمـــی را کـــه جـــان افـــراد در آن دخیـــل بـــود رعایـــت نکردنـــد و باور هـــای فـــردی و 
هویتـــی را جایگزیـــن امـــر عمومـــی و خیـــر اجتماعـــی کردنـــد. درحقیقـــت سیاســـت 
در شـــکل متاخـــر خـــود دچـــار تحولاتـــی شـــده کـــه دیگـــر نـــه می تـــوان از جامعـــه فقـــط 
دفـــاع کـــرد نـــه از دولـــت در مقابـــل جامعـــه و یـــک دیالکتیـــک را طلـــب می کنـــد که باید 
در هـــر کشـــوری بـــا توجـــه بـــه ســـرعت فزاینـــده کـــه در تغییـــرات اجتماعـــی  وجـــود دارد 
ابتـــدا ســـعی شـــود نشـــان دهیـــم؛ مثـــا بـــرای رفـــع مســـاله فقـــر کـــه در دهـــه گذشـــته در 
ایران در طبقات متوسط شکل گرفته است، باید در سطح دهک های مختلف 
همراهـــی سیاســـی و حکمرانـــی بـــر امـــور شـــخصی و هویتـــی اولویـــت داشـــته باشـــد تـــا 
تصمیم هایـــی کـــه گرفتـــه می شـــود باعـــث کاهـــش فقـــر در کوتاه مـــدت و بلند مـــدت 
شـــود. امـــا آنچـــه مشـــخص اســـت بســـیاری از دهک هـــای مـــا در ایـــن مقطـــع بـــه 

جـــای همـــکاری در امـــور اجتماعـــی بـــرای تحولـــی بـــه نفـــع همـــه بیشـــتر بـــه دنبـــال 
ســـود شـــخصی هســـتند و ســـود شـــخصی را مهم تـــر از ســـود اجتماعـــی می داننـــد و 
دولت هـــا هـــم در شـــرایطی کـــه بـــه دنبـــال عبـــور از بحـــران در ایـــن شـــرایط هســـتند در 
جغرافیایـــی بایـــد تصمیـــم بگیرنـــد کـــه بداننـــد باید اول ســـعی شـــود منطق تصمیـــم را 
نهادینـــه کننـــد، بعـــد بتواننـــد تصمیم گیـــری را در ســـاحت کارآمـــدی ایجـــاد کننـــد، در 
غیر این صـــورت عنصـــر کارآمـــدی به نوعـــی بعـــد از مدتـــی دیگـــر اهمیـــت نخواهـــد 
داشـــت و صرفـــا مـــا شـــاهد مهاجـــرت بیشـــتری خواهیـــم بـــود و احتمـــالا سیاســـت و 
امـــر سیاســـی دیگـــر در بهتریـــن حالـــت بـــه بروکراتیـــزه شـــدن امـــور منجـــر شـــود؛ ایـــن 
هیـــچ آینـــده خوبـــی را نشـــان نخواهـــد داد و به ســـرعت بـــه مـــرگ سیاســـت ختـــم 
ـــد  ـــه بای ـــن لحظ ـــی و در ای ـــر سیاس ـــت و ام ـــودن سیاس ـــش ب ـــا نجات بخ ـــود ت می ش

بدانیـــم ساده ســـازی سیاســـت نوعـــی خود کشـــی سیاســـت اســـت.  
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گرچـــه جهـــان مـــدرن بـــه تمنای کنار نهادن دوکســـا بـــه مثابه پایه و اســـاس  ا
یـــخ نهاد اما الهیات سیاســـی زمینـــه ای را فراهم  فلســـفه اش پـــا در عرصـــه تار
آورد تـــا بـــه بحث در این باره بنشـــینیم که کدام آوردهـــای فکری جهان مدرن 
یشـــه دارنـــد و از این  در کـــدام انگاره هـــای الهیاتـــی یـــا کهن الگوهای دیرین ر
ی، می بایست آنچه هست را در پرتوی آنچه پیشتر بوده است، نگریست.  رو
می توان همّ متفکری همچون کارل اشـــمیت را همین شکســـتن بت دروغین 
خودبنیادی عقانیت مدرن و ادعای ناوابستگی یا قطع بند ناف آن از بستر 
الهیاتی پیشین دانست که به صورت تبارشناسی انگاره های ظاهرا ناالهیاتی 

مدرن در متن الهیات نمودار می  شود. 
شـــاید بـــه همیـــن خاطر بتـــوان این جســـتار را در امتداد کوشـــش نیچه برای 
 ،»Wie man mit dem Hammer philosophirt :چگونـــه فلســـفیدن با پتـــک«
ی سیاسی با پتک نامید. و شاید از نقطه نظر لکانی  آزمودن امکان فلسفه ورز
نیز بتوان گوشـــه چشـــمی به این مقوله داشـــت و این گونه آن را تحلیل کرد که 
یانی از حقیقت  انـــگاره نیچـــه ای »مرگ خدا« به عنوان مظهر یا آشـــکارگی عر
عصر مدرن، عصر انسانی که در هر سطحی خواهان استقال از منبع قدسی 
و ربوبی اســـت، آنجور که لکان تحلیل می کند، بیانگر سرپوشـــی بر اختگی 
گریزناپذیر انسانی است که تجسمی از سرچشم لاهوت و ربوبیت را کشته و 
، بر جایگاه خدایی  خود می خواهد فارغ از امکان یا عدم امکان تحقق این امر
تکیه زند. آرزویی که بی تردید گزاف اســـت و همان طور که او اشـــاره می کند، 
دین یا به تعبیر دقیق تر یک دین سازمان یافته و منسجم مانند کاتولیسیسم 
تـــا همیشـــه پابرجا خواهد ماند و این خود مویـــدی برای همان انگاره پایه ای 
اشمیت است که به امکان بازشناسی پدیده ها و انگاره های مدرن به مثابه 
نمونه هایـــی از بازنمایـــی و بازتولید پدیده ها یا انگاره هایی متعلق به ســـنت 

الهیاتی کهن می اندیشید. 
گامبن می گوید همچنان موجودی باورمند است  این انسان مدرن چنانکه آ
گر پیشتر بر این عندیت  و در نزد امر قدسی و قلمرو لاهوت منزل گزیده اما ا
کنـــون گرچه از این پدیده احاطه کننده اثر می پذیرد اما دیگر فاقد  گاه بـــود، ا آ
ی  گاهی مســـبوق نســـبت به این واقعیت اســـت. این تجربه قدسی ســـاز آن آ
ایده های انســـانی در قالب اعطای حیثیت »نوموس: Nomos« به آنها که در 
یونان به مثابه قوانینی تشریعی، مقدس و دارای حرمت بازشناسی می شدند، 
چنین خود را بر ما می نمایاند که این ضوابط و اصول مانند »دموکراتیک بودن 
قـــدرت سیاســـی« همانند اصول موضوعـــه ای تخطی ناپذیر فهم می شـــوند؛ 
ی الهیاتی  درست چنانکه سلطنت یا خافت و نظام پاپی خود را در پیوستار
ی از نســـبیت هرگونه اعتباربخشی به  مشـــروع جلوه می دادند. این اطاق عار
مختصات و مقتضیات زمینی که در آن واقع شده ایم را منکر می شود و در پس 
زمینه خود، دربردارنده انگاره »جهان شمول/همه جایی: universal« الهیات 
ابراهیمی اســـت که به انســـان گسســـته از جغرافیا/زمین او می اندیشد؛ آن هم 
یخی- در حالـــی کـــه انگاره های الهیاتی-فقهی خود برآمده از مناســـبات تار

 ... »Meta-narrative :جغرافیایی بوده اند! درست به مثابه یک »فراروایت
یک و مبتذل از یک  در جستار پیش رو نیز بنا را نه بر اثبات یا دفاع ایدئولوژ
ایده، بلکه بر کنار نهادن این ازخودبیگانگی سوبژکتیویستی و روشنفکرمآبانه 
گذاشـــته ایم که پیوســـته در پـــی القای یک ایده به عنوان تنهـــا ایده یا ایده ای 

همه جایی است. 
این گزاره را بی هیچ تردیدی می توان پذیرا بود که هر جامع انسانی به تناسب 
کنون وضع و  یخی و مختصات جغرافیایی خود، راهی را رفته که ا سیر تطور تار
ساختاری خاص خود را تعین بخشیده و ضرورت می دهد. برای مثال، جامعه 
گزیر به ســـوی الگوهایی همچون  از آغـــاز مهاجرمحـــور و متکثـــر آمریکایی نا
یانیسم و دموکراسی رفته و راهکار بقای بهینه  پلورالیســـم، فدرالیســـم، لیبرتار
خود را در نظمی با الگوهایی چنین یافته است، اما آیا می توان این جامعه را 
ی کرد و یک نسخه را برای  با هر جامعه دیگر و دارای هر شرایط همانندانگار
همه تجویز کرد؟ آیا می توان این مهم ترین عامل یعنی جغرافیا را در انضمام 
یافتـــن و تعیـــن ایـــن ایده آباء بنیانگـــذار آمریکا نادیده انگاشـــت؟ آمریکا که 
دارای جغرافیایی محاصره شده با دو اقیانوس از شرق و غرب بوده، چگونه 

با سرزمینی مستقر در میانه سه قاره قیاس پذیر است؟
آیا می توان سرزمینی در کانون راه های تجارت همچون جاده ابریشم و نیز در 
کانون راه های توسعه طلبی امپراتوران خاور دور )چنگیز مغول( و خاور نزدیک 
پایی( و البته قدرت های  )خافت اســـامی( و نیز باختر )اســـتعمارگران ارو
ی پارس( را با جزیره ای آسوده از گزند  توسعه طلب درون زاد خودش )امپراتور
همسایگان یا آمریکای دورافتاده از کانون های تنش مقایسه کرد؟ شاید باورش 
برای خواننده آرمانگرا و گنوســـی خیال اندیش دشـــوار باشد اما همه تعینات 

دست در دست هم نهادند تا آمریکا، آمریکا شود. 
یـکا، وضعیت قدرت های جهانی  حتـی فراتـر از خـوش اقبالـی جغرافیایـی آمر
ی آنهـا آمـد.  یـکا نیـز بـه یـار ماننـد فرانسـه در اوان تشـکیل ایـالات متحـده آمر
ی خود در آمریکای  چنانکه با کاهش فزاینده میل فرانسه به حضور استعمار
 James( شـمالی، این جفرسـون بود که با فرسـتادن نماینده خود جیمز مونرو
کـره بـر سـر امـکان  Monroe( نـزد ناپلئـون بناپـارت در سـال 1803 خواسـتار مذا
ی  یـکای امـروز یـد بخشـی از سـرزمین های تحـت قیمومیـت فرانسـه در آمر خر
ی  شد اما به شکلی شگفت انگیز ناپلئون که در پی تامین بودجه برای بازساز
ارتـش فرانسـه بـود، آنهـا را غافلگیـر کـرده و پیشـنهاد فـروش کل سـرزمین های 
ی را به جفرسـون داد و اینچنین شـد که ایالت هایی  فرانسـوی آمریکای امروز
یـکا  ... بـه ایـالات متحـده آمر ی و ، کانـزاس، میـزور یانـا، کلـرادو همچـون لوئیز
یـکای بی مزاحـم، ایـران در شـرایطی  ملحـق شـدند. درحالی کـه همزمـان بـا آمر
ی نهـاد سـلطنت را می پیمـود کـه بـه مـوازات ایـن تحـول  مسـیر مشروطه سـاز
ی از سـر  یخی، منازعاتی گسـترده را با همسـایگان و قدرت های اسـتعمار تار
می گذرانـد. مشـروطه ای کـه سـرانجام بـا آشـوب و هـرج و مرجـی کـه در پـی آن 
پیـش آمـد و نیـز وقـوع قحطـی شـوم و جنـگ جهانـی اول، ضـرورت حضور یک 

دولـت مقتـدر و مسـتبد را بـا همـه سـلول هایش حـس می کـرد. 
ما درباره جامعه ای سخن می گوییم که در مسیر دموکراتیزاسیون گام برداشته 
یخی در حال تکامل یک جامعه، این گونه  بود اما ژئوپلیتیک می تواند با روح تار
گرایی تمام عیار را تجربه کند و الزاما این دو متغیر به هم گرایی نرسند.  یک وا
کنون نیز گریبان جامعه ایران را گرفته و امکان حدوث یک  گرایی ای که تا وا
یخی را از این ملت سلب کرده است. تا  گشایش رضایت بخش عمومی و تار
اینجا دموکراسی به منزله نظامی که با مشارکت امکان می پذیرد را از منظری 
یم باز هم از ابعادی  ژئوپلیتیکی به نظاره نشستیم و از اینجا به بعد قصد دار
گون برای حکمرانی پای  دیگر بر نســـبیت مشـــروعیت و کارکرد الگوهای گونا

یم و این مبحث را بسط دهیم.  فشار

   بحران تصمیم سازی در متن قانون مندسازی غریزه 
قدرت 

نیچـه در قطعـه 109 کتـاب سـپیده دمان از غریـزه تنـد و آتشـین ارضانشـده ای 
ی همچـون ژولیوس سـزار  سـخن می رانـد کـه نمونـه اش را در دولتمـردان مقتـدر
و ناپلئون سـراغ می گیرد. غریزه ای که تندی آن موجب کسـب دسـتاوردهای 
ی یک جامعه متمدن، مهار و افسار  شگرف می شود اما دقیقا مساله پیش رو
بستن به توحش این غریزه رمنده است که می تواند بر اثر مهارناشدگی، خود 
و جامعه را غرق سازد. اینجاست که نیچه از قول دولتمرد محبوب خود لرد 

بایـرون، می گویـد: »نمی خواهـم بگـذارم کـه هوس هایـم بر من چیره شـوند.« 
در ایـن نقطـه نیچـه از توانـی در یـک دولتمـرد جنگنـده بـرای کسـب دسـتاورد 
سـخن می گویـد کـه می کوشـد مقهـور آز خـود نشـود، امـا هرچنـد کـه نیچـه از 
یـک مهـار درونـی بـرای آن سیاسـتمدار می گویـد، از آنجایـی کـه نمی تـوان بـه 
ی در قانـون فراهـم دیـد کـه بـه دنبـال آن  ی بسـنده کـرد بایـد سـازوکار خودمهـار
از هرز رفتن اراده تصمیم سازان و استبداد بیهوده جلوگیری شود. این همان 
ی از تثبیـت و تـداوم  چالشـی اسـت کـه بـه تعبیـر افاطـون در کتـاب جمهـور
کـه یـا بـر اثر تمرکززدایی مفرط از نهاد  بقـای یـک دولـت جلوگیـری می کنـد؛ چرا
ی و کثـرت تصمیم سـازان بـه امتنـاع تصمیـم می رسـیم یـا از فـرط  تصمیم سـاز
ی و خودکامگـی یـک مسـتبد بـه مـرگ جمعـی یـک جامعـه می رسـیم  تـک رو
یته هراسـی شـده و فـارغ از هـر نـوع عمل گرایـی تنهـا بـه دفـع  کـه دچـار نوعـی اتور

آسـیب های بالقـوه تمرکـز قـدرت اشـتغال ذهنـی دارد. 
افاطـون کـه از متـن یـک دموکراسـی منقضـی شـده بـا مـا سـخن می گویـد، بـه 
ی بـه حقیقـت مطلـق واحـد می اندیشـند کـه  همـراه اسـتادش سـقراط از آن رو
پیوندی بنیادین میان هستی شناسی و سیاست است. چنانکه دموکراسی 
یونانـی برآمـده از هستی شناسـی سوفیسـتی آن دوران یونـان بـود کـه اعتبـار 
یـک حقیقـت مطلـق و یگانـه را بـه نحـوی همگانـی نفـی می کـرد و ایـن کثـرت 
متافیزیکـی بـه کثرتـی سیاسـی می انجامـد. دقیقـا چنیـن اسـت کـه در عصـر 
ن  یختـن بنیادهـا و سرچشـمه های اعتبـار و مشـروعیت، انسـان مـدر فرور
ی قـدرت نمی توانـد بیندیشـد؛  بـه هیـچ مبنایـی جـز کثـرت و همگانی سـاز
یزاسـیون دارد و بنیانـش بـر  دموکراتیزاسـیونی کـه مازمـه ای ذاتـی بـا سکولار

ی جویـی از قدسـیت و لاهـوت اسـت.  دور
یشـه می دوانـد چنانکـه  لـذا، مشـروعیت اساسـا از لاهـوت و قدسـیت ر
Legitimacy مبنای Law است و Law، مشروعیت خود را از الهیاتی می گیرد 
که آن را به واسطه طرحش در پیوستار الهیات مبدل به یک نوموس ساخته و 
ی کرده و نه به واسطه  حرمتی خدشه ناپذیر می بخشد تا توده آن را درونی ساز
یتـه پذیرفتنـی و  قـدرت سـخت بلکـه بـه واسـطه قـدرت نـرم یعنـی مظاهـر اتور
 »De-theologised :اجراشـدنی سـازد. حـال آن کـه جامعـه »لاهـوت زدوده
مـدرن را جـز بـا ابـزار قانـون متکـی بـر مجـازات و جریمـه نمی تـوان پابرجـا نگـه 
داشـت. اینجاسـت کـه یـک جامعـه چـاره ای جـز برسـاختن تـوده ای متـورم 
گامبـن در کتـاب »وضعیـت اسـتثنائی«  از قوانیـن نـدارد. در همیـن راسـتا، آ
ی خواهـد کـرد، درسـت همان-گونـه کـه  می گویـد: » یـک روز بشـر بـا قانـون بـاز
ی می کنند، نه برای برگرداندن شان به کاربرد  کودکان با اشیای بی مصرف باز
ی شـان از آن بـرای همیشـه.« درواقـع، ایـن یعنـی  مشـروع بلکـه بـه قصـد رهاساز
ی در آن هزارتـو  ی در یـک هزارتـو اسـت کـه بـاز ی چیـزی ماننـد بـاز قانون نـگار
تنهـا بـه قصـد رهایـی از آن هزارتـو یـا بیـرون رفتـن از آن صـورت می پذیـرد؛ آنقدر 

یـم تـا بالاخـره از شـر خـود قانـون رهـا شـویم.  قانـون می گذار
گامبن در فصل »نبرد غولان بر سـر خلأ« از کتاب »وضعیت  ی آ مسـاله محور
اسـتثنایی« کـه لـب مطالـب آن را از والتـر بنیامیـن وام گرفتـه، پیرامـون ایـن 
ی انسـان  ی و مطالعـه« دو عمـل در راسـتای رهاسـاز نقطـه می چرخـد کـه »بـاز
بـردی فراتـر از ارزش و موقعیت  بـرد کنونـی و حاضـر چیزهـا و برآورنـده کار از کار
بـرد اصیـل و حقیقی شـان  ی کـه چیزهـا را بـه کار کنونـی آنهاینـد و نـه سـازوکار
بازمی گرداند. در اینجا نیز که مشخصا بحث از قانون در میان است، تحلیل 
و مطالعـه قانـون نـه موجـب احقـاق و تحکیـم جایـگاه راسـتین قانون بلکه این 
موجـب از کار انداختـن )Deactivation( قانـون خواهـد شـد؛ چنانکـه تحلیـل 
 : ی بـا آن، هالـه قدسـی و »اقتـدار ی هـر امـری همچـون یک جـور بـاز کاو و وا
ی، تحلیـل و مطالعـه همه چیـز یـا  authority«اش را از آن می ربایـد. بدیـن رو
، پدیده ای مدرن بوده  کیت در نسـبت با همه چیز بر چشـم زدن عینک شـکا
که نشـانگر پس زمینه الحادی چشـم انداز مدرنی اسـت که توانایی ایسـتادن 

بـر سـر چیـزی را نـدارد؛ ازجملـه قوانیـن و هنجارهـا!
در پـی ایـن رخـداد و کنـار رفتـن فاصلـه مجـاز بـا قانون، چشـم انداز پیشـین که 
ی مـان می نهـاد، بـر بـاد مـی رود و بحـران از  قانـون را به مثابـه امـر قدسـی پیـش رو
سـاختار بـه شـخصیت ها نیـز سـرایت می کنـد. دولـت دموکراتیـک اینچنیـن 
از متـن وضعیتـی برمی آیـد کـه در آن روحیـه بـه چالـش کشـیدن همـه ارزش هـا 
، توسـعه پیـدا می کنـد و نهایتـا در امتـداد  و ایده هـا و اعتبارزدایـی از همه چیـز
یخـی، چیـز خاصـی از عناصـر اجتماعـی قوام بخـش بـه هویـت  یـک سـیر تار
ی،  ، نظـام اخاقـی مشـترک/همگانی، قانون مـدار جمعـی اعـم از یـک تفکـر
... باقی نمی ماند. از این رو که هرچند دموکراسـی  ملیت، جنسـیت، طبقه و
از ابتنـای خـود بـه عقـل سـلیم/همگانی )common sense(، قانـون، هنجارهـا، 

اخاقیـات و ایده هایـی ثابـت سـخن می گویـد امـا طـی یـک رونـد، ایـن مسـیر 
گزیـر و بایسـته بـا انـگاره لیبـرال اصالـت اراده فـردی دارد، نهایتـا  کـه پیونـدی نا
زوال همـه نمودهـا و آوردهـای فهم/عقـل همگانـی )common sense( را از 
 »Atom :ی پایان ناپذیـر تـا فـراز دسـتیابی بـه »هسـته کاو کیت و وا طریـق شـکا
نشـکافتنی آن موضـوع سـبب می شـود؛ هسـته ای کـه البتـه پیوسـته در رونـد 

تحلیـل دوبـاره نابـود شـده و موقتـا جـای خـود را بـه بنیـادی دیگـر می دهـد. 
یافت مشـــترک از واقعیت یا همـــان »واقعیت  پـــس بـــا زوال فهـــم همگانی، در
یـــزد و جامعـــه، مبـــدل بـــه مجمـــع  توافقـــی: Consensus reality« نیـــز فرومی ر
الجزایری چندپاره از یک ســـری »اجتماعات: communities« وحدت ناپذیر 
یختن پرده این فهم و واقعیت  می گردد که از این هم فراتر رفته و از خال فرور
بین الاذهانی، به آشنایی زدایی از هویت های جمعی مانند ملیت و جنسیت 

در افراد هم می انجامد. 
پاشـــی  ایـــن رونـــد از نگاهی »غایت شـــناختی: Teleologic«، فرجامی جز فرو
تمـــدن نـــدارد کـــه برســـاختی برآمده از همین امور مشـــترک و جمعی اســـت و 
ی غریزه بقای جامعه، نیرویی سرســـخت  این نابســـامانی نهایتا با بیدارســـاز
پاشـــی برهاند که گرایش به  و متصلب را به کار می گمارد تا آن را از هراس فرو
یســـم در برابر  راســـت افراطی در دوره های بحرانی جوامع معاصر همچون ناز
پا و آمریکای امروز  ، راست افراطی در برابر بحران مهاجرت ارو ی وایمار جمهور
یا گرایش به دولتی مقتدر در اعصار پیشین همچون ناپلئون بناپارت در برابر 
ی روم و اسکندر کبیر در برابر  ی فرانسه، ژولیوس سزار در برابر جمهور جمهور
دموکراسی و دولت شهرهای یونانی، به نیکی نشانگر فعال شدگی این غریزه 

در جامعه متمدن به قصد دفاع از خودش است. 
اما در بستر یک فرهنگ دموکراتیک زمینه برای پرورش دولتمردانی ضعیف 
فراهــم می شــود کــه از قــوه تصمیــم بی بهره انــد و تنهــا بــه ایــن می اندیشــند کــه 
چگونــه آینــه بازنماینده تــری بــرای هیجانــات و هوس هــای آنــی و کوتاه مــدت 
تــوده باشــند تــا مبــادا رای آنــان را از دســت داده و قــدرت بــه دســت دلال هــای 
رقیــب بیفتــد. درســت ماننــد سوفیســت ها کــه بــا اعتبارزدایــی از ســنجه و 
تــراز یگانــه در »شناخت شناســی: Epistemology« راه را بــر دفــاع از هرچیــزی 

بــه نــام قانــون و حقیقــت گشــودند و قانــون و حقیقــت را بــه ســخره گرفتنــد. 
اراده نجات دهنــده ای کــه در امثــال ناپلئــون و اســکندر بــرای رهایــی جامعــه از 
آشــفتگی/خائوس بــا ایده هایــی محکــم و اندیشــه هایی مدقــق، بــه بیــان نیچــه 
 Idée در »آواره و ســایه اش« از ســوی مردمان دموکراتیک مزاج امروز با برچســب
ــا باورهــای متصلــب و انعطاف ناپذیــر واپــس  رانــده  fixe یعنــی ایــده ثابــت ی
ــده هرچنــد اندیشــه شــده و  ــر ســر یــک ای کــه ایســتادن ب و طــرد می شــود؛ چرا
ــوده  ــس بیه ــری ب ، ام ــروز ــن ام ــل تفن ــردم اه ــم م ــه زع ــر ب ــت نظ ــته از دق برخاس
اســت. ایــن می شــود کــه نیچــه در ادامــه می گویــد ایــن مــردم، جدیــت و ثبــات 
ی، راه بــر  قــدم ایــن افــراد را بــا برچســب اســتبداد بــه دور می افکننــد.  بدیــن رو
گیــر می شــود.  ی فرا شــخصیت های قــوی بســته شــده و فرهنــگ غوغاســالار

ایــن فرآینــد »شــخصیت زدایی« از دولتمــردان کــه عمــا آنهــا را بــه کارگــزاران 
ــوزه  ــه آم ــود ک ــاز می ش ــی بحران س ــازد، در جای ــدل می س ــم مب ک ــی حا بروکراس
کمیــت قانــون« بــرای راهبــری جامعــه، بســنده نیســت  لیبــرال دموکراتیــک »حا
و در مواقعــی نیــاز بــه شــخصیتی مولــف و توانمنــد احســاس می شــود کــه 
 » شــخصا انشــاء حکــم کــرده و واجــد شــأنی گــردد کــه در روم آن را »دیکتاتــور
می نامیدنــد. هرچنــد کــه رومیــان، دیکتاتــور را بــرای »وضعیــت اســتثنایی: 
ی ســزار  State of Exception« بــه کار می گماشــتند امــا ایــن تنهــا بــا دیکتاتــور
بــود کــه کارهــای بــزرگ روم امکان پذیــر و محقــق شــدند. در همیــن راســتا، کارل 
کمــان  اشــمیت دربــاره اهمیــت و برجســتگی شــخصیت و اســتقال رأی حا
بــا مقایســه دولــت پاپــی و دولت هــای لیبــرال مــدرن چنیــن می گویــد: »مقــام 
ی از  پــاپ برخــاف مناصــب و مقامــات در دوران مــدرن، یــک منصــب عــار
، حلقــه ای از زنجیــره  فردیــت و اســتقال شــخصی نیســت؛ زیــرا منصــب او
گسســتنی حلقــات مرتبــط بــا اختیــارات شــخصی و شــخصیت انضمامــی  نا

مســیح اســت.« 
همــه اینهــا یعنــی اینکــه مــا بایــد ببینیــم چــه چیــزی از یــک دولــت می خواهیم؟ 
کــه بســته بــه خواســت و انتظــار مــا از جایــگاه دولــت، ســبک حکمرانــی  چرا
و فــرم سیاســی در یــک جامعــه تعییــن خواهــد شــد و نــه اینکــه بنــا باشــد یــک 
گــر  یــم امــا ا ی را بــه مثابــه فراروایتــی همه جایــی و جهان شــمول عرضــه دار داور
از جامعــه ای واقــع شــده در جغرافیایــی آرام و کم تنــش ســخن نمی گوییــم، 
یــم  دور از ذهــن می آیــد کــه ســطحی عالــی از دموکراســی را اجراشــدنی بی انگار
گــر از جامعــه ای کم تنــش بــا مرزهایــی آرام ســخن می رانیــم،  و بالعکــس، ا
دور از ذهــن خواهــد بــود کــه نیــاز بــه دولتــی مقتــدر را بــرای ســامان دهی 
بحران هایــی کــه نیســت، احســاس کنیــم. بــا ایــن حــال، پدیــد »جهانــی شــدن: 
Globalization« موجــب شــده تــا شــهروند ایرانــی یــا شــهروند هرکجــای جهــان 
یــکای شــمالی، خــود را بــا مردمان این  پــای شــمالی و مرکــزی و نیــز آمر بــه جــز ارو
ک ناامیــدی از  جوامــع مقایســه کنــد و دیــدن خــودش در آینــه آنهــا، او را در مغــا
ی  ی انتحــار یــش غــرق کــرده و بــه کنــش ورز وضعیــت کنونــی و آینــده پیــش رو
و خشــمی برخاســته از کافگــی متمایــل ســازد کــه وضــع را از ایــن چیــزی هــم 

کــه هســت ناخوشــایندتر خواهــد ســاخت. 
امــا تمــاس مردمــان ازخودبیگانــه کشــورهای پیرامونــی بــا واقعیــت موجــود 
یتــه و قدســیت را  دیگــر جوامــع نــه از مجــرای همــان مطالعــه و تحلیــل کــه اتور
ــرد  ــورت می پذی ی ص ــروز ــانه های ام ــطه رس ــه به واس ــد بلک ــز می زدای از آن چی
کــه تنهــا تصویــری مســتحیل از واقعیــت را می نمایاننــد. ایــن مــردم، چــاره و 
ی، تنهــا در قالــب  ــه بومی ســاز ی از هرگون درمــان مشــکات خــود را هــم عــار
یک سری فراروایت انتزاعی و همه جایی و فراتر از این، در قالب نسخه هایی 
گزوتیــک کــه بــرای مختصــات و کانتکســت جوامــع غربــی فراهــم آورده شــده،  ا
جســت وجو می کننــد؛ هرچنــد کــه ایــن بحــران خــاص کشــورهای پیرامونــی 
نیســت و مدرن تریــن و پیشــروترین جوامــع هــم بــه نوعــی، درگیــر اذهانــی بــا ایــن 
ی تخیل اندیشــانه هســتند کــه یــک دســتورالعمل را ماننــد رمزهایــی  خوش بــاور

جادویــی، گره گشــای همــه مشــکات جامعــه می انگارنــد. 

یــار می گویــد ارتبــاط افــراد بــا واقعیــت در  بــه همیــن ترتیــب، چنانکــه بودر
Hyper-reality« صــورت  جامعــه امــروز تنهــا از خــال »حــاد واقعیــت: 
می پذیــرد؛ تصویــری رســانه ای کــه هــر بلندگویــی آن را بــه فراخــور اراده و میــل 
ی و جهــت دار روایــت می کنــد. ایــن گونــه اســت کــه پیوســته  خــود دســتکار
ی جنبه هایــی دیگــر  ی و اغراق نمایــی جنبه هایــی بــه نادیده انــگار حادســاز
انجامیده و تصور جامعه از واقعیت به نحوی وخیم مختل گردیده و آسیب 
ی  می بینــد. پدیــده ای کــه دقیقــا خــاف ادعــای خــود مبنی بــر شکوفاســاز
فردیــت، بــه برســاختن تیپ هــای شــخصیتی جدیــدی می انجامــد کــه افــراد 
یکی  در ذیــل آن تیپ هــا هویــت خــود را بازشناســی کــرده و ایــن هذیــان ایدئولوژ
گویــه می کننــد؛  کــه رســانه متبوع شــان بــه منزلــه هویــت بــه خــورد آنهــا داده را وا
کــه یــک دموکراســی بــا جلــب نظــر ایــن تیپ هــا کــه متشــکل از اجتماعاتــی  چرا
پرشــمار از افــراد هســتند، آســان تر امــکان برســاختن پایــگاه رأی بــرای احزابــش 
یــت افــراد بــه برچســب های  کــه در آن، هو را خواهــد یافــت تــا جامعــه ای 

تیپ شــناختی فروکاســته نمی شــود. 
مــا بــا جامعــه ای روبه روییــم کــه افــرادش خــود را در ذیــل یک ســری هشــتگ، 
ــدای  ــود را ف ــت خ ــانی فردی ــه آس ــرده و ب ــی ک ــی بازشناس ــب و نمادهای برچس
صدای هذیانی )ناواقع گرایانه: Irrealistic( آن اجتماعاتی می کند که خیلی 
زود هــم بناســت از رونــق بیفتنــد و جــای خــود را بــه اجتماعــات و صداهــای 
ی از هر نوع هسته سخت،  کم طنین نوینی بدهند؛ دگردیسی مدامی که عار
کــم تحــولات پرشــتاب فرهنگــی- بازنمایــی نگــرش کوتاه مــدت برآمــده از ترا
ذهنیتــی در نگــرش مــردم بــه امــور اجتماعــی و ســبک زندگــی اســت. امــا ایــن 
بحــران تنهــا گریبــان تــوده را نمی گیــرد بلکــه ســطح اصلــی ایــن درگیــری، ســطح 
نخبگانــی اســت کــه روشــنفکران جامعــه بــا آن دســت بــه گریباننــد. درســت 
یــک همچــون قوانیــن  کادمیــک و تئور زمانــی کــه می بینیــم یــک طــرح و ایــده آ

تــورات یــا تلمــود، راهگشــای همــه مشــکات پنداشــته می شــود. 

   اما به راستی چرا این پدیده حادث می شود؟
برای پاسخ دادن به این مساله، شایسته است که به مارکوزه در کتاب »اروس 
ی  و تمدن« رجوع کنیم و ببینیم که او چگونه با تفسیر خاص خودش از تئور
 pleasure :کـه بـا »اصـل لـذت  »psyche :یـد بـه مـا نشـان می دهـد »روان فرو
principle« پـا بـه عرصـه وجـود می گـذارد از خـال قرارگیـری در بسـتر تربیـت 
ی و ارزشـی و حتـی محدودیت های  متمدنانـه، فهـم محدودیت هـای هنجـار
 »reality principle :وجـودی انسـان بـرای ارضـای امیـال خود، »اصـل واقعیت
ی می کند اما انسـان نمی تواند در اعماق وجود خودش  را در خود درونی سـاز
بـا ایـن واقعیـت کنـار بیایـد کـه هیـچ راه و نقشـه ای بـه مقصـد ارضـای همـه 
کامـی بنیـادی وجـود نـدارد. پـس حـد فاصـل و  امیـال و رهایـی از شـر ایـن نا
شـکاف میـان خواسـت لـذت و واقعیـت بایـد بـا چیـزی پـر شـود و آن چیـز 
همـان »فانتـزی« اسـت. شـاید انسـان دین مـدار عصـر سـنت، ایـن شـکاف 
کنـون کـه انسـان از گسـتره الهیـات گـذر کـرده  را بـا الهیـات پـر می کـرد امـا ا
اسـت، پدیـده »خـدای شـکاف ها: God of gaps« جـای خـود را بـه ایده هایـی 
سـکولار و عقانی داده که بناسـت آن شـکاف را پر کند. پس چنین می شـود 
ی ایده هایـی دربـاره نجات بخشـی »دولـت  کـه انسـان مـدرن بـا رادیکال سـاز
«، »بـازار آزاد« یـا »جنـگ طبقاتـی«، همه چیـز را بـه یکـی از بنیادهـای  مقتـدر
یادشـده فروکاسـته و کل پدیده هـای اجتماعـی زندگـی انسـان را پیرامـون آن 
تفسـیر می کنـد. نیچـه می گویـد: »دیوانـگان دولـت، زمانـی کـه در یونـان دوره 
پادشـاهی بـه پایانـش رسـید، عشـق تقریبـا دینـی بـه پادشاه شـان بـا عشـق بـه 
ی کـه یـک مفهـوم بیـش از  ]واحـد سیاسـی[ پولیـس جایگزیـن گردیـد و از آن رو
یـک شـخص می توانـد عشـق را برتابـد و به طـور خـاص چـون کـه چنین عشـقی 
عاشـق را ماننـد اغلـب مواقـع کـه عاشـقان می رنجنـد، نمی رنجانـد )زیرا هرچه 
افراد بدانند که بیشـتر دوسـت داشـته می شـوند، بی مبالات تر خواهند شـد تا 
، دیگر شایسته عشق نباشند و واقعا گسستی پیش آید(.  اینکه در فرجام کار
یاران  بدین سـان، گرامیداشـت دولـت و پولیـس از هرگونـه گرامیداشـت شـهر
کـه تـا آنـگاه بـوده بسـی بزرگ تـر گردیـد. یونانیـان در عهـد باسـتان دیوانـه دولـت 

 ». بوده انـد و در عهـد جدیـد نیـز مردمانـی دیگـر
این تبدیل مفهوم دولت به یک فانتزی برای پر کردن شکاف های پرناشدنی 
یست اجتماعی-سیاسی انسان، چیزی است که از نگاه دیگر متفکر آلمانی  ز
معاصر یعنی کارل اشـــمیت نیز دور نمانده و او نیز در »مفهوم امر سیاســـی« 
یت مطلق دولت، درواقع، تنها سکولارسازی  می گوید: »فرمول های حقوقی قادر
یت مطلق خدا هستند.« همین خوش باوری  سطحی فرمول های الهیاتی قادر
اســـت که شـــأن یک متفکر سیاسی را از یک فیلســـوف/Philosopher به یک 
باورشـــیفته/ Philodoxerمبدل می سازد اما این باورشیفتگی به دولت گرایی 
ی شـــبه الهیاتی  گامبن می گوید، در خوش باور منحصـــر نیســـت و چنانکه آ
یانیسم آمریکایی به خودتنظیمی بازار یا دست نامریی  مکتب اتریش یا لیبرتار
آدام اسمیت که همچون دست نامریی خدای راقم تقدیر ظاهر می گردد یا در 
میان سوسیالیست ها، با فروکاستن فراروایت گونه همه مناسبات اجتماعی-
سیاســـی بـــه مفهـــوم طبقـــه نیز می تـــوان ظهور و بـــروز این رانه روانشـــناختی را 

سراغ گرافت. 

   سخن آخر
ی دارد، جا دارد اشـــاره شـــود  گفته هایی بســـیار در پایان این بحث که البته نا
کی از نفی یـــک روش حکمرانی و فرم  کـــه جان ســـخن در این جســـتار نـــه حا
کی از اهمیت بنیادین توجه به نسبیت جغرافیایی و فرهنگی  دولت بلکه حا
مشـــروعیت یک دولت به تناســـب وضعیت کارکرد او در هر جامعه اســـت و 
نهایتا اینکه بحث انتزاعی از مشروعیت و رتبه بندی فرم های سیاسی نمی تواند 

محلی از اعراب داشته باشد. 

   پی نوشت 
منابع و مآخذ در روزنامه »فرهیختگان« موجود است.

در باب مشارکت و مشروعیت: فلسفه سیاسی با پُتک! 
آریان علائی  زند

مترجم


