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پـــس از انتشـــار گـــزارش شفاف ســـازی بنیـــاد ســـینمایی فارابـــی دربـــاره 
حمایت های دولتی از فیلم های سینمایی و نقدهایی که در چند رسانه 
از جمله روزنامه »فرهیختگان« منتشر شد، برخی از کاربران شبکه های 
اجتماعی و برخی از اهالی ســـینما، موارد گنجانده شـــده در این گزارش را 
مورد نقد قرار دادند. وجه مشـــترک این نوشـــته ها، ارجاع به این نکته بود 
که اساســـا مأموریت بنیاد سینمایی فارابی به عنوان بازوی تولید سازمان 
سینمایی، نه ساخت فیلم های بفروش، بلکه ساخت فیلم های استراتژیک 
اســـت و نباید فروش گیشـــه به عنوان معیاری برای ارزیابی عملکرد این 

بنیاد و آثار آن مطرح شود. 

گرپسند    نه پرفروش، نه تماشا
بحث درباره فروش فیلم های سینمایی در گیشه سینما، از این رو اهمیت دارد 
گران نســـبت به محصولات  که آن را به عنوان معیاری روشـــن از رضایت تماشـــا
ســـینمایی می توان در نظر گرفت. طبیعتا ســـاخت محصولات اســـتراتژیک، 
گران عام ســـینما همراه نباشد، مقصود مدیران  اگر با رضایت و پســـند تماشـــا
، محقق نشـــده  ســـینمایی در رســـاندن پیـــام بـــه زبان ســـینما از طریق این آثار
اســـت. این مســـاله زمانی شـــکل بغرنج تری پیدا می کند که متوجه می شـــویم 
یع نیز از پخش قوی برخوردار بوده اند  اغلب محصولات یادشده در مرحله توز
و مواردی در زمان طلایی نوروز به اکران رســـیده اند. این در حالی اســـت که به 
، شـــائبه هایی درباره خریداری عمده  شـــکلی عجیب، برای بعضی از این آثار
بلیت از سوی شرکای سازنده نیز به گوش می رسد! با همه این احوالات، نگاهی به 
واکنش های تماشاگران درباره این آثار نشان می دهد اغلب نتوانسته اند با عموم 
تماشاگران ارتباط برقرار کنند و نظرات منفی در شبکه های اجتماعی درباره این 
محصولات، بیش از نظرات مثبت است. بنابراین روشن می شود مساله گیشه 
گر عام بازنمی گردد، بلکه  ضعیف این فیلم ها تنها به ذائقه کمدی پسند تماشا
حتی مخاطبانی که بهای بلیت اغلب این آثار را پرداخته اند، از تماشای آنها 
ناراضی اند. این در حالی است که در همین سال ها، بعضی محصولات ارگانی 
«، »غریب«، »پرویز خان«، »بی بدن« و »موقعیت مهدی«  پرهزینه مثل »روز صفر
یادی داشتند،  ساخته شده که اگرچه با رسیدن به سود از طریق گیشه فاصله ز
گران را راضی به بیرون از سالن می فرستادند. این نکته ای است  اما لااقل تماشا
که در گزارش »فرهیختگان« از فیلم های گران قیمت فارابی هم مستتر بود و با 

یافت است.  نگاه دقیق تر به گیشه فیلم های سینمایی قابل در

   انتخاب درست کارگردان
از ســـوی دیگـــر نگاهـــی به مختصـــات اغلب آثار سرمایه گذاری شـــده توســـط 
بنیاد ســـینمایی فارابی در ســـال های اخیر نشان می دهد حتی قواعد ساخت 
محصولات استراتژیک نیز که می تواند به موفقیت نسبی این آثار بینجامد، تا حد 
زیادی در آنها رعایت نشده است. به طور مثال در حالی که روشن است صرف 
هزینه بسیار برای چند فیلم معدود، امکانات دولتی و بودجه های حاکمیتی را 
در اختیار عده ای معدود از سینماگران قرار می دهد، ولی بعضی از سینماگران 
چندین بار از این امکانات برخوردار و گاه به شـــکل متوالی با شکســـت روبه رو 
شده اند. اگرچه هر فیلمساز قابلیت و توانایی کارگردانی اثری در ابعاد »سینما 
متروپل« را ندارد، اما آیا از نظر قواعد مدیریتی، منطقی اســـت کارگردان جوانی 
مثل محمد عسگری که فقط 2 فیلم در کارنامه دارد، هردو فیلمش پرهزینه و با 
پروداکشن بزرگ باشد؟ خاصه آنکه هنوز فیلم نخست در اکران عمومی به معرض 
جلب نظر تماشاگر عام گذاشته نشده، ولی بودجه نزدیک به 60 میلیارد تومانی 
برای فیلم دوم این فیلمساز جوان در نظر گرفته شده است. بنیاد سینمایی فارابی 
البته خوب است که درباره چگونگی اختصاص بودجه به محصولات سینمایی 
پرهزینه فیلمسازان باسابقه تر هم شفاف سازی کند. به طور مثال کارنامه بعضی 
از سینماگران سازنده آثار پرهزینه، طی سال های اخیر با شکست های پی در پی 
مواجه بوده و با این حال، ارقام سرســـام آوری برای بودجه این دســـت آثار به آنها 
اعطا شده است. روشن ترین مثال از این دست را می توان فیلم »دست ناپیدا« 
دانست؛ اثری به کارگردانی انسیه شاه حسینی که طی 15 سال پیش از ساخت 
این فیلم، دو فیلم »زیباتر از زندگی« و »پنالتی« را با موضوع دفاع مقدس جلوی 
دوربین برد، ولی با واکنش های مثبتی مواجه نشـــد. با این حال فارابی بخشـــی 
از بودجـــه بیـــش از 30 میلیـــارد تومانی فیلم جدید این فیلمســـاز را تامین کرد که 
، نشان از شکست  واکنش های منفی فراوان در چهل و دومین جشنواره فیلم فجر
این ســـرمایه گذاری بود. »شـــور عاشقی« نیز که همین حالا روی پرده سینما قرار 
دارد، اثری به همین منوال است. داریوش یاری، فیلمساز باسابقه و با دغدغه 
ع( که سریال هایی را نیز با این موضوع ساخته و البته یک مستند  امام حسینی)

قابل توجه به نام »کربلا جغرافیای یک تاریخ« در کارنامه دارد، به جز آن مستند در 
هیچ کدام از فیلم ها و سریال های خود با این موضوع توفیق قابل توجهی نداشته 
است، با این حال بودجه بیش از 30 میلیارد تومانی فیلم اخیرش توسط نهادهای 

دولتی از جمله بنیاد فارابی تامین شد. 

   کاهش ریسک در فیلمنامه
در حالی که اهالی سینما می دانند مخاطب عام بیش از هرچیز با قصه ارتباط 
برقرار می کند، بنیاد سینمایی فارابی بخشی از اقداماتی را که باید برای افزایش 
کیفیت و جذابیت فیلمنامه انجام می داد، عملیاتی نکرد تا درنهایت اغلب 
گران از منظر قصه قرار گیرد. از  فیلم های پرهزینه ساخته شده، مورد انتقاد تماشا
شیوه های فیلمسازی که بنیاد سینمایی فارابی می تواند برای ساخت پروژه های 
یسک سرمایه گذاری در این آثار کمتر شود، استفاده از  پرهزینه اجرایی کند تا ر
»اقتباس ادبی« است؛ راه حل ساده ای که می شد برای این فیلم ها مورد توجه قرار 
گیرد، اما نگرفت. اگرچه در جهان سینما، در میان آثار اقتباسی نیز محصولات 
شکست خورده ای به چشم می خورد، ولی به طور معمول، اقتباس ادبی شیوه ای 
برای کاهش خطر سرمایه گذاری در هنر پرهزینه سینماست؛ چراکه کتاب های 
رمان یا خاطرات پرفروش پیش از اقتباس سینمایی، یک بار در آزمون جلب نظر 
مخاطب عام موفق بوده و لااقل از وجوهی مثل پیچش های داستانی و منطق 
قصه، قابل اتکا بوده اند. این در حالی است که در میان پرهزینه ترین آثار سال های 
اخیر بنیاد سینمایی فارابی، جز »آپاراتچی« نمونه دیگری نمی توان یافت که از 
کتاب مشـــخصی اقتباس شـــده باشد. در کنار اقتباس ادبی، می توان از شیوه 
فیلمنامه نویسی گروهی نیز نام برد که فارابی می توانست برای این محصولات به 
کار گیرد، اما این اتفاق باز هم جز یکی دو مورد، در آثار دیگر نیفتاد. در فهرست 
عوامل اغلب آثار یادشـــده، نام یک نفر که عموما کارگردان اثر اســـت، به عنوان 

فیلمنامه نویس ذکر شده است. 

   معمای پرستاره ها و کمدی ها
از سوی دیگر اگر مدیران سازمان سینمایی و بنیاد فارابی به این گزاره که »لزومی 
ندارد آثار فارابی بفروشـــد« معتقدند، بر چه اســـاس روی فیلم های پرســـتاره و 
فیلم های کمدی سرمایه گذاری می کنند؟ در حالی که به نظر می رسد سینمای 
استراتژیک بیش از هرچیز نیازمند پروداکشن بزرگ است، ولی اخبار متعددی 
از حضور ستاره های چند میلیاردی در آثار سینمایی دولتی شنیده می شود که 
قابل راستی آزمایی نیست و خوب است از طرف بنیاد سینمایی فارابی -لااقل 
درباره دستمزد بالای عوامل اصلی- شفاف سازی شود. مضافا آن که ستاره های 
گران قیمت ســـینما در فیلم های دولتی حضوری پررنگ دارند که نمونه هایی 
«، »روایت ناتمام  از آن را می توان در فیلم هایی چون »آسمان غرب«، »شه سوار
... دید. کار به جایی رســـیده کـــه در بعضی از آثار  ســـیما«، »جنـــگل پرتقـــال« و
فارابـــی ماننـــد »بعد از رفتن«، »بهشـــت تبهکاران« و »کـــت چرمی«، حتی برای 
نقش های کوتاه هم از ســـتاره ها اســـتفاده می شـــود! در شـــرایطی که اغلب این 
هنرپیشه ها گیشه ندارند و فارابی نیز به قول مدافعان آن نیازی به گیشه ندارد، 
چرا باید بودجه فیلم های استراتژیک با دستمزد ستاره های گران قیمت سینما 
افزایش یابد؟ از سوی دیگر سرمایه گذاری این بنیاد روی فیلم های کمدی مانند 
« نیز بسیار عجیب است. در شرایطی که  « و »دو روز دیرتر »شادروان«، »شه سوار
اغلب اینگونه محصولات در ســـینمای غیردولتی قابل ســـاخت است، چطور 
یت خود را ساخت محصولات استراتژیک می داند، برای  بنیاد فارابی که مأمور

ساخت آثار کمدی یا اجتماعی پرستاره  انگیزه دارد؟

   چرخش به سالن سازی
حال که ارقام مورد نیاز برای سرمایه گذاری روی محصولات استراتژیک به شکلی 
تصاعدی بالا رفته و احتمالا در محصولات پاییز 1403 برای نمایش در جشنواره 
فجر امســـال بالاتر نیز خواهد رفت، آیا ایده چرخش ســـازمان سینمایی وزارت 
فرهنگ و ارشـــاد اســـلامی از فیلمسازی به سالن سازی، قابل توجه نیست؟ به 
نظر می رسد با ارقام 50 یا 60 میلیارد تومانی که در سال 1402 برای تک فیلم هایی 
خرج می شد، می توان بخش قابل توجهی از هزینه های ساخت سالن سینما را 
پرداخت. آیا بهتر نیست سازمان سینمایی با تخصیص اعتبارات به سالن های 
، به توسعه کلی سینمای ایران  سینما یا مشارکت در ساخت سالن های بیشتر
بپـــردازد؟ در حـــال حاضـــر بســـیاری از ایـــن فیلم ها که با هزینه هـــای گزافی نیز 
گر یا گاه چند ده  ســـاخته می شـــوند، تنها موفق به جذب چند صد هزار تماشا
گر می شوند. آیا بهتر نیست این بودجه ها به جای اختصاص به گروه  هزار تماشا
گران ایرانی اختصاص  گران به عنوان سازنده، به همه سینما معدودی از سینما
یابد تا گامی بلندتر در مســـیر توســـعه صنعت ســـینما برداشته شود؟ با افزایش 
شمار سالن های سینما )که در دستور کار دولت سیزدهم نیز بود( همه سینما 
سود خواهد برد که هم شامل فیلم های استراتژیک و هم فیلم های عرفی است. 

ایراد کار فارابی کجاست؟
 اگرچه ماموریت بنیاد سینمایی فارابی ساخت فیلم های استراتژیک است

ولی به نظر می رسد این بنیاد طی سال های اخیر قواعد تولید موفق اینگونه فیلم ها را نیز رعایت نکرده است

درباره اظهارات منشوری 
در یک برنامه پادکستی

اینجا جای بازی نیست 
آقای ضیاء

می گویند که لیبرالیسم، آزادی از هرگونه هویت جمعی  است درحالی که ما 
نمی توانیم غیر از مرد بودن یا زن بودن شکل دیگری از هویت را برای خود 
انتخاب کنیم، اما لیبرالیسم به سان غول چراغ جادو امکانات جدیدی را 
در اختیار انسان قرار می دهد تا خودش دست به انتخاب بزند و هویتی 
مســـتقل از آنچه هســـت را برگزیند. او می تواند در عین اینکه از فیزیک 
یک زن برخوردار است از دیگران بخواهد که او را مرد بنامند و بالعکس. 
حال اردشـــیر رســـتمی در گفت وگو با علی ضیاء در پادکست »با ضیا« 
ترهات دست اول و بامزه ای پشت هم قطار کرده و حرف های خارجی 
می زند. او از لزوم احترام به همجنس بازها حرف می زند و مجری سابق 
تلویزیون هم به نشانه تایید سرش را تکان می دهد! علی ضیاء پیش تر 
هم در گفت وگو با یک رپر نوجوان از او در مورد »اکســـش« ســـوال کرد و 
بسیار حاشیه ساز شد اما این بار دیگر نمی توان گفت که این حرف ها 
و تاییدهای قاطع از طرف مجری پیشین صداوسیما صرفا برای وایرال 
شدن در فضای مجازی مطرح شده است. بحث در مورد این نیست 
که نباید همجنس بازان مورد عتاب و خطاب افکارعمومی قرار بگیرند، 
مگر این عمل شوم تا چه حد ذهن مردم را به خود درگیر کرده که اکنون 
در مورد آن صحبت می شود؟ بحث در این رابطه است که توجه به چنین 
سوژه ای را نباید از منظر اخلاق عرفی مورد کنکاش و بررسی و تایید قرار 
دهیم، بلکه باید با اشاره به دلالت های ضمنی پا را از ظاهر قضیه فراتر 
گذاریم و وارد کنه ماجرا شویم. مساله ای که مهم است پیام ایدئولوژیکی  
است که این افراد دانسته یا نادانسته به مخاطبان شان ارسال می کنند. 
درواقع با انتخابی کردن مساله جنسیت هویت جمعی از میان می رود 
و انســـان در قامت یک ناانســـان یا حیوان رام دوست داشتنی در کنترل 
قدرت هـــای غربی برای فشـــار بر فرهنگ جامعه  خـــودی قرار می گیرد و 

امکان پویایی و زاد و ولدش را هم از دست می دهد. 
اردشیر رستمی و علی ضیاء به خودی خود چندان اهمیتی ندارند اما 
نظرات این جماعت حتی اگر بدون قصد و نیت باشـــد باز هم از یک 
کارکرد سیاســـی ویژه برخوردار اســـت. آنها عوارض نگاه خود به مســـاله 
جنسیت را درک نمی کنند و صرفا با قرار گرفتن در دایره اخلاق مداری 
عرفی - که خود متاثر از نگاه غرب فرهنگی ا ست- برای دیگران باید و 
نباید مشخص می کنند و از لزوم احترام به اقلیت های نوظهور جنسی 
ســـخن می رانند ولی وقتی به دیگری می رســـند، عمل قبیح وی در این 
خصوص را تمســـخر می کنند و می خندند! اگر همجنس بازی خوب 
است پس بدون توجه به اینکه چه کسی این عمل شنیع را انجام می دهد 
باید به دفاع از آن برخاست و تمسخر در حصار این پارادایم جایی ندارد. 
در ابتدای یادداشت عنوان کردیم که لیبرالیسم قصد دارد هویت جمعی 
را از ما بگیرد و هویت جنسی هم به عنوان یکی از شئون هویت جمعی، 
آماج حمله غرب گرایان قرار گرفته اســـت. شـــاید بسیاری برایشان هیچ 
اهمیتی نداشته باشد عده ای تصمیم بگیرند و جنسیت را به دسته های 
گوناگون و متفاوتی تقسیم کنند اما باید روشنگری کرد و به آنها به هر زبانی 
گفت که حمله به طبیعت انسان هم در راستای منافع سرمایه داری هار 
غربی درنظر گرفته می شود. ارزش افزوده ای که هویت های مجعول جنسی 
برای خود به وجود می آورد امکان مناســـبی برای بســـیاری از کمپانی ها 
ایجاد می کند تا به این واسطه به تولید کالایی در این زمینه ها بپردازند و 
دیگران را به خریدشان فرابخوانند. پس مساله فقط دفاع از هنجارها و 
ارزش های جامعه ای مانند ایران نیست، بلکه می شود موضوعی نظیر 
همجنس بازی را با خوانش های متفاوتی مورد بررسی قرار داد. لیبرالیسم 
دنبال سود است و همجنس بازی حکم زمین بازی را برایش ایفا می کند. 
از طرف دیگر صحبت در مورد این اتفاق و ایجاد دغدغه کاذب در ذهن 
ایرانیان نمی تواند بی قصد و غرض درنظر گرفته شود. مساله مند کردن 
همجنس گرایی در ذهن مخاطب اگر به هدف مطرح کردن خود بر سر 
زبان ها و گرفتن کارت صدآفرین از همجنس بازها و غرب گرایان هم باشد، 
باز هم نمی ارزد و سنت و فرهنگ ایرانی را نباید قربانی کرد. حتی اگر از 
منظر غیرت دینی هم به قضیه نگاه کنیم باز هم چندان جای سوالی 
برای ما باقی نمی ماند که میل انسان به تولید مثل غایت نباتی اوست 

و هر عملی که آدمی را به فعلیت نرساند عملا قبیح شمرده می شود. 
برنامه هایـــی همچـــون برنامـــه »بـــا ضیا« تنهـــا به عنصر لـــذت و زبانه 
کشـــیدن آن در میان چشـــم های منتظر مشـــتاقان چشـــم دوخته اند، 
ایـــن درحالی اســـت که همجنس گرایی هـــم بار اصلی معنایی اش را 
بـــر مـــدار لـــذت و کامجویی آنی قرار می دهد و در آن هیچ کنشـــی به 
سمت وسوی حیات شکل نمی گیرد. مشکل در میزانسنی است که 
افراد در آن به مقام مرجعیت می رسند و قصدی هم برای پایین آمدن 

از جایگاه خود ندارند. 

 ایمان  عظیمی
خبرنگار

چندی است نسبت به برخی از برنامه ها و سریال های نمایش خانگی انتقاداتی 
وارد شـــده که یکی از آنها »جوکر2« بود. ســـاترا با اشـــاره به شـــکایات ثبت شده در 
ســـامانه ســـاپرا درخصوص برخی بخش های مجموعه جوکر2 بیان کرد که این 
بخش ها مجوز انتشار نداشته و درصورت ادامه این روند برای فصل آینده سریال 
مجوز تولید صادر نمی شود. این سازمان اعلام کرد: »نظر به تماس های مردمی 
با سازمان تنظیم مقررات رسانه های صوت و تصویر فراگیر در فضای مجازی 
)ساترا( با موضوع انتقاد از برخی بخش های برنامه جوکر2 به اطلاع می رساند برخی 
بخش های منتشرشده در برنامه جوکر2 که برخلاف فرهنگ اسلامی ایرانی و منافی 
عفت و حیای عمومی است، مورد تایید ساترا نیست. لذا مجوز انتشار صادر 
نشـــده و به تیم تولیدکننده ابلاغ شـــده که باید محتوا را اصلاح کند و درصورت 

ادامه این روند برای تولید فصل آینده این سریال مجوز صادر نخواهد شد.«

رضا محقق، تهیه کننده فیلم سینمایی »چرا گریه نمی کنی« در گفت وگو با مهر 
با اشاره به اکران این اثر در سینماها گفت: »این فیلم درگیر چالش ها و حواشی 
کران فیلم درخواســـت  یادی برای ا یـــادی بـــود. در ابتدا پخش کننده هـــای ز ز
کران این فیلم را برعهده گرفت و  دادند اما درنهایت شرکت پخش فیلمیران ا
کران این فیلم در سینماها حمایت کنند.  و متاسفانه نتوانستند به خوبی از ا
کران چرا گریه نمی کنی ســـانس محدودی در چند ســـینمایی که از نظر  برای ا
یگران  ، فیلم خوبی است و باز امکانات زیر صفر بودند، در نظر گرفتند. این اثر
کران این  یادی دارد و از نظر هنری دارای ویژگی های مهمی است ولی برای ا ز
ی افزود: »برخلاف شرایط  فیلم تبلیغات نکردند و به نوعی فیلم را سوزاندند.«و
کران آنلاین توانست بیشتر  کران سینماها داشت اما در ا بدی که این فیلم در ا

کران آنلاین بستری است که در دسترس همه قرار دارد.« دیده شود زیرا ا

گر سینمایی که سال 1401 محکوم امنیتی بود و در صفحات مجازی مطالبی  بلا
منتشر می کرد که خلاف قوانین کشور بود به تازگی تبدیل به حاشیه ای جدید برای 
شبکه نمایش خانگی تبدیل شده است. در پی این حاشیه ها با هماهنگی ساترا 
، نام نیک یوسفی به عنوان کارگردان، از تیتراژ و همچنین صفحه برنامه  با فیلیمو
»گل یا پوچ« با اجرای مهران مدیری حذف شـــده اســـت. همچنین در روزهای 
گذشته که تبلیغات شهری برنامه گل یا پوچ در سطح تهران اکران شده بود نام 
کارگردان این برنامه روی آنها دیده نمی شد که اکنون پیگیری ها نشان می دهد 
این اقدام طی هماهنگی ســـازمان تنظیم مقررات رســـانه های صوت و تصویر 
فراگیر با وزارت ارشـــاد رخ داده اســـت. کارگردانی نیک یوســـفی و گرفتن مجوز 
رسمی در ساختارهای پذیرفته شده کشور در روزهای گذشته با واکنش هایی 
روبه رو شده بود که در پی اظهارنظرهای اخیرش این واکنش ها شدت گرفت. 

جیمـــی کیمـــل که پیش از ایـــن در ســـال های 201۷، 201۸، 2023 و 2024 برای 
چهار بار اجرای مراســـم اســـکار را برعهده داشـــته اســـت، پیشـــنهاد اجرای 
مجدد این مراســـم در ســـال 2025 را رد کرد. جان مولانی کمدین آمریکایی نیز 
پـــس از تمجیـــد از حضـــور کوتاه در مراســـم ماه مارس و اجرای مراســـم گاورنرز 
در مـــاه ژانویـــه، به عنـــوان یکی از گزینه های اصلی اجرای اســـکار 2025 در نظر 
گرفته شـــده بود که او نیز حضور به عنوان مجری در مراســـم اســـکار پیش رو را 
کادمـــی در گفت وگو با ورایتی گفته  ، مدیرعامل آ نپذیرفتـــه اســـت. بیل کرامر
ی یکی  یم که ســـال گذشته به برگزار بود: »خوشـــبختیم که جیمی کیمل را دار
از بهترین مراسم های اسکار کمک کرد. تنها چیزی که می خواهم بگویم این 
اســـت با هر کســـی که میزبان برنامه آینده باشـــد، می خواهیم با همین لحن 

احترام، طنز و عشق فراوان به سینما ادامه دهیم.«

ساترا به 
برنامه احسان علیخانی تذکر داد

اعتراض تهیه کننده 
»چرا گریه نمی کنی« به وضعیت اکران 

حذف نام کارگردان 
»گل  یا پوچ« از فیلیمو

جیمی کیمل 
پیشنهاد آکادمی اسکار را رد کرد

چارسو

مصطفی قاسمیان
خبرنگار


