
در روزهای گذشـــته بنگلادش روزهای بســـیار ناآرامی را سپری کرده است. 
اگرچـــه رخدادهـــای انتخاباتـــی آمریـــکا و به خصـــوص اعـــلام کناره گیری 
بایدن از انتخابات ریاســـت جمهوری مانع از آن شـــد که تحولات یکی از 
پرجمعیت ترین و پرتراکم ترین کشورهای دنیا در تیتر یک اغلب رسانه های 
جهان جای نگیرد، اما بازهم شدت ناآرامی ها و سرکوب شدید دولت داکا در 
حدی بود که توجه بسیاری از رسانه ها و دولت ها را به خود جلب کند. ظاهرا 
این ناآرامی ها در ابتدا با اعتراضات دانشجویی نسبت به نظام سهمیه بندی 
دولت برای استخدام کارکنان دولتی آغاز می شود و در مدت کوتاهی جنبه 
همگانی و سراسری می یابد و به وقوع خشونت های غیرقابل وصفی منتهی 
می شـــود. آن گونه که آمارهای غیررســـمی نشان می دهد تاکنون بیش از 100 
نفر در جریان این خشونت ها کشته شده اند و رقم زخمی ها نیز از 2500 نفر 
تجاوز کرده است. با توجه به مسدود شدن وسایل ارتباط جمعی مانند تلفن 
و اینترنت از طرف دولت، حدس و گمان ها بر این اســـت که آمار کشـــته و 
زخمی هـــا از ایـــن ارقام هم فراتر رود، به ویژه اینکه آمار تلفات فقط در یک 
روز )جمعه( بیش از 50 نفر بوده اســـت. اگرچه با عقب نشـــینی دولت و با 
رای دادگاه در لغو ســـهمیه بندی اعلام شـــده، اوضاع تا حدی آرام شـــده و 
تحت کنترل قرار گرفته اما دقیقا روشن نیست این آرامش تداوم خواهد یافت 
؟ شاید برای پاسخ به این سوال لازم باشد به دلایل و ریشه های بروز  یا خیر

این ناآرامی ها نگاهی دقیق تر و عمیق تر داشته باشیم.
              

   ماجرای سهمیه بندی چه بود؟
آن گونه که از بررسی سوابق تاریخی آشکار می شود نظام سهمیه بندی در بنگلادش 
نخستین بار در سال 1972 معرفی شد و براساس آن مقرر شد 30 درصد از کرسی های 
مشاغل بخش دولتی و موسسات آموزش عالی به مبارزان آزادی )کسانی که برای 
استقلال این کشور از پاکستان تلاش کرده بودند( و همچنین به فرزندان و نوادگان 
آنها اختصاص پیدا کند. این در شرایطی بود که به تدریج موارد دیگری هم بر این 
سهمیه ها اضافه شدند، چنانکه 10 درصد به زنان، 10 درصد به مناطق محروم، 5 
درصد به جوامع اقلیتی و 1 درصد هم به معلولان تخصیص داده شد. بدین ترتیب 
56 درصد مشاغل استخدامی در دولت پیشاپیش سهمیه بندی و در واقع رزرو 
شده بودند و این شانس استخدام افراد عادی را دستگاه های دولتی به شدت پایین 
می آورد. سیستم سهمیه بندی از همان ابتدا با انتقادهای جدی مواجه شد؛ چراکه 
برخی آن را با اصول قانون اساسی بنگلادش و به طور خاص اصل 29 در تناقض 
می دانستند؛ اصلی که در آن تاکید شده بود همه شهروندان از فرصت های برابر 
کســـب شـــغل یا منصب برای خدمت در جمهوری )دولت( برخوردارند. البته در 
بند دیگری از همان اصل که مورد استناد حامیان سهمیه بندی بود این مورد اضافه 
شده بود که دولت می تواند به نفع هر بخش عقب افتاده ای مقررات خاص وضع 

کند تا آنها بتوانند نمایندگان کافی برای خدمت در جمهوری را داشته باشند.
درهر حال این اختلاف نظرها باعث شـــد دولت در ســـال 2018 و پس از تلاش ها 
و اعتراض های گسترده دانشجویی، سهمیه مبارزان آزادی را لغو کند اما ظاهرا 
در 5 ژوئن امســـال یک شـــعبه دادگاه عالی بنگلادش تصمیم می گیرد تا دســـتور 
دولت برای لغو سهمیه بندی را ابطال و مجددا این سیستم را برقرار کند. دقیقا 
معلوم نیست این تصمیم شعبه دادگاه عالی با درخواست یا هماهنگی دولت 

انجام گرفته یا خیر ولی دانشجویان این حرکت را به پای دولت حساب می کنند، 
به خصوص در شرایطی که دولت به حزب عوامی لیگ تعلق دارد، همان حزبی که 
بیشترین مبارزان آزادی را در خود جای داده و شیخ حسینه دختر شیخ مجیب 
الرحمان بنیانگذار بنگلادش، در راس آن قرار گرفته، بنابراین این گونه استنباط 
می شود هدف دولت از احیای سیستم این بوده که حامیان و طرفداران خود را 
در دستگاه های دولتی جای دهد و موقعیت دیگر احزاب و رقبا را تضعیف کند.  

      
   واکنش دولت شیخ حسینه به اعتراضات دانشجویی
در شرایطی که اعتراضات دانشجویی از همان ابتدا با جدیت و البته به شکلی 
مسالمت جویانه دنبال می شد؛بی تفاوتی دولت و برخورد نامناسب آن موجب 
شـــد تا در روز 11 تیرماه دانشـــجویان ابعاد گســـترده تری به اعتراضات خود داده و 
نسبت به مسدود کردن خطوط راه آهن و جاده ها اقدام کنند. واکنش دولت شدید 
و توام با خشـــونت بود و این موضوع نه تنها دانشـــجویان را خشـــمگین کرد، بلکه 
باعث حمایت و ورود گروه های اجتماعی و جریان های سیاســـی به این غائله 
شد. بدین ترتیب در حالی که این حرکت در ابتدا توسط گروه های دانشجویی 
جناح چپ و لیبرال به راه انداخته شـــده بود، به تدریج فدراســـیون دانشجویی، 
حزب کارگران بنگلادش و از همه مهم تر حزب اصلی اپوزیســـیون یعنی حزب 
ملی بنگلادش )بی ان پی( نیز به اعتراضات ملحق شـــدند. با گســـترش دامنه 
اعتراضات شیخ حسینه مدعی شد این اعتراضات صرفا برای لغو سهمیه بندی 
انجام نگرفته، بلکه برکناری او از قدرت را هدف گرفته است. او اپوزیسیون را به 
تحریک معترضان متهم کرد و درعین حال تظاهرات  کنندگان و دانشـــجویان را 
بـــا عبـــارت »رزاکارها« خطاب قرار داد؛ عبارتی تحقیر آمیز که در دوران مبارزات 
اســـتقلال خطاب به کســـانی به کار می رفت که با نیروهای پاکســـتانی همکاری 
می کردند. این موضوع خشم مخالفان را برانگیخت و از سوی دیگر قطع وسایل 
ارتباط جمعی مانند تلفن و اینترنت و اعلام منع رفت وآمد از جانب دولت نیز 
این عصبانیت را دوچندان کرد. درعوض دولت و حامیانش با مشـــت آهنین و 
سرکوب شدید به معترضان و تظاهرات  کنندگان پاسخ دادند که کشته و زخمی 
شدن صدها نفر از هر دوطرف را درپی داشت. سرانجام با بالا گرفتن خشونت ها، 
دولت شیخ حسینه ناچار به عقب نشینی شد و از دادگاه عالی لغو حکم را در 
خواست کرد. دادگاه عالی نیز حکم اولیه یکی از شعب خود را غیرقانونی اعلام 
کـــرد و در حکمـــی جدیـــد ســـهمیه مبارزان آزادی را به 5 درصد و بقیه ســـهمیه را 
مجموعه به 2 درصد کاهش داد. معترضان و دانشجویان نیز با اعلام یک تعلیق 
دو روزه در اعتراضات، رفع محدودیت ها و اتصال مجدد خطوط تلفن و اینترنت 
را خواســـتار شـــدند اما به قول خبرنگار الجزیره اکنون فقط موضوع سهمیه بندی 
مطرح نیســـت؛ افراد زیادی مرده اند، اموال خســـارت دیده اند و فعلا یک سکوت 

اطلاعاتی سنگین برقرار شده است.   
      

   ریشه های بحران؛ جنبش دانشجویی یا فوران بحران 
مشروعیت؟   

جای تردید ندارد دانشـــجویان هســـته مرکزی و محرکان اصلی اعتراضات اخیر 
بودند. این تحرکات اجتماعی و درواقع سیاست ورزی دانشجویان در بنگلادش 
ســـابقه ای تاریخی و طولانی دارد و آنها اغلب در مرکز بســـیاری از جنبش های 
حســـاس اجتماعی قرار داشـــته اند. جنبش »زبان« در فاصله ســـال های 1948 تا 
1952 که دربرابر تحمیل زبان اردو بر جمعیت بنگال پاکستان شرقی ایستادگی 
کرد، مشارکت در مبارزات آزادی خواهانه سال های 1969 تا 1971، تظاهرات علیه 

رژیم رشـــاد در ســـال 1989 و علیه مداخله ارتش در ســـال 2008، همگی بخشـــی 
از پرونده سیاســـی دانشـــجویان را تشـــکیل می دهند. بدین جهت روشـــن است 
دانشـــجویان پیش رو و پیشـــگام بســـیاری از تحرکات اجتماعی در بنگلادش 
بوده اند. در مورد اخیر اگرچه ماهیت موضوع خاص و دانشجویان آغاز کننده ماجرا 
بودند اما همراهی سایر اقشار اجتماعی و سیاسی و توسعه سریع نارضایتی ها 
نشان داد که این تحرکات ریشه ای فراتر از توجه صرف به نظام سهمیه بندی در 

استخدام های دولتی دارد.     
بر این اساس در ریشه یابی وقایع خشونت بار و بحران سیاسی اخیر در بنگلادش 
می تـــوان بـــه نقـــش دو عامل مهم پرداخت. ریشـــه های اقتصـــادی و دوم چالش 

مشروعیت سیاسی دولت. 
الف- ریشه های اقتصادی بحران

درحالی که بنگلادش در گذشـــته یکی از فقیرترین کشـــورهای جهان به شـــمار 
می آمد، از سال 2009 و از زمان روی کار آمدن دولت شیخ حسینه در داکا شاهد 
تحولات مثبت چشـــمگیری در شـــرایط اقتصادی این کشـــور بوده ایم. ســـه برابر 
شدن در آمد سرانه ملی، رشد بسیار سریع اقتصادی که حتی از هند نیز پیشی 
گرفته است، ایجاد و توسعه پروژه های زیربنایی و درنهایت کاهش تعداد افراد در 
محدوده فقر که بنابر گزارش بانک جهانی رقم 25 میلیون نفر در طی 20 سال را در 
بر می گیرد همگی بخش اندکی از دستاوردهای اقتصادی دولت شیخ حسینه 
محســـوب می شـــود. اما این توسعه اقتصادی سریع با اشکالات اساسی نیز توام 
بوده است؛ گسترش نابرابری اقتصادی، افزایش قشر تحصیلکرده ای که حاضر 
به انجام هر کاری نبوده و اغلب به پســـت ها در ادارات دولتی می اندیشـــیدند و 
عدم برنامه ریزی مناسب برای نسلی جوان که بیش از 20 درصد جمعیت کشور 
را تشکیل می دهند آن هم در شرایطی که سطح انتظارات و آرزوهایشان به شدت 
بالا رفته است. اما مواجهه دولت با شرایط پس از کرونا شاید از همه اینها مهم تر 
باشد. بر این اساس شرایط اقتصادی ناشی از تبعات همه گیری کرونا اینک فشار 
اقتصادی شدیدی بر دولت داکا وارد کرده است. آن طور که آمارها نشان می دهد 
ذخایر ارزی کشور از 48 میلیارد دلار در سال 2021 به رقم 20 میلیارد در سال 2023 
کاهش پیدا کرده است. آمار بیکاری نیز به شدت در میان جوانان افزایش پیدا 
کرده و به یک معضل جدی بر ســـر راه دولت تبدیل شـــده اســـت. حال اگر تورم 
9.5 درصدی و دوبرابر شدن بدهی های خارجی را هم به اینها اضافه کنیم، درک 
خواهیم کرد که دولت شیخ حسینه اکون در چه شرایط دشوار اقتصادی به سر 
می برد. همه اینها درحالی رقم خورده که پیشـــرفت و توســـعه اقتصادی یک دهه 
اخیر ســـطح توقعات و انتظارات مردم و به ویژه جوانان از دولت را به شـــدت بالا 
برده اســـت. نتیجه همه این تعاملات به ســـرخوردگی ها و نارضایتی هایی منجر 

می شود که منتظر جرقه ای مانند حوادث اخیر هستند.                  
ب- بحران مشروعیت سیاسی

دولت شیخ حسینه در حالی پانزدهمین سال خود را سپری می کند که به لحاظ 
سیاسی شرایطی کاملا متفاوت از ابتدای کار خود را سپری می کند. شیخ حسینه 
برای نخستین بار در فاصله سال های 1996 تا 2001 و در چهارچوب یک رقابت 
کاملا دموکراتیک به حکومت رسید. در فرآیند همین رقابت دموکراتیک وی در 
ســـال 2001 از حزب رقیب شکســـت خورد و تا ســـال 2009 برای بازگشت به قدرت 
منتظر ماند. اقدامات شـــیخ حســـینه و به خصوص پیشـــرفت اقتصادی که در 
دوران وی رقم خورد، محبوبیت وی را در سطحی قرار داد که پیروز بلامنازع یک 
فرآیند رقابتی باشد. اما انتخابات اخیر )دی ماه 1402( در شرایط کاملا متفاوتی 
برگزار شد. دولت شیخ حسینه که در نتیجه مشکلات و چالش ها چندجانبه 

ضعیف شده و احتمال پیروزی اش در انتخاباتی آزاد تقریبا کمرنگ شده بود، 
از مدت ها قبل از انتخابات رویکرد ســـرکوب مخالفان را در پیش گرفت و این 
رویکرد سرکوب شدید منتقدان و مخالفان صدای اعتراض همه احزاب سیاسی 
را بلنـــد کرد. در آســـتانه انتخابات دولت رهبران احـــزاب مخالف و در راس آنها 
حـــزب ملـــی بنـــگلادش را به زندان انداختـــه یا فراری داد. سانســـور مطبوعات و 
جراید و ســـختگیری های سیاســـی و اجتماعی هم به شدت افزایش یافت. این 
اقدامات موجب شد تا اکثر احزاب مخالف و حزب اصلی اپوزیسیون دست به 
تحریم گسترده انتخابات اخیر بزنند. دولت شیخ حسینه نه تنها به این موضوع 
بی اعتنایی نشان داد، بلکه حتی شخص وی در هنگام رای دادن حزب ملی 
بنگلادش را به طور علنی یک سازمان تروریستی معرفی کرد. نتیجه این شد که 
انتخابات در فضایی بسیار سرد و با کمترین مشارکت ممکن برگزار شود و پایه های 
مشروعیت دولت در ضعیف ترین شرایط ممکن قرار گیرد. با این میزان مشروعیت 
بروز هر گونه نارضایتی می توانست حکم جرقه در انبار باروت را داشته باشد، همان 
اتفاقی که درنهایت با اعتراضات دانشجویی به سهمیه بندی ها به وقوع پیوست.                         

   دولت شیخ حسینه می تواند از این بحران گذر کند؟
در حال حاضر اعتراضات فروکش کرده است و دولت بنگلادش تا حدی بر اوضاع 
مسلط شده است. به نظر می رسد که مشکل سهمیه بندی هم با عقب نشینی 
دولت و رای جدید دادکاه عالی حل شده است. با این همه مسائل و مشکلات 
بنیادین همچنان پابرجا مانده است. با توجه به روند سرکوب شدید معترضان 
و وضعیت دشـــوار رهبران سیاســـی مخالف، بعید اســـت که مخالفان بتوانند 
سازمان دهی و انسجام لازم برای سقوط دولت شیخ حسینه را داشته باشند. از 
طرف دیگر این نکته را هم نباید نادیده گرفت که شرایط منطقه ای و بین المللی 
هم کاملا به سود دولت حسینه است. به عنوان نمونه دولت هند با قاطعیت از 
دولت حسینه پشتیبانی می کند؛ چراکه در طی این مدت روابط بسیار نزدیکی را 
با داکا بر قرار کرده است. از سوی دیگر امنیت بنگلادش برای هند جنبه حیاتی 
دارد زیرا هر گونه نا امنی می تواند مسیر دسترسی هند به ایالت های شرقی این 
کشور و منطقه معروف به »گردن مرغ« را در معرض ناامنی قرار می دهد و این یک 
فاجعه را برای هند رقم خواهد زد. در عین حال روابط حسنه با داکا از جنبه دیگری 
هم برای هند مهم است. نقش بنگلادش در رقابت هند با چین و همچنین به 
لحاظ شـــرایط ژئوپلیتیکی دو کشـــور در منطقه بســـیار حساس و سرنوشت ساز 
است. دهلی نو نمی خواهد با ناراضی کردن داکا، میدان را برای خودنمایی پکن در 
بنگلادش باز کند. این همان موضوعی است که آمریکا، اروپا و جهان غرب را هم 
به مماشات با شیخ حسینه وادار ساخته است. هم آمریکا و هم اروپا بارها به شیخ 
حسینه بابت نقض دموکراسی و حقوق بشر هشدار داده اند و حتی تحریم های 
محدودی را نیز اعمال کرده اند. اما درنهایت از هرگونه اقدام قاطع و جدی سرباز 
زده اند، آن هم به این جهت که مبادا بنگلادش را به دامن چینی ها انداخته و این 
کشور را به جولانگاه این قدرت جهانی نوظهور تبدیل کنند. بدین ترتیب به نظر 
می رسد که شرایط جهانی و منطقه ای کاملا بر وفق مراد دولت حسینه است، اما 
این دلیل نمی شود که دولت وی یکبار دیگر با چنین مشکلاتی روبه رو نشده و 
پایه های مشروعیت داخلی اش بیش از این به لرزه درنیاید. اگر رخدادهایی مانند 
بحران و خشونت سهمیه بندی تکرار شوند برنامه های اقتصادی دولت داکا با 
چالش های جدی روبه رو شـــده و پیشـــرفت های کنونی هم در معرض خطر قرار 
می گیرند. آن وقت شاید روزی برسد که نظرات داخلی و خارجی نسبت به پایان 

کار دولت شیخ حسینه به نقطه مشترکی برسند.

ادامه از صفحه یک
۴ سنخ شناسی نقدها به انگاره تبعیض مثبت

به انگاره تبعیض مثبت، هم اشکال نظری وارد است؛ هم ایراد عملی و انضمامی. 
از حیثیت عملی و انضمامی مخالفین تبعیض مثبت بی آنکه بگویند تبعیض 
مثبت، عادلانه هست یا نه، بر این باورند که سیاست تبعیض مثبت محکوم به 
شکست است، زیرا به اهداف خود نمی رسد. لذا اثربخشی »سیاست تبعیض 
مثبت« مورد تردید است. تقدم قومی و نژادی، نه تعصبات و نابرابری را کم می کند، 
نه جامعه متکثری به وجود می آورد، در مقابل اما به عزت نفس اقلیت آسیب می زند؛ 
گاهی از تفاوت های قومی را در همه طرف ها بالا می برد؛ تنش های نژادی و قومی را  آ
افزایش می دهد. اسباب نارضایتی عموم را فراهم می کند )خلق حس تبعیض جدید 
در میان عامه مردم(، لذا از حیث عملی، تبعیض مثبت به اهدافش نمی رسد و 
زیانش از فایده اش بیشتر است اما فارغ از حیثیت عملی که ممکن است از سوی 
موافقین تبعیض مثبت با شواهدی رد شود، این انگاره از حیث نظری و فلسفی نیز 
مبهم و دارای تعارض است؛ به نحوی که سخت بتوان از آن به عنوان یک سیاست 

عدالتخواهانه دفاع کرد. 

5 تبعیض مثبت در نظریات عدالت اجتماعی
یـــات معاصـــر عدالـــت اجتماعی با مکاتب فلســـفه اخلاق و فلســـفه  در نظر
، حداقل سه تلقی از عدالت اجتماعی وجود دارد؛ عدالت به  سیاسی معاصر
روایت مطلوبیت گرایان، عدالت به روایت لیبرال ها )در دو شاخه لیبرتارین ها 
و برابری خواهـــان( و عدالـــت بـــه روایـــت فضیلت گرایان. تبعیـــض مثبت در 
هرکدام از این گرایش های فکری، برای توجیه نظری با چالش های متعارض 
و چندوجهی روبه رو اســـت. ترســـیم این مکاتب در ضرب با این سیاســـت، 
یـــت دو منطق پایه اشـــاره در مورد  مجـــال مســـتقلی می طلبـــد و تنها با محور
تبعیـــض مثبـــت )تصحیح بی عدالتی های گذشـــته و منطق تنوع( در ادامه 
مهم ترین چالش های فلسفی و نظری این انگاره به بحث گذاشته می شود:

یخی: کســـانی که از سیاســـت  الف( چالش تعهد فردی در برابر تعهد تار
تبعیض مثبت نفع می برند، لزوما آن هایی نیســـتند که از تبعیض تاریخی رنج 
، کسانی که هزینه اجرای سیاست تبعیض مثبت را پرداخت  برده اند. از سوی دیگر
می کنند، ندرتا همان کسانی هستند که مرتکب خطا شده اند. حال پرسش اصلی 
آن اســـت که آیا ما مســـئولیت اخلاقی داریم تا خطاهای نســـل گذشـــته را جبران 
کنیم؟ به عبارتی تعهدات اخلاقی ما، فردی است یا تعهدات با هویت تاریخی را 
نیز شامل می شود؟ فردگرایان اخلاقی مانند لیبرتارین ها و لیبرال های برابری خواه 
، منکر تعهدات اخلاقی فراتر از آن چیزی هستند که فرد بماهو فرد  مانند جان رالز
در یک جامعه پذیرفته است و لذا تصحیح خطاهای نیاکان و پیشینیان به ما 
ربطی ندارد، چون در دایره مسئولیت اخلاقی ما نیست. وفاداری به تعهداتی که 
خودم با اختیار خودم پذیرفته ام، در این منطق قابل دفاع است، لذا این برداشت 
از آزادی جایی برای مسئولیت جمعی باقی نمی گذارد. من وظیفه اخلاقی برای 
پذیرش مسئولیت بی عدالتی های تاریخی که نیاکان ما مرتکب شده اند، ندارم. 

تاوان گناهان پدران ما، با ما نیست. در نقطه مقابل فضیلت گرایان با ایده تعهد 
تاریخی، دایره مسئولیت اخلاقی بشر را میان نسلی قلمداد می کنند. 

ب( چالـــش خیـــر جمعـــی و ترابط عدالت با اســـتحقاق های اخلاقی: 
عدالـــت در منظـــر فضیلت گرایـــان بـــا تعریـــف و تصـــور از زندگی خـــوب پیوند 
خورده اســـت؛ بدین جهت عدالت در پیوند با اســـتحاق های اخلاقی اســـت. 
، بذر فهم عدالت مســـتقل و بی طرف از  امـــا لیبرال هـــای برابری خـــواه مانند رالز
اســـتحقاق های اخلاقی را کاشـــتند. به تعبیر ســـندل، درک عدالت مســـتقل از 
اســـتحقاق های اخلاقی گرچه دلنشـــین اســـت؛ اما عمیقا نگران کننده است. 
دلنشین است، چون فرض ازخود راضی و متکبرانه »موفقیت بزرگ ترین فضیلت 
است و اغنیا به این خاطر ثروتمندند که از فقرا شایسته ترند« را باطل می کند. در 
جامعه هیچ کس استحقاق استعداد طبیعی بیشتر و نقطه شروع بهتر را ندارد. 
این فضیلت نیســـت؛ ناشـــی از شانس ماست که نقاط قوت ما را جامعه ارزش 
می داند اما نگران کننده است، چون رابطه میان کار و پیشرفت در زندگی را قطع 

می سازد و به افسانه های دلربا پیرامون آن پایان می بخشد. 
اما عدالت با اســـتحقاق اخلاقی مرتبط اســـت؛ زیرا اولا عدالت غالبا یک وجه 
یعی فقط درباره این نیست که چه کسی چه چیزی  افتخاری دارد. عدالت توز
می گیـــرد؛ در این مورد هم هســـت کـــه چه کیفیت هایی قابل تقدیر و افتخارند. 
به تعبیر ســـندل، عدالت بدون قضاوت به دســـت نمی آید. مســـاله عدالت از 
تعبیرهای مختلف درباره افتخار یا فضیلت جدا نیست. عدالت در راه درست 
یـــع چیزها خلاصه نمی شـــود؛ به راه درســـت ارزش گـــذاری چیزها هم مربوط  توز
می شود. ثانیا نهادهای اجتماعی حسب خیری که به جامعه می رسانند، تعریف 
می شوند. نهادی مانند دانشگاه یا شغل ها و تخصص ها و ادارات، آزاد نیستند 
هر طور خواستند رسالت شان را تعریف کنند. عادلانه ترین راه تخصیص یک 
خیـــر یا موهبت اجتماعی، شـــاید به ماهیت آن خیـــر و هدفش بازگردد. بحث 
در باب تبعیض مثبت، بحثی درباره نظرهای مختلف پیرامون علت وجودی 

نهادهای اجتماعی مانند موسسات آموزشی یا استخدامات دولتی است. 
پ( بنیان لرزان شایسته ســـالاری و انگاره تبعیض مثبت: تبعیض مثبت 
در جســـت وجوی برابرســـازی فرصت هـــا و مشـــترک کـــردن زمین بـــازی جامعه 
بـــرای فراهـــم کـــردن یک رقابت منصفانه و مشـــترک برای همـــه اعضای جامعه 
با هر رنگ، جنســـیت، مذهب و نژاد و قومی اســـت. پیش فرض این نگاه این 
است: »جامعه عادل، جامعه شایسته سالار است. شایستگی ماحصل ضرب 
اســـتعدادهای انســـانی در تلاش افراد اســـت. هرکســـی باید بتواند با تلاش خود 
به هرجایی که دوســـت دارد برســـد«. اما آیا فهم جامعه عادلانه در پرتو افســـانه 
جذاب شایسته سالاری، ما را به عدالت نزدیک می کند؟  مایکل سندل  در کتاب 
»استبداد شایستگی« به برملاسازی انتقادی این پروژه فکری و سیاسی فریبنده 
دنیای معاصر پرداخته اســـت. به باور ســـندل، درک تکنوکراتیک از سیاســـت، 
یکی جذاب به مانند »بـــالا رفتن از طریق تلاش  نهـــاد بـــازار و خیـــر عمومی، رتور
و کوشـــش فردی« را ســـاخته اســـت که ماحصل آن، بی اعتنایی به هویت ها و 
تعهدات جمعی، بسط نابرابری های افسارگسیخته، نگاه بالا به پایین و متکبرانه 

متخصصان و کارشناسان به عامه مردم و ایجاد حس انزجار و تنفر عامه مردم 
شده است. در نگاه سندل، مناظرات عمومی بیشتر از آنکه پیرامون اصل انگاره 
شایسته ســـالاری باشد، پیرامون چگونگی رسیدن به آن است. تبعیض مثبت 
یک نمونه روشن در آمریکا است. محافظه کاران تبعیض مثبت را عاملی برای 
تضعیف شایسته سالاری قلمداد می کنند )لحاظ نژاد و قومیت در پذیرش های 
آموزشی، ضد شایسته سالاری است(. در مقابل لیبرال دموکرات ها از سیاست 
تبعیض مثبت، به عنوان روشـــی برای رفع بی عدالتی دائمی حمایت می کنند 
چون با برابرسازی زمین بازی، شایسته سالاری درست برای افراد صاحب امتیاز 
و کم برخـــوردار محقق می شـــود. این چالش نشـــان می دهد کـــه برخورد با انگاره 
شایسته سالاری سطحی و بدون عمق لازم است. سویه تاریک پذیرش تام و تمام 
انگاره شایسته سالاری، تکبر و نخوت برندگان و انزجار و تنفر بازندگان است. 

6 تبعیض مثبت در توزیع پست های سیاسی! 
یعی  علاوه بر معناشناســـی انگاره تبعیض مثبت، متعلق سیاســـت های توز
مرتبط با این انگاره نیز حائز اهمیت اســـت. تبعیض مثبت عمدتا در حوزه 
آموزش که نظر به برابری فرصت ها دارد و تا حدی استخدام در بخش دولتی، 
یع پست های  مورد نظر بوده است. با فرض عادلانه بودن این سیاست، آیا توز
سیاسی مانند وزارت، نقطه موثری برای پیگیری تبعیض مثبت است؟ پاسخ 

حتما منفی است. بنابراین: 
اول: سیاســـت تبعیض مثبت یک انگاره فلســـفی مبهم و متعارض در ترابط 
ی و برابری اســـت نـــه عدالت و  کـــه بنیان آن بر تســـاو بـــا عدالـــت اســـت؛ چرا
تناســـب. ایـــن بنیـــان نظری، در روایت  های هر ســـه مکتـــب معاصر پیرامون 

عدالت مشترک است. 
دوم: شواهد مطرح شده و دعوی طرفداران تبعیض مثبت در انتخاب کابینه 
یخی به اقلیت جنسیتی و مذهبی در پست های  چهاردهم، حول یک ظلم تار
سیاسی کشور است )منطق اول تبعیض مثبت(؛ اما راه توجیه نظری ممکن در 
مکتب لیبرال های برابری خواه و فضیلت گرایی، منطق دوم )تنوع و شمولیت( 
است. ازاین جهت نوعی تعارض و اعوجاج فکری در پیگیری این سیاست 
گر به اقلیت های مذهبی و زنان در طول  از سوی طرفدارانش دیده می شود. ا
یخی چه تناســـبی  دهه های اخیر ظلم شـــده اســـت، تصحیح این خطای تار
یع پست های سیاسی )در سطح وزارت( دارد؟ چرا این تبعیض  با منطق توز
گر  مثبـــت در حـــوزه آموزش یا دیگر عرصه های اجتماعی دنبال نمی شـــود؟ ا
یخی به  منطق تنوع و تکثر است، پس چرا صحبت از این ظلم به صورت تار
یع عادلانه مواهب اجتماعی، اصل تناسب میان  میان می آید؟ در الگوی توز
یع، یک رکن اصیـــل در عادلانه یا ناعادلانه  یع بـــا منطق توز غایـــت متعلـــق توز

بودن مواهب اجتماعی است. 
سوم: تنوع و شمولیت، انگاره ارزشی معاصر در تقریر عدالت اجتماعی است 
«، سیاست  ی پیش فرض های متعددی است. در منظر »جیمز فالچر که حاو
یع درآمدها از طریق انتقال منابع  پیشین جهت برقراری عدالت براساس بازتوز

از ثروتمندان به فقرا، جای خود را به سیاست فردگرایانه تر ایجاد فرصت های 
بیشتر برای فقرا جهت بالفعل کردن استعدادهای بالقوه شان داده است. این 
تمایز مهم حکایت از آن دارد که نابرابری نه از حیث تفاوت درآمد و ثروت، بلکه 
، این تعریف  از حیث دسترسی به منابع و فرصت ها تعریف می شود. در تلقی او
از نابرابری یادآور جمله مشهور جامعه شناس انگلیسی،  آنتونی گیدنز  است 
که گفت: »سیاست جدید برابری را شمول و نابرابری را طرد تعریف می کند.«  
تقلیل معنای عدالت به شـــمولیت که در برخی اســـناد نهادهای بین المللی 
یشـــه جامعه شناســـانه آن، ماهیت پست مدرن  نیز دیده می شـــود، به جهت ر
نیز داشته باشد. نفی طرد هر گروه اجتماعی ولو مخالف صریح هنجارهای 
پا و آمریکای  یخی بشـــر )مانند هم جنس بازان در ارو عمومی اجتماعی و تار
شمالی( و ضرورت توجه به حقوق همه این افراد، یادآور گفتارهایی همچون 
یدا ، جامعه شـــناس پســـت مدرن است. این  ک در »دادن صدا به خاموش«  ژا
تعریف از عدالت کاملا هنجاری و دارای پیش فرض های انسانی و اجتماعی 
یکرد نظری، هرگونه تعیین حدود و قلمرو -ولو با  مشخصی است. در این رو
گر منجر به نقض قاعده کلی »شمولیت«  یکرد رساندن حق به ذی حق- ا رو
که در  ی می نماید؛ چرا شـــود، مطرود اســـت. درواقع این تعریف به غایت صور
این برداشت از عدالت اجتماعی، اساسا معنا و محتوایی برای عدالت مطرح 
نیست بلکه آنچه از اهمیت مضاعف برخوردار است، افزایش گستره و نفوذ 

مواهب و بهره مندی های اجتماعی با هر تعریف و ویژگی است. 
کنون گفته شـــد، از منظر نظریه های معاصر فلســـفه اخلاق  چهـــارم: آنچه تا
عدالـــت بـــود. در منطـــق نظریه اســـلامی عدالت اجتماعی، انـــگاره تبعیض 
مثبـــت بـــه مصداق »انحراف نمی تواند انحراف را مســـتقیم کند«، محکوم به 
ی در زمین دشمنان عدالت است.  شکســـت اســـت. این تبعیض وارونه، باز
بازتولید تبعیض های جدید اجتماعی، تجزیه و اتمیزه شدن بیشتر جامعه، 
تضعیـــف پیوندهـــای اجتماعی و اعتمادبه نفس عمومی، ماحصل تشـــدید 
پیگیـــری سیاســـت های عمومی با انـــگاره تبعیض مثبـــت در جامعه ایرانی 
اســـت. ســـاختارهای ضد تبعیض، مولد ظلم و نابرابری اند و از کار انداختن 
این ساختارها، در اولویت هر دولت عدالتخواهی است. بند 9 اصل 3 قانون 
اساسی یکی از وظایف دولت را چنین برشمرده است: »رفع تبعیضات ناروا 
و ایجـــاد امکانـــات عادلانـــه برای همه ، در تمام زمینه هـــای مادی و معنوی«. 
تبعیض ناروا معلول دستگاه های نظری تولیدکننده گزاره های ناموجه است که 
با اختلال در نظام اولویت بندی، امکان خطا در تصمیمات عمومی را افزایش 
می دهد. انتخاب کابینه در نگاه اسلامی، با درک کارگزار دولت به عنوان »خادم 
یکرد شرکت سهامی به نهاد  عمومی«)Public servant(، نگرشی متمایز از رو
یع پست های دولتی در این منطق،  ی در آن است. معیار توز دولت و سهامدار
باید بتواند به تقویت پیوندهای جمعی در نظام متوازن اجتماعی منجر شود. 
یعی به عنوان پاداش مادی  در ایـــن معنا، پســـت های دولتی یک موهبـــت توز
برای اعطا به خودی ها نیست؛ نوعی ظرفیت برای توسعه فضایل و ارزش های 

مدنی و هنجارهای مکتبی است. 

تاملی بر وقوع ناآرامی های گستره در بنگلادش

جنبش دانشجویی یا فوران بحران مشروعیت؟   

تأملی انتقادی به انگاره »تبعیض مثبت« به بهانه ماجرای انتخاب کابینه دولت چهاردهم

مثبت و منفی تبعیض
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