
اگر پیش  از این گفته می شد بازیگر اصلی و پدیده انتخابات ریاست جمهوری 1396 
»تلگـــرام« بـــود و نهایتا پیروزی در انتخابات نیز به لطف کانال های تلگرامی حاصل 
شد، باید اعتراف کرد بازیگر مهم انتخابات 1403 ریاست جمهوری حداقل در دور اول 
انتخابات، »پیام رسان های داخلی« علی الخصوص پیام رسان »ایتا« )با توجه به میزان 
کاربران فعال روزانه و ماهیانه به نسبت دیگر پیام رسان های داخلی( بود. ایتا و دیگر 
پیام رسان های اجتماعی داخلی پس از سال 1396 و با فیلترینگ تلگرام به صورت 
جدی تر وارد زیســـت بوم دیجیتال کشـــور شدند که البته به واسطه فراگیری واتساپ، 
نتوانسته بودند چندان جایگاهی برای خود دست وپا کنند. با فیلترینگ اینستاگرام و 
واتساپ پنجره فرصت بی نظیری برای پیام رسان های داخلی باز شد که از شرایط بازار 
محافظت شده استفاده کرده و زیست دیجیتال مردم را به پلتفرم های داخلی منتقل 
کنند. ایتا ازجمله موفق ترین یا شاید موفق ترین پلتفرم بومی از حیث جذب کاربر و رشد 
در زیست بوم دیجیتال بوده که براساس آمار وزیر ارتباطات در حال حاضر حدود 18 
میلیون کاربر روزانه دارد. همچنین براساس نظرسنجی ایسپا در بهمن 1402 حدود 25 
درصد از مردم یعنی جمعیتی حدود 16 میلیون نفر برای ارتباط با یکدیگر از ایتا استفاده 
می کنند1  که البته تا امروز حتما رشد داشته است. آمارهای کمتر و بیشتر دیگری نیز 
... نیز ارائه می شود که هرکدام به دنبال  ناظر به کاربران فعال ماهیانه و هفتگی و روزانه و
پاسخ به این سوال هستند که »واقعا چقدر از زیست مجازی مردم بر بستر پلتفرم های 

داخلی همچون ایتا شکل گرفته است؟«
زیست کاربر بر بستر یک پلتفرم به معنای آن است که آن سکو به میدان تاثیرگذار بر 
ابعاد مختلف اجتماعی کاربران تبدیل شده باشد و نگاه و بینش سیاسی، افکار و 
عقاید فرهنگی یا مناسبات اقتصادی آن کاربر را تحت تاثیر قرار دهد. ون دایک در کتاب 
»جامعه شبکه ای« با بیان گذار از دوران دسترسی  و مهارت استفاده، به فرارسیدن دوران 
»کاربری« اشاره می کند که در این دوران اینترنت در حوزه های تخصصی ایفای نقش و 
اثرگذاری می کند. بنابراین سنجه هایی همچون تعداد نصب، بازدید ماهیانه و روزانه 
یا حتی میزان پیام و ترافیک تبادل شده بر بستر سکو اگرچه می توانند نشانگرهایی 
برای دسترسی و استفاده یا به عبارتی»میزان استفاده از پلتفرم« باشند، اما نمی توانند 
به درستی »زیست اجتماعی بر بستر پلتفرم« و بازتولید نظام های اجتماعی در »سطح 

کاربری« را روایت کنند. 
یکی از برهه های مهم برای پاســـخ به این ســـوال اساســـی که ســـطح کاربری مردم در 
پلتفرم های پیام رسان اجتماعی داخلی تا چه اندازه شکل گرفته و به عبارتی زیست 
مجازی آنها به این سکوها منتقل شده، برهه انتخابات است؛ چراکه در انتخابات مردم 
عصاره نگرش سیاسی، فرهنگی و اجتماعی خود را در قالب رای به نمایش می گذارند 
و نمودی عینی از نگرش جامعه تجلی می یابد؛ حال اگر میان این نمود عینی تجلی 
یافته از جامعه و میزان استفاده از پیام رسان های اجتماعی همبستگی وجود داشته 

باشد، می توان ادعای ایجاد زیست اجتماعی بر پلتفرم را پذیرفت. 
همان طور که در انتخابات سال 1396 عمق نفوذ تلگرام در زیست دیجیتال کاربران 
به اندازه ای بود که به عقیده کارشناسان افکارعمومی را برای رأی به یک گزینه هدایت 
کرد، باید دید در انتخابات 1403 عمق نفوذ پلتفرم های داخلی به چه صورت بوده و تا 
چه اندازه توانسته عقاید، نگرش ها و بینش های مردم را تحت تاثیر قرار دهد و نتیجه را 

به گونه ای که در آن پلتفرم غالب است رقم بزند؟ اگرچه حتما موارد متعددی در انتخاب 
مردم اثرگذار است و نمی توان صرفا پیام رسان را علت اصلی انتخاب مردم دانست اما با 
این پیش فرض که شبکه های اجتماعی و پیام رسان ها هم در انتخابات 1396 و هم در 
انتخابات 1403 نقش مهم و قابل توجهی در ساماندهی به آرایش سیاسی مردم داشته اند 
و همچنین در تحلیل ها و نهایتا تصمیم بخشی از آنان نیز موثر بوده اند می توان به این 
تحلیل اعتنا کرد. براساس داده های مرکز تحلیل اجتماعی )متا( مرکز رشد دانشگاه 
ع( در جریان انتخابات 1403، میان استفاده از پیام رسان ها و شبکه های  امام صادق)
اجتماعی داخلی یا خارجی و رأی به هر یک از دو جریان حاضر در انتخابات همبستگی 
قابل توجهی وجود دارد، یعنی هرچه استفاده از پیام رسان های داخلی بیشتر می شود 
میزان رأی به یک جریان نیز افزایش می یابد. بنابراین با توجه به همبستگی این دو مولفه 
و فضای پیام رسان های داخلی علی الخصوص ایتا در حمایت از یک جریان می توان 
این ادعا را مطرح کرد که حداکثر به اندازه رأی سعید جلیلی و حاشیه خطاهایی که 
در ادامه به آن اشاره خواهد شد، زیست مجازی بر بستر شبکه های اجتماعی داخلی 

علی الخصوص ایتا شکل گرفته است. 
دومین پیش فرضی که در افکارسنجی های مختلف و تحلیل های کارشناسان نیز 
می توان یافت آن است که استفاده از پیام رسان بومی علی الخصوص ایتا وابستگی به 
بینش و نگرش های فرهنگی، اجتماعی و سیاسی مردم دارد. همان طور که موضع گیری 
افراد پیرامون فیلترینگ نشان دهنده عقبه ای از نگرش ها و بینش هاست، استفاده 
آنـــان از پلتفرم هـــای بومـــی یا خارجی و انتخاب یکی از پلتفرم هـــای داخلی می تواند 
وابســـته به نگرش و بینش های آنها باشـــد. بر این اســـاس افراد مذهبی تر و همسوتر با 
نظام، زیســـت واقعی تر و تاثیرپذیری بر بســـتر پیام رســـانی همچون ایتا دارند و افراد با 
نگرش ها و بینش های متفاوت زیست خود را در پلتفرم های دیگری رقم می زنند. این 
ادعا را می توان از هشتگ های برتر ایتا، کانال های پرطرفدار این پیام رسان، محتواهای 
ردوبدل شده در آن و شبکه ارتباطی کاربران نیز برداشت کرد، اما آنچه می تواند نشانه 
عمیق تری برای این ادعا باشد میزان محتوای تولیدشده و فضای شکل گرفته در حمایت 
از یک جریان و کاندیدا بر بستر این پیام رسان در انتخابات ریاست جمهوری 1403 
است. گزارش لایف وب از کاوش کانال های ایتا نشان می دهد که حدود 88.5 درصد 
از آنها را کاربران حامی جلیلی تشکیل می دهند. علاوه بر آن، همبستگی میان دنبال 
کردن پیام رسان های اجتماعی داخلی و خارجی و انتخاب هر یک از دو جریان در 
انتخابات ریاست جمهوری اخیر که پیش از این درباره آن توضیح داده شد نیز می تواند 

این ادعا را تصدیق کند. 
بر این اساس و با دو پیش فرض ذکرشده می توان این گونه نتیجه گرفت که با توجه به 
رأی آوری حدود 10 میلیونی سعید جلیلی و رأی حدود 3.5 میلیونی محمدباقر قالیباف 
در دور اول انتخابات -با در نظر گرفتن ســـبد متنوع رأی قالیباف که بخشـــی از آن به 
نامزد رقیب انتقال یافته است- به صورت خوشبینانه مجموعا حدود 12 میلیون به یک 
جریان رأی دادند که در دور دوم انتخابات مجموع رأی این جریان با تلاش های مجازی، 
تلفنی و حضوری به حدود 13.5 میلیون نفر ارتقا یافت.2 بنابراین اگر در یک توزیع نرمال، 
حاشیه ای 15 درصدی برای افرادی که مشخصا کاربر این سکوی داخلی نیستند و 
به این جریان رأی داده اند قائل شویم، مجموعا حدود 10 میلیون نفر باقی می مانند که 
هم از طرفی کاربر این سکوی اجتماعی بوده اند و هم به این جریان رأی داده اند. این 
رای یا می تواند تثبیت عقیده و نظر ایشان در فضای واقعی باشد یا تاثیر اقناعی جو و 

فضای غالب سکو متناسب با نگرش ها و بینش های سیاسی و اجتماعی ایشان در 
حمایت از یک نامزد باشد که نهایتا منجر به انتخاب ایشان در روز انتخابات شده است. 
اگر در حاشیه توزیع نرمال آرای رقیب نیز 15 درصد را به عنوان کسانی در نظر بگیریم که 
علی رغم استفاده و حتی اثرپذیری از این سکوی داخلی، به دلایل مختلف به طرف 
مقابـــل رای داده یـــا اصلا در انتخابات شـــرکت نکرده اند، در بهترین حالت مجموعا 
شاهد حدود 12 میلیون نفر هستیم که می توان گفت این افراد زیست اجتماعی خود 
را بر بســـتر پلتفرم داخلی ایتا بنا کرده اند و از آن تاثیر می پذیرند. این تحلیل کیفی را 
داده های افکارسنجی ها نیز تایید می کنند. داده های مرکز تحلیل اجتماعی متا در 
جریان انتخابات 1403 نشان می دهد که حدود 15 درصد از افرادی که اعلام کرده اند 
به جلیلی رأی می دهند اخبار و تحلیل های خود را از پیام رسان های داخلی دنبال 
نمی کنند. از طرف مقابل حدود 13 درصد از کسانی که به پزشکیان رأی داده اند، اخبار 

و تحلیل های خود را از پیام رسان های داخلی دنبال می کنند. 
باید توجه کرد که اجتماع شـــکل گرفته در شـــبکه های داخلی علی الخصوص ایتا به 
قدری قوی و بازتولیدکننده نگرش ها و بینش های موافق بوده است که اگر کسی در 
آن زیست می کرد، احتمالا هم به پرسش ها و ابهامات ایشان پاسخ داده می شد و هم 
استدلال های مختلف برای رای به این جریان را می شنید و احتمالا می پذیرفت؛ از 
طرفی، جناح مقابل نیز هم از آن جهت که شانسی برای غلبه بر این فضا نداشتند و هم 
از آن جهت که احتمالا جمعیت مخاطب ایشان زیست شان را بر بسترهای دیگر شکل 
داده اند عملا این میدان رقابت را برای خود انتخاب نکردند و از فرصت دیگر بسترهای 
مجازی استفاده کرده اند. البته لازم است بار دیگر تذکر داده شود که این تحلیل صرفا 
تحلیلی کیفی از همبستگی میان رای دهندگان به هر یک از دو جریان در انتخابات 
ریاست جمهوری و میزان زیست آنها در پیام رسان های داخلی علی الخصوص ایتا بوده 
و به هیچ عنوان به معنای برقراری علیت میان استفاده از ایتا و رأی به یک نامزد یا جریان 
نیست؛ چراکه در تعیین انتخاب و رای هریک از نامزدها عوامل اجتماعی و شناختی 

متعددی دخیل است که پیام رسان ها نیز یکی از مهم ترین آنها به شمار می  آیند. 
اما این تحلیل چه پیامدهایی برای ما خواهد داشت؟

1. اگرچه رسیدن به جامعه 12 میلیونی در پیام رسان ایتا سرمایه ای ارزشمند است اما در 
مشارکت حدود 40 درصدی که احتمالا افرادی در انتخابات شرکت کرده اند که اجمالا 
سوءگیری فرهنگی و سیاسی موافق نظام داشته اند، استفاده حدود 12 میلیونی )حدود 
50 درصد رأی دهندگان( از ایتا نشان دهنده آن است که در این قشر نیز زیست سیاسی 
و فرهنگی نیمی از مردم هنوز بر بستر پلتفرم های داخلی که پیشتاز آنها ایتاست شکل 
نگرفته که بایستی برای آن تلاش کرد و مهاجرت آن نیم دیگر از این قشر را نیز رقم زد، 
یعنی علی رغم وجود زمینه ای سیاســـی و فرهنگی اولیه برای پیوســـتن به شبکه های 
داخلی این مهاجرت در »سطح کاربری« و حتی بعضا در سطح دسترسی و استفاده 

نیز صورت نگرفته است. 
2. تنوع بخشی به این جامعه مخاطب و کاربر ضرورتی است انکارنشدنی که از ایجاد 
حباب اطلاعاتی جلوگیری می کند و همچنین مانع ایجاد دوقطبی های اجتماعی و 
عمیق تر شدن شکاف های اجتماعی می شود. گرفتن مخاطب از میان آن نیمی از 
مردم که در انتخابات شرکت کردند ولی تاثیرپذیری آنها از سایر شبکه های مجازی 
بوده و همچنین تلاش برای جذب از میان آن 50 یا 60 درصدی که در انتخابات شرکت 
نکرده اند، باعث تنوع بخشی به کاربران خواهد شد. از طرفی محرومیت اجتماعی 

و طرد افکار و سلایق دیگر توسط اجتماع ایجادشده در شبکه های داخلی، عملا 
، ســـلیقه و عقاید دیگر را نخواهـــد داد و راه را برای حضور این افراد  امـــکان ارائـــه نظر
خواهد بســـت. این تنوع بخشـــی می تواند ظرفیت حکمرانی جمهوری اسلامی در 

شبکه های اجتماعی را ارتقا دهد. 
3. باید پذیرفت که هنوز بخش قابل توجهی از مردم جامعه که پیش از این به آنها 
اشاره شد، زیست مجازی خود را به پلتفرم های داخلی و بومی منتقل نکرده اند و 
حتی درصورت دسترسی از آن تاثیر قابل توجهی دریافت نمی کنند بنابراین نباید این 
مساله را آن گونه که برخی صرفا به جنبه های فنی و سطحی تقلیل می دهند صرفا 
به سهولت دسترسی به فیلترشکن ها فروکاهید! بلکه مساله فراتر از آن و در سطح 
نظام سازی اجتماعی پلتفرم های مجازی است، یعنی پلتفرم ها با نظام سازی خود 
توانســـته اند اثرگذاری در ســـطح »کاربری« بر کاربران خود داشـــته باشند و کشش و 
تمایل کاربران به استفاده از آن نشان دهنده و نماد گرایش های آنها در ابعاد مختلف 
اجتماعی است و چیزی نیست که صرفا با ایجاد ممنوعیت در سطح »دسترسی« 
جبران شود. البته این مساله نافی اثرگذاری ممنوعیت دسترسی بر کاهش استفاده 

و دسترسی و سپس در بلندمدت کاهش سطح »کاربری« نیست. 
4. اگـــر پیام رســـان اجتماعی بومـــی ظرفیتی برای حکمرانی به حســـاب می آیند و 
می توانند نظام های اجتماعی و فرهنگی را بازتولید کنند باید پذیرفت که هنوز با 
شکل گیری فراگیر این ظرفیت فاصله داریم و وضعیت فعلی به نحوی است که 
تنها حدود 20 الی 25 درصد از جامعه را تحت تاثیر خود قرار می دهد و عملا ظرفیت 
چندانی برای تاثیر عمیق بر سایر افراد جامعه ایجاد نمی کنند. این شرایط می تواند 
زمینه آســـیب های دیگری همچون گروه اندیشـــی و خطا در دستگاه محاسباتی را 
فراهم کند. در آخر باید گفت که بعید نیســـت پس از این انتخابات آنهایی که با 
بومی سازی پیام رسان ها از لحاظ سیاسی متضرر می شدند دیگر دلهره چندانی 
از توسعه پیام رسان بومی نداشته باشند؛ چراکه استدلال خواهند کرد شبکه های 
داخلی با وضعیت فعلی تقریبا به سقف جذب کاربر و اثرگذاری خود رسیده اند 
و این اثرگذاری به اندازه ای نیست که بتواند قدرت سیاسی آنها را با چالش جدی 
روبه رو کند؛ علاوه بر آن به واسطه جداسازی جمعیتی موثر از لحاظ فکری، بینشی 
و نگرشی و بهره بردن از گروه اندیشی و اثرشبکه ای در پلتفرم های رقیب اتفاقا زمینه 
پیروزی خود را مهیاتر بدانند! البته پرواضح است تجویز سیاستی این تحلیل ها آن 
نیست که مردم را به دامان شبکه های اجتماعی خارجی سپرد بلکه غرض آن بود که 
با ارائه تحلیلی به منظور ترسیم درست صحنه و شناخت واقعی از وضعیت موجود 

زمینه را برای تصمیم گیری درست فراهم کرد. 

پینوشت
1- مرکز افکارسنجی دانشجویان ایران )ایسپا(، گزارش تحلیلی توصیفی اینترنت 

از نگاه مردم، بهار 1403
ک قرار دادن آرا در دور اول انتخابات به واســـطه عدم شـــکل گیری  ، مـــلا 2- بـــه نظـــر
دوقطبی و فعال نشدن سایر روش های جمع آوری دیگر که در آن دوره فعال نشده 
بود، تحلیل واقع بینانه تری به ما خواهد داد. اما با توجه به محدودیت های ناظر به 
محاسبه تقسیم سبد رای دیگر کاندیداها، در افکارسنجی ها نتایج دور دوم مورد 

بررسی قرار گرفته است.

تحلیلی بر نقش پیام رسان های داخلی در انتخابات ریاست جمهوری 1403 

جدال انتخاباتی پیام رسان های اجتماعی
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حسینزیبنده
پژوهشگر هسته سپهرا مرکز رشد دانشگاه امام صادق)ع(

جای کودک کُش المپیک نیست

ادامهازصفحه1
دوم نیـــاز دولـــت اصلاح طلبان برای آشـــتی بـــا جامعه مذهبی و ســـنتی ایران. در 
طول 3 دهه اخیر معمولا رابطه سردی میان اصلاح طلبان و مراسم ها و آیین های 
مذهبی برقرار بود به حدی که بدنه مذهبی و دینی ایران که پایبندی بیشتری به 
برگزاری مراسم  و سنن دارند، خارج از سبد رای و بدنه طرفدار آنها لحاظ می شدند. 
شاید تجربه شکست خورده دوری از سنت ها و ارزش های جامعه ایران که فارغ از 
دسته بندی های سیاسی یک واقعیت عینی در کشور حساب می شود، اتاق فکر 
دولت چهاردهم را به این نتیجه رسانده که باید در ابتدای کار تصویری جدیدی از 
دولت پزشکیان نسبت به دولت خاتمی و روحانی ساخته شود. در دولت خاتمی 
بیشترین تنش میان دستگاه دولتی و جامعه مذهبی رخ داد و آسیب زیادی متوجه 
آن دولت شـــد. در دولت روحانی هم به خاطر وام انتخاباتی از ســـلبریتی ها دولت 
یاد آن وام را پس بدهد و میان دولت و بدنه  در زمان اســـتقرار مجبور شـــد با ســـود ز
مردمی فاصله افتاد. به هرحال تلاش ایده پردازان دولت پزشـــکیان برای بازســـازی 
رابطه دولت با جامعه ایران به خصوص استفاده از فرصت محرم برای تصویرسازی 
متفاوت از دولت او نسبت به قبل، قابل تامل است. نکته مهم و چالشی اما توجه 
به ســـه مســـاله است: »تناســـب وظایف رئیس جمهور با تصویری که از او ساخته 
می شود«، »چه کسی کارهای اصلی او را انجام می دهد؟« و »این تصویرسازی تا 

کجا قابل ادامه دادن است؟« 
ب. دولت پزشکیان توسط یک شورای راهبردی در حال چینش است. آن گونه که از 
اطلاع رسانی های رسمی و غیررسمی مشخص شده یک شورای راهبردی با حضور 
چهره های نام آشنای اصلاح طلب شکل گرفته تا همکاران جناب رئیس جمهور 
را به او معرفی یا پیشنهاد دهند. ریاست این شورا با محمدجواد ظریف است که 
انرژی زیادی را در ایام انتخابات گذاشـــت. اعضای شـــورا قرار است نتایج بررسی 
کمیته های پنج گانه تخصصی را بررسی کنند و برای هر پست در دولت سه تا پنج 

نفر را معرفی کنند. ایده این تصمیم درواقع تعمیم حرفی اســـت که پزشـــکیان در 
انتخابات می زد: »ارجاع به کارشناسان«. اما چند ایراد اساسی در تنظیم و اجرای این 
ایده وجود دارد که از لحاظ منطقی کار را برای دولت پزشکیان سخت خواهد کرد. 
اول. در حالی که در روزهای پس از انتخابات رئیس جمهور فقط یا دیدارهای رسمی و 
تشریفاتی با شخصیت های سیاسی داشته یا در هیات ها حضور پیدا کرده است، 
تمرکز نیروهای سیاسی دیگر بر چینش دولت و انتخاب همکار برای او می تواند 
ک را ایجاد کند که نقش شخص رئیس جمهور منتخب در دولت  این فرضیه خطرنا
آینده چیست؟ شاید در روزهای آینده و بالا رفتن حجم انتقادها از اینکه چرا هیچ 
کنش یا ایده ای از سوی رئیس جمهور درباره تشکیل کابینه دیده نمی شود، موضعی 
از جناب پزشکیان دیده شود اما به هرحال در دو هفته اخیر این تصویر تثبیت شد 
که تقسیم کار در دولت جدید این گونه است؛ پزشکیان به مراسم  عزاداری می رود 
و فقط با مردم رابطه عادی ایجاد می کند، عده ای دیگر در حال تقسیم قدرت در 
دولت هستند. ایده ای که در بند الف به آن پرداخته شد در واقع این ایراد را دارد که 
نسبت تصمیمات دولت آینده با رأس قدرت را نادیده گرفت و به نوعی رئیس جمهور 
منتخب را به مرخصی فرستاد. حتی اگر پزشکیان به این گروه کارشناسی اعتماد 
دارد و راه درســـت را در توجه به فکر و تامل آنها می داند باید به نوعی در واقعیت و 

تصویر رسانه ای نقش رئیس جمهور لحاظ می شد. 
دوم. اعضـــای کمیته هـــای تخصصی به صورتی انتخاب شـــده اند که همه راضی 
باشند. از گروه های اصلاح طلب تا گروه های صنفی. از نهاد دانشگاه تا اعضای 
ســـتادهای انتخاباتی. از اقلیت تا زنان. اما واقعیت چیســـت؟ آن گونه که جناب 
ظریـــف گفـــت جلســـات زیادی برای تشـــکیل این کارگروه هـــای تخصصی برگزار 
شـــده اســـت و حدودا یک هفته فرصت برای جمع بندی آنها وجود دارد. روشـــن و 
بدیهی اســـت این جمع های بزرگ و متنوع به اســـم کارگروه های تخصصی اساسا 
نمی توانند در فرصت چند روزه به یک نظر منسجم و قابل دفاع کارشناسی برسند. 

ترکیب این کارگروه ها بیشتر به نوعی تنظیم شده است که گویا فرصت چند ماهه 
برای کار کارشناسی وجود دارد. مثلا اگر انتخابات در همان زمان پیش  بینی شده 
یعنی در خرداد 1404 بود این کارگروه ها احتمالا می توانستند به نتایجی برسند ولی 
در زمان فوق العاده کوتاه برای جمع بندی و نظردهی این تشکیلات بیشتر حالتی 

نمایشی و تبلیغاتی دارد. 
به گفت وگوی ظریف ریاست شورای راهبردی دولت چهاردهم توجه کنید. میزان 
تسلط او به تقسیم کار هرکدام از کارگروه ها بیش از حد پایین بود. به هر حال ظریف 
شخصیت ناشناخته ای نیست و همه می دانند او توانایی ساعت ها سخنرانی و 
 ... طرح استدلال با استفاده از آیه و حدیث و شعر و منطق و سیاست بین الملل و
را دارد. زمانـــی کـــه ظریف بـــا وقت قبلی به تلویزیون می آید و از ذکر نام وزاتخانه ها 
و مســـئولیت های مهم در هرکدام از کارگروه های تخصصی عاجز اســـت، حس 
ســـرکاری بودن این کارگروه ها بیشـــتر می شود و سوال جدی اینجا شکل می گیرد: 

»دولت واقعا کجا و توسط چه کسانی چینش می شود؟«
سوم. برخلاف تصویری که ظریف ارائه داد، فرآیند تشکیل دولت از منظر پاسخگویی 
با ایرادهای بزرگی روبه رو است. معنای کار کارشناسی در یک نظم سیاسی اتصال 
نهادهای تصمیم گیر به حلقه های خبره و اهل فکر اســـت. اساســـا تقســـیم بندی 
براساس معیارهای متناقض مثل حلقه سیاسی، واحد صنفی و جامعه زنان و اقلیت 
و حتی حضور چند استاد دانشگاه، به معنای سپردن تصمیمات به کارشناسان 
نیســـت. مســـیر تصمیمات وقتی از یک ایده و فکر واحد براســـاس کلان گفتمان 
مشخصی بیرون نیاید، بیشتر آنکه تکیه بر کارشناسان داشته باشد، ایستاده در 
کمپین تبلیغاتی است. هشداری که پیر سیاست اصلاح طلبان داد درواقع زدودن 
گردوغبار هیاهوی تبلیغاتی از واقعیت ماجرا بود. بهزاد نبودی به درستی نهیب زد 
و کاش ظریف و همکاران متوجه تفاوت واقعیت و تبلیغ و کمپین ها باشند. قرار 

است چه کسانی از ترکیب دولت پزشکیان دفاع کنند و پاسخگوی آن باشند؟ 

چهارم. ظریف از دو خط قرمز یا به تعبیری »شـــروط وتویی« در چینش همکاران 
رئیس جمهور منتخب سخن گفت. یکی مبانی جمهوری اسلامی و دیگری گفتمان 
. فـــرض می کنیم درباره مورد اول توافـــق داریم و از آن عبور می کنیم.  رئیس جمهـــور
ســـوال مهـــم تعریف دولتمـــردان جدید از گفتمان رئیس جمهور منتخب اســـت. 
تاکنون هیچ نشانه و تعریف حتی کلی از چیزی که بتوان از آن به عنوان گفتمان 
رئیس جمهور نام برد دیده نشـــده اســـت. حتی جناب ظریف هم هیچ تعریفی از 
آن ارائه نکردند. بدون شک مساله ای که از آن به عنوان خط قرمز یاد می شود باید 
چهارچوبی مشخص و قابل ارجاع داشته باشد. امیدواریم به زودی شاهد توضیح 

دولت جدید در این  باره باشیم. 
ج. نکتـــه پایانـــی اینکه رفتار و کنش ســـتاد انتخاباتی پیـــروز در انتخابات 15 تیر 
نشـــان داد هیچ ایده و فکر پیشـــینی برای تشـــکیل و اداره دولت وجود نداشـــته 
اســـت. خلأ فکری  که از قبل انجام شـــده و می توان آن را رصد کرد و تغییراتش در 
مصاف با واقعیت را متوجه شد، به شدت احساس می شود. تشکیل این شورای 
راهبردی که شـــاید اســـم دقیق تر آن شـــورای »راهبری« دولت چهاردهم اســـت و 
ساختن کمیته هایی تحت عنوان کارگروه های تخصصی مثل خرید کتاب تست 
کنکور در دو هفته باقی مانده به زمان کنکور اســـت. کاش متناســـب با ســـاخت 
قدرت سیاســـی در ایران که از راه صندوق رای عبور می کند، احزاب جان دار با 
تی پاسخگو وجود داشت که رای و نظرش درباره چالش های کشور قابل  تشکیلا
سنجش بود. کاش به معنای واقعی احزابی داشتیم که اتصال یا عدم ارتباط آنها 
با کارشناسان به جای نمایش کارگروه های تخصصی در طول زمان قابل تعیین و 
قضاوت بود. اساسا کار کارشناسی از نظر آن مجموعه سیاسی که خواهان قدرت 
است، چیست؟ و آیا نتایج حاصل شده از یک فرآیند کارشناسی با واقعیت های 
کی رئیس جمهور قابل  ؟ آن وقت تصویر مردمی و خا کشـــور منطبق اســـت یا خیر

فهم تر و مورد قبول تر بود.

ادامهازصفحه1
در فضای مجازی و شبکه های اجتماعی نیز کمپین های زنجیره ای متعددی 
به راه افتاده  است که دست به دست میان کاربران می چرخد تا هرکاربر به حد 
یک تولید پیام استوری انزجار خود را از حضور اسرائیل در المپیک نشان دهد. 
گرامی بود  کمپین »Ban israel from Olympic« ازجمله کمپین های اینستا
یادی در آن شرکت کردند. کمپینی که در تصویر آن یک نظامی  که کاربران ز
اسرائیلی در زیر لباس جنگی خود پیراهن ورزشی به تن کرده  است. تصویری 
که نشان می دهد نمایندگان اسرائیل در المپیک شبه ورزشکارانی هستند که 
یم به حساب می آیند که در کودک کشی های غزه  ی نظامی این رژ هرکدام نیرو
دست داشته اند. در یک سال اخیر تعداد شهدای غزه به بیش از 38هزار 
نفر رسیده  است که بخش عظیمی از آن کودکانی هستند که در یک جنگ 
یم صهیونیستی که چندماه پیش تلاش می کرد  نابرابر به شهادت رسیده اند. رژ

حمله به بیمارستان المعمدانی را توجیه کرده و از سر خود باز کند تا از پس 
فشار افکار عمومی و رسانه ها بیرون بیاید، بعد از آن به چند بیمارستان دیگر 
حمله کرد و حتی چادر پناهجویان فلسطینی را به آتش کشید تا رکورد خود 
را در کودک کشی و کشتار غیرنظامیان هربار ارتقا دهد. از بعد از جنگ غزه 
یدادهای ورزشی شرکت کنندگان تلاش کرده اند یاد  و اسرائیل در تمامی رو
یم کودک کش صهیونیستی اعلام  شهدای غزه را گرامی بدارند و نسبت به رژ
انزجار کنند، اوج این اتفاق را می توان در مسابقات جام ملت های آسیا 
به خوبی مشاهده کرد. پیش از این در جام جهانی قطر نیز گویی فلسطین 
گر  تیم سی وسوم جام جهانی فوتبال بود. با این حساب می توان گفت حتی ا
یم صهیونیستی  اعضای کمیته بین المللی المپیک با ممنوعیت حضور رژ
در این رقابت ها موافقت نکنند کار ورزشکاران اسرائیلی بسیار دشوار خواهد 
ی کاروان ورزشی تیم ها قرار است در میدان المپیک با پرچم های  بود. روز

گران دست تکان بدهند. به نظر می رسد  خود دور افتخار بزنند و برای تماشا
ی خواهند داشت و احتمالا با اعلام  88 ورزشکار اسرائیلی روز کابوس وار
گران روبه رو خواهند شد. این درحالی است  انزجار و فریادهای نفرت تماشا
ی از ورزشکاران کشورهای مختلف ازجمله ورزشکاران کشورهای  که بسیار
مسلمان به خصوص جمهوری اسلامی ایران حاضر به برگزاری هیچ مسابقه ای 
با آنان نخواهند شد و از رویارویی با آنها سر باز خواهند زد. موضوعی که در این 
المپیک به علت داغ بودن جنگ غزه و رسانه ای شدن بیش از پیش جنایات 

یم صهیونیستی احتمال تکرار آن توسط سایر کشورها نیز خواهد بود.  رژ
ی اسلامی ایران نیز در اقدامی نمادین و در راستای حمایت  کاروان جمهور
از کودکان مظلوم و شهید فلسطین با شعار »صلح برای کودکان« پا به این 
رقابت ها خواهد گذاشت که نشان صلح دوستی ایرانیان و انزجارشان از 
یم صهیونیستی در غزه و حتی هرگونه جنگ علیه کودکان  کودک کشی های رژ

در اقصی نقاط جهان خواهد بود. 
یم صهیونیستی از این  کنون همه درخواست ها مبنی بر تعلیق حضور رژ تا
المپیکی جلسات  و مسئولان  با سکوت مواجه شده   رقابت ها همگی 
تصمیم گیری در این باره را به تعویق انداخته اند. اما به نظر می رسد این اعلام 
انزجارهای علنی و پر سر و صدا در آوردگاه المپیک حضور در این رقابت ها 
را بیش از پیش بر شبه ورزشکاران صهیونیستی سخت خواهد کرد و حتی 
باعث تضعیف هرچه بیشتر روحیه آنها در این رقابت ها خواهد شد. آنها 
در این روزها علاوه بر آمادگی بدنی نیازمند حفظ روحیه خود نیز هستند. به 
هرحال مبارزه و رودررو شدن با مردمی که تا بن  دندان از آنها متنفرند و آنها را 
یخته شده در غزه می دانند کار آسانی نیست؛ به خصوص  شریک خون های ر
آنکه بدانید از شکست  شان یک جهان خوشحال می شود و حتی یک سری 

حاضر نیستند تن شان به تن آنها حتی برای کسب مدال المپیک بخورد!

درباره نحوه شکل گیری دولت چهاردهم 

شورای راهبردی یا راهبری؟


