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در تمـــام کشـــورهای دنیـــا، فـــارغ از درجـــه آزادی، درجـــه پاســـخگویی 
حکومـــت و رشـــد و توســـعه اقتصـــادی کشـــورها، درآمدهـــای مالیاتی 
مهم تریـــن منبـــع درآمـــدی دولت اســـت. در ایران به طور ســـنتی مالیات 
پـــس از درآمـــد حاصل از فروش نفت خام همواره بیشـــترین ســـهم را در 
ترکیب درآمدهای دولت به خود اختصاص داده اســـت. در ســـال های 
اخیـــر به دلیل تحریم های ظالمانه آمریکا و نوســـان شـــدید درآمدهای 
یزان  نفتـــی، مالیـــات بار دیگـــر در کانون توجه سیاســـتگذاران و برنامه ر
کشـــور قرار گرفته اســـت. این وضعیت را می توان در آمار و ارقام بودجه 
دولت نیز مشـــاهده کرد، به طوری که ســـهم مالیات از بودجه عمومی از 
یـــر 40 درصد طی ســـال های 136 تـــا 1401 به حول و حوش 53 درصد  ز
در بودجه 1403 رسیده و سهم درآمدهای نفتی از 33 تا 37 درصد طی 
سال های 1396 تا 1401 به 24 درصد در بودجه 1403 تقلیل یافته است. 
حال مساله اصلی و پیش روی دولت چهاردهم این است؛ در شرایطی 
که اقتصاد کشور بیش از هر زمان دیگری به انواع محرک ها برای خروج 
بینی در سیاست های  از بحران رشد صفر دهه سوخته 90 نیاز دارد، باز
مالیاتـــی به منظور افزایش رشـــد اقتصـــادی و افزایش منابع مالی بودجه 
دولت، اجتناب ناپذیر خواهد بود. لازم به ذکر است در سال های اخیر 
دولـــت ســـیزدهم تلاش هـــای گســـترده و قابل تقدیـــری در تغییر ترکیب 
درآمدهای مالیاتی، کاهش 7 درصدی نرخ مالیات اشـــخاص حقوقی 
و شفاف ســـازی مالیاتی اصناف داشـــته است. سیاست هایی که ادامه 
آنهـــا ضـــروری بوده و همچنین نیاز اســـت دولت چهاردهـــم به ایجاد و 

توسعه مالیات بر مجموع درآمد )PIT( نیز ورود کند.  

   50 سال با نظام مالیاتی ایران
در نظام مالیاتی ایران درآمدهای مالیاتی دولت شـــامل دو نوع مالیات  های 
مســـتقیم و مالیات  های غیرمســـتقیم اســـت. مالیات  های مســـتقیم شـــامل 
مالیات بر درآمد اشـــخاص حقیقی، مالیات بر درآمد شـــرکت ها )اشـــخاص 
حقوقی(، مالیات بر ثروت است. مهم ترین جزء مالیات  های غیرمستقیم نیز 
مالیات بر ارزش افزوده است. در این تقسیم  بندی واردات، مالیات بر کالاهای 

خاص و ... جزء سایر مالیات  ها در نظر گرفته شده  اند. 
نگاهی به ترکیب درآمدهای مالیاتی ایران نشان می  دهد در سال 1402 ترکیب 
درآمدهـــای مالیاتـــی بـــه این شـــکل بوده اســـت. مالیات بـــر کالا و خدمات و 
ارزش افزوده با ســـهم 34.7 درصدی در رتبه اول، مالیات بر درآمد اشـــخاص 
حقوقـــی یـــا همان شـــرکت  ها 34 درصد، مالیات بر درآمد اشـــخاص حقیقی 
15.3 درصـــد، مالیـــات بـــر واردات 13 درصد و درنهایـــت مالیات بر ثروت نیز 
3.1 درصد. مقایســـه این وضعیت با آنچه که در 53 ســـال اخیر یعنی از ســـال 
کنون، نشـــان می  دهد در دهه 1350 مالیات غالب در ایران، مالیات  1350 تا
بـــر واردات بـــوده اســـت. ســـهم ایـــن مالیـــات در آن ســـال ها تـــا 46 درصد نیز 
می رســـید. این درحالی اســـت که این مقدار درحال حاضر 13 درصد است. 
به نظر می رســـد درآمدهای سرشـــار نفتی باعث شـــده بود در آن سال ها کشور 
ی هلندی روبه رو شـــده و به تبع واردات انبوه، ســـهم این پایه مالیاتی  با بیمار
یاد شده است. دومین پایه بزرگ مالیاتی  در ترکیب درآمدهای مالیاتی کشور ز
در دهه 1350، مالیات بر اشخاص حقوقی بوده که مقدار آن از 19 درصد سال 
1350 به 43 درصد در ســـال 1357 رســـیده است. در دهه 1350 سهم مالیات 
اشـــخاص حقیقی تفاوت چندانی با شـــرایط امروز نداشته و حول وحوش 12 
تا 15 درصد بوده است. سهم مالیات بر ثروت نیز در دهه 1350 حول وحوش 
3.5 تـــا 4 درصـــد بـــوده و عملا این پایـــه مالیاتی نیز تغییـــرات چندانی پس از 
انقلاب اسلامی در ترکیب درآمدهای مالیاتی دولت به خود ندیده است. در 
ی انقلاب اسلامی  کنار مالیات بر واردات که تغییرات عمده ای پس از پیروز

شاهد بوده، مهم ترین تغییر در نظام مالیاتی ایران که از زمان تولید مالیات بر 
ارزش افزوده در اواخر دهه 1380 در ایران نیز رخ داده؛ افزایش ســـهم مالیات 
بر کالا و خدمات در ترکیب درآمدهای مالیاتی کشـــور اســـت. به عبارتی، با 
تولید مالیات بر ارزش افزوده در اواخر دهه 1380، عملا مالیات بر واردات که 
در دهه 50 سهم 46 درصدی نیز داشته، در دهه 60 به 30 درصد، دهه 1370 
حدود 26 درصد، در دهه 80 به 29 درصد، در دهه 1390 به 16 درصد و در سه 

سال اخیر نیز این مقدار بین 10 تا 13 درصد رسیده است. 
برخلاف آن، سهم 14 تا 16 درصدی مالیات بر کالا و خدمات در دهه 50 به 
10 درصد تا دهه 1380 رسیده بود که این مقدار در دهه 90 به 33 تا 35 درصد 
رســـیده اســـت. به نظر می رسد در کنار تولید پرقدرت مالیات بر ارزش افزوده 
در ایران، سیاســـت های حمایتی دولت نیز منجر به کاهش ســـهم مالیات بر 
واردات از درآمدهای مالیاتی در کشـــور شـــده اســـت. به عبارتی، دولت ها در 
ایران برای جلوگیری از افزایش قیمت کالاهای وارداتی، به صورت مصنوعی 
نرخ هـــای حقـــوق ورودی و نرخ ارز مبنای محاســـبه کالاهای وارداتی را پایین 
نگه می دارند که این موضوع در کاهش درآمدهای مالیاتی از بخش مالیات 
بر واردات کالاهای خارجی تاثیر محسوسی گذاشته است. به طور ویژه توجه 
ی بوده ایم  داشته باشیم از زمانی که کشور تحریم شده و شاهد جهش های ارز
و همزمان با آن، سیاست های ارز ترجیحی اجرا شده، سهم مالیات بر واردات 
ی که  از درآمدهای مالیاتی دولت روند کاهشـــی را به خود دیده اســـت، به طور
ســـهم 19 تـــا 20 درصدی درآمد مالیاتی دولـــت از بخش مالیات بر واردات در 
دهه 90 به حدود 8 درصد در سال های 1399 و 1400 رسیده و این میزان در دو 
ی این نوع سیستم  سال اخیر 11 تا 13 درصد بوده است. گرچه مطالعه اثرگذار
حمایتی و اصابت آن بر گروه های هدف نیازمند مطالعه عمیق است اما به 
هـــر حال پرواضح اســـت گروه های برخـــوردار و ثروتمندان عملا ذی نفع بزرگ 

این تخفیف مالیاتی هستند. 

   مقایسه ترکیب درآمدهای مالیاتی ایران با جهان 
آنطور که گفته شد، در سال 1402 ترکیب درآمدهای مالیاتی کشور شامل مالیات 
بر کالا و خدمات و ارزش افزوده با سهم 34.7 درصدی در رتبه اول، مالیات 
بر درآمد اشـــخاص حقوقی یا همان شـــرکت ها 34 درصد، مالیات بر درآمد 
اشخاص حقیقی 15.3 درصد، مالیات بر واردات 13 درصد و درنهایت مالیات 
بر ثروت نیز 3.1 درصد بوده است. مقایسه این وضعیت با تجربه های جهانی 
ی که نگاهی به ترکیب درآمدهای مالیاتی در  نـــکات قابـــل تاملی دارد، به طور
کشورهای OECD، کشورهای آمریکای لاتین، کشورهای آفریقایی و کشورهای 
آسیایی نشان می دهد سهم 34.7 درصدی مالیات کالا و خدمات در ایران 
درحالی است که این مقدار در کشورهای OECD به طور میانگین 28 درصد، 
در آمریکای لاتین 34 درصد، در آفریقا 32 درصد و در کشورهای آسیایی 21 
درصد اســـت. ســـهم 34 درصدی مالیات شـــرکت ها در ایران درحالی است 
کـــه این مقدار در کشـــورهای OECD حـــدود 12 درصد، در آمریکای لاتین 26 
درصد، در آفریقا 12 و در کشـــورهای آســـیایی 27 درصد است. سهم مالیات 
15.3 درصدی اشـــخاص حقیقی در ایران در کشـــورهای OECD حدود 32 
درصد، در آمریکای لاتین 7 درصد، در آفریقا 17 و در کشـــورهای آســـیایی 12 
درصد است. سهم مالیات 3.1 درصدی مالیات بر ثروت در ایران 3.1 درصد، 
این میزان در کشورهای OECD حدود 8 درصد؛ در آمریکای لاتین 10 درصد؛ 

در آفریقا یک درصد و در کشورهای آسایی 3 درصد است. 

   تفاوت نرخ های مالیاتی ایران با دنیا
پـــس از ترکیـــب درآمدهـــای مالیاتی دومین مولفه اساســـی نظـــام مالیاتی 
کشـــورها نرخ های مالیاتی هســـتند که البته این نرخ ها نیز می تواند ترکیب 

را بچینـــد. بـــه عبارتی، این نرخ ها بـــر پایه های مالیاتی میزان مالیات قابل 
پرداخت توسط اشخاص را مشخص می کند. بنابراین، نرخ های مالیاتی 
تاثیـــر قابل توجهی بـــر درآمدهای مالیاتی دولت دارنـــد. نرخ های مالیاتی 
ی داخلی و  ی خارجـــی تصمیمـــات ســـرمایه گذار عـــلاوه بـــر ســـرمایه گذار
همچنیـــن تصمیمـــات مربوط به تمکین مالیاتی مودیان را تحت تاثیر قرار 
می دهنـــد. بـــه همین دلیل اطلاع از میزان نرخ های مالیاتی در کشـــورهای 
یژه کشـــورهای منطقه و نحوه تعیین اندازه بهینه آن اهمیت  مختلف به و
یادی برای سیاستگذاران دارد. نرخ مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی  ز
یع درآمد، تقریبا در نظام های مالیاتی  به دلیل ملاحظات مربوط به بازتوز
به صورت تصاعدی می باشد درحالی که نرخ مالیات بر درآمد شرکت ها به 
ینه های تمکین غالبا  ی و هز دلیل ملاحظات مربوط به جذب سرمایه گذار
ساده و تک نرخی است. همچنین نرخ مالیات بر ارزش افزوده در اغلب 
کشـــورها تک نرخی اســـت اما در برخی دیگر که ســـابقه طولانی در اجرای 
مالیـــات بـــر ارزش افـــزوده دارند نظـــام چندنرخی در حال اجرا می باشـــد. 
شـــایان ذکر اســـت به دلیل قوانین و مقررات بســـیار متفاوت کشـــورها در 
بـــوط امکان پذیر  بخـــش مالیـــات بر ثروت بررســـی و مقایســـه نرخ هـــای مر
نیســـت. نگاهی به نرخ های مالیاتی در نظام مالیاتی ایران نشـــان می دهد 
ترین نرخ مالیات بر درآمد اشـــخاص حقیقی 35 درصد  در کشـــورمان بالا
و پایین ترین آن 15 درصد اســـت. درخصوص مالیات شـــرکت ها نیز این 
مقدار در ســـال های گذشـــته و قبل از دولت ســـیزدهم حدود 25 درصد 
بود که طی دو ســـال کاهش، حالا این مقدار 18 درصد اســـت. همچنین 
نـــرخ مالیـــات بر ارزش افزوده تا ســـال 1402 حـــدود 9 درصد بود که حالا به 
10 درصد رســـیده اســـت. لازم به ذکر اســـت در ایران به دلیل فقدان نظام 
مالیـــات بـــر مجموع درآمد اشـــخاص حقیقـــی، منابـــع مختلف درآمدی 
گانه و بعضا با نرخ های متفاوت مشمول مالیات هستند. لذا  به طور جدا
بـــرای مقایســـه نرخ هـــای مربوط از نرخ مالیات بر درآمد مشـــاغل )موضوع 
ماده 131 قانون مالیات های مســـتقیم( اســـتفاده می شـــود. در اینجا برای 
مقایســـه وضعیـــت ایـــران با کشـــورهای دیگـــر وضعیت نرخ هـــای مالیاتی 
کشورهای عضو OECD مقایسه شده است. در کشورهای عضو سازمان 
OECD نرخ مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی به صورت تصاعدی بوده 
و تقریبـــا در بـــازه 15 الـــی 40 درصـــدی قـــرار دارد. این در حالی اســـت که 

نرخ مالیات بر درآمد شرکت ها و مالیات بر ارزش افزوده در این کشورها 
ترین نـــرخ مالیات بر درآمد  بـــه ترتیـــب حـــدودا 24 و 20 درصد اســـت. بالا
اشـــخاص حقیقی مربوط به ســـوئد با 57 درصد و کمترین نرخ نیز مربوط 
بـــه کشـــورهای لیتوانـــی چک و مجارســـتان با 15 درصد اســـت. متوســـط 

کشـــورهای OECD در این ســـال برابر 40 درصد است. 

   چرا ترکیب درآمدهای مالیاتی باید اصلاح شود؟ 
بـــه دلیل تاثیرات متقابـــل مالیات و فعالیت های اقتصادی نحوه اصلاح 
کثر و  ســـاختار مالیات هـــا بـــرای دســـتیابی بـــه یک رشـــد اقتصـــادی حدا
پایـــدار از یـــک ســـو و افزایش ســـهم مالیات در ترکیـــب درآمدهای دولت 
یادی برخوردار اســـت. به لحاظ نظری در بین  از ســـوی دیگر از اهمیت ز
تمـــام انـــواع مالیات ها مالیات بر شـــرکت ها به عنوان یکی از مالیات های 
محدودکننـــده رشـــد اقتصـــادی قلمـــداد می شـــود و بعـــد از آن بـــه ترتیب 
مالیـــات بـــر درآمد شـــخصی و مالیات بر مصرف قرار دارند. در این میان 
ک مســـکونی یـــا امـــوال غیرمنقـــول و مالیات های  مالیـــات مکـــرر بـــر املا
یســـت محیطی بـــه دلیل اینکـــه تاثیرات منفی اندکی بر رشـــد اقتصادی  ز
که این مالیات ها علاوه بر  دارند مورد توجه سیاســـتگذاران می باشند؛ چرا
اینکـــه ســـرمایه ها را از بخـــش غیرمولـــد دور می کنـــد عمـــلا بـــه نفـــع رشـــد 
ی در بخـــش مولـــد نیـــز هســـت. بر این اســـاس  اقتصـــادی و ســـرمایه گذار
یـــک برنامـــه اصلاح درآمد خنثی کـــه ترکیب مالیات ها را بـــه نفع مالیات 
ک مســـکونی تغییر دهـــد می تواند در  بـــر مصـــرف و مالیـــات مکرر بـــر املا
میان مـــدت موجب افزایش رشـــد اقتصادی و احتمالا افزایش درآمدهای 
مالیاتـــی دولـــت شـــود. گرچـــه در طـــول یک دهـــه اخیر به لطف گســـترش 
مالیـــات بـــر ارزش افـــزوده اندکی از ســـهم مالیات بر شـــرکت ها در ترکیب 
درآمدهای مالیاتی کشـــور کاســـته شـــده اما با این وجود سهم این مالیات 
کنون  از مالیات های مســـتقیم و کل مالیات ها هنوز بســـیار بالاست. هم ا
ســـهم ایـــن مالیـــات از کل درآمد مالیاتی دولت حدود 34 درصد اســـت. 
 OECD این در شـــرایطی اســـت که ســـهم این مالیات در کشورهای عضو
گاهی از اثرات  حدود 12 درصد درآمدهای مالیاتی است. این کشورها با آ
نامطلوب این مالیات بر رشـــد اقتصادی ســـاختار مالیاتی خود را در دو 

دهـــه اخیـــر به نفع تولید و رشـــد اقتصادی اصلاح کرده اند. 

در سال های اخیر ترکیب درآمدهای مالیاتی دولت به نفع بخش تولید در حال تغییر است
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پیشنهادهایی برای حل چالش های صنعت برق در دولت چهاردهم 

سعید طهماسبی، تحلیلگر انرژی در گفت وگو با »فرهیختگان« درباره عوامل 
تشدیدکننده ناترازی برق مطرح کرد: »پیک مصرف برق در 10 سال اخیر با 
حذف دو سال 99 و 1400 به علت کرونا سالیانه 4.3 درصد رشد داشته است؛ 
همچنین تا روز 21 تیر 1403 رشد پیک مصرف نسبت به 1402 حدود 5.2 درصد 
بوده است. رشد سمت عرضه به دلایل مخالف اما معمولا کمتر از این مقدار 
است و این باعث می شود شبکه در یک وضعیت شکننده و ناپایدار قرار 
بگیرد؛ به طوری  که برای مثال یک تغییر ناگهانی در دما اپراتور شبکه را مجبور 

به اعمال خاموشی های کنترل شده یا گسترده می کند.« 

   افزایش 4 درصدی میانگین پیک بار 
طهماســـبی افزود: »اما داده های روزانه مدیریت شـــبکه برق این تصور که با 
جهش مصرف برق نسبت به سال های قبل مواجه هستیم را تایید نمی کند. در 
113 روزی که از سال 1403 گذشته، میانگین پیک بار نسبت به سال پیش 4 
درصد افزایش داشته در حالی که این شاخص بین سال های 98 تا 1401 حدود 
6 درصد بوده است. اگر 10 روز اخیر را هم مقایسه کنیم 5 درصد افزایش پیک 
مصرف داشتیم درحالی که میانگین 98 تا 1401 حدود 7 درصد بوده است.« 

   فشار افزایش دما بر صنعت برق
طهماسبی ادامه داد: »از طرفی وضعیت تراز برق بستگی به متغیرهای موثر بر 
هر دو سمت عرضه و تقاضا دارد که در یک نگاه کلی حداقل شامل تغییرات 
دما در دوره اوج مصرف )شـــامل حداکثر دما و پراکنش جغرافیایی دما در 
(، دردســـترس بودن نیروگاه های برقابی، رفتار مصرفی مشترکان و  کل کشـــور
البته قیمت برق است. دما مهم ترین عامل موثر بر تغییرات مصرف انرژی در 
بخش ساختمان است. سال 1401 نسبت به 1400 میانگین دمای کل کشور 
در چهارماهه گرم سال، 1 درجه کمتر بود و این به تنهایی یک عامل جدی 
در این بین بود که رشد پیک مصرف نسبت به 1400 زیاد نباشد. اما علاوه بر 
« دما در سطح کشور هم مهم  »میانگین دما«، نحوه توزیع و پراکندگی »حداکثر
است. مثلا یک موج یکپارچه گرما وارد کشور شود و عمده مراکز اصلی مصرف 
، اگر یک روز دمای هوای اهواز و بوشـــهر 55  را در بر بگیرد. به عبارت دیگر
درجه باشند و مثلا نیمه شمالی کشور میانگین دمای حدود 30 درجه تجربه 
کنند، احتمال بروز پیک تقاضای کمتری خواهیم داشت نسبت به اینکه 
کل کشور و به صورت یکپارچه دمای میانگین حدود 40 درجه تجربه کنند.« 

   نیروگاه های برقابی به کمک شبکه می آیند 
طهماسبی درباره نیروگاه های برقابی ادامه داد: »وقتی به الگوی تامین برق در 
طول روز اوج مصرف سال های اخیر نگاه کنیم، نقش کلیدی نیروگاه های 
برقابی در تامین پیک بار شبکه مشخص می شود، به طوری که تجربه تامین 

حدود 10 هزار مگاوات از حداکثر تقاضا از این نیروگاه ها هم در ســـال های 
اخیر وجود داشته است. کاهش 41 درصدی تولید نیروگاه های برقابی در سال 
1400 به نوعی دست دیسپاچینگ برای تامین حداکثر تقاضا را محدود کرد 
و منجر به ناترازی 12هزار مگاواتی شد. در فصل گرم 1401 تا حدی موجودی 
مخازن سدها افزایش یافت و در نتیجه تولید از نیروگاه های برقابی در فصل 
گرم این سال نسبت به 1400 حدود 22 درصد افزایش یافت. سال 1402 با کاهش 
موجودی مخازن سدها مواجه شدیم اما امسال مجددا دست اپراتور شبکه 

برای استفاده از این امکان باز است.«
وی افزود: »پیش بینی رفتار مصرفی مشترکان کار اپراتور شبکه است تا بر آن 
اساس بتواند امکانات شبکه را مدیریت کند و اینجا وقتی رفتارهای مصرفی 
خارج از کنترل یا پیش بینی رخ دهد؛ مثلا فرضیه استفاده از ماینرها در فصل 
گرم سال 1400 به عنوان یک رفتار مصرفی خاص همچنان مطرح است. اما برای 
1402 تغییر شدید در الگوی مصرفی خیلی بعید است. با وجود افزایش های 
پلکانـــی قیمـــت و تغییر مدل قیمت گذاری بخش خانگی اما همچنان به 
این دلیل که هزینه برق )و به صورت کلی انرژی( در سبد هزینه های خانوار 
محسوس نیست، طبیعتا حساسیت قابل توجه مصرف کننده به قیمت، 

انتظار زیادی است.« 

   شیب تند قطع برق صنایع
طهماسبی درباره آغاز روند قطعی برق صنایع در سال های اخیر از یک سو 
و الزام صنایع بزرگ به احداث نیروگاه از ســـوی دیگر اظهار داشـــت: »وقتی 
مساله روی میز ما می شود کمبود و کسری، چالش تخصیص بهینه  مطرح 
می شود اینجا اپراتور شبکه باید انتخاب کند که برق کدام مصرف کننده 
را به نفع کدام مشترک قطع کند. وقتی خروجی این تصمیم می شود قطعی 
برق واحد صنعتی یعنی تابع هدف بهینه سازی تخصیص منابع ما بیشتر 
حول متغیرهای اجتماعی و سیاســـی می چرخد تا متغیرهای اقتصادی. 
یعنی حاضر هستیم تولید ناخالص داخلی ضربه بخورد؛ اما برق خانه ها قطع 
نشود. حالا وقتی روند این قطعی و خاموشی اجباری به صنایع سال به سال 
بیشـــتر شـــده دیگر اســـمش فاجعه اســـت و با یک بحران تمام عیار مواجه 
هستیم. در بازه سال های 96 تا 99، چیزی حدود 10 درصد تقاضای متعارف 
صنایع )یعنی تقاضای نیمه دوم سال صنایع که محدودیت خاصی برای 
مصرف برق اعمال نمی شود( در فصل گرم تامین نشده و خاموشی اعمال 
می شـــد اما در این ســـه ســـال اخیر این نســـبت 4 برابر شـــده و به حدود 40 

درصد رسیده است!«

   برق صنایع خودتامین هم قطع می شود 
طهماسبی درباره تشویق صنایع به احداث نیروگاه تصریح کرد: »در سال های 

اخیر  ایده ای مطرح شـــد که صنایع نســـبت به احداث نیروگاه اقدام کنند. 
جدا از چالش های جدی که این الزام برای صنایع در بحث سرمایه گذاری 
و تامین مالی ایجاد کرده، اما در شـــرایطی که اقدام به قطع برق این صنایع 
دارای نیروگاه خود تامین می کنند، یعنی اصول ابتدایی امنیت سرمایه گذاری 
نقض شده و این آثار منفی بلندمدت و جدی خواهد داشت! یعنی نه تنها 
برق صنایعی که نیروگاه خود تامین ندارند قطع می شود، بلکه در شرایطی که 
حکمران صنعت برق می خواهد به هر قیمتی بخش خانگی را با محدودیت 
مواجه نکند، هیچ تضمینی وجود ندارد که صنایع دارای نیروگاه خود تامین 

در زمان پیک بار شبکه برق شان قطع نشود!«

   ناترازی از شکلی به شکل دیگر تبدیل شده است 
طهماسبی درباره راه حل های موجود مطرح کرد: »طبیعتا تا زمانی که نگاه به برق 
به عنوان یک خدمت عمومی با قیمت نزدیک به صفر باشد و همواره بخش 
خانگی در اولویت تامین به هر قیمتی باشند و در یک کلام سیاست های 
حمایتـــی دولـــت از محـــل یارانه انرژی و از جیب شـــرکت های بخش انرژی 
تامین مالی شوند، ایده  و راه حل ها کارساز نخواهند بود. سازوکار قانونی ماده 
12 قانون رفع موانع تولید، فروش برق به صنایع یا حتی الزام به تامین بخشی 
از برق صنایع از طریق انرژی های تجدیدپذیر یا خرید از تابلوی سبز بورس 
انرژی، این راه حل ها منجر به حل اساســـی مســـاله نمی شوند، بلکه به نوعی 
« از راه حل اساسی به راه حل موقت پیروی می کنند  تابع الگوی »انتقال فشار
که به عنوان یک کهن الگو در تفکر سیســـتمی مطرح اســـت. به این معنا که 
برای رفع نشـــانه های مشـــکل )ناترازی یا کمبود برق( در اولین فرصت انواع 
و اقسام راه های کوتاه مدت و مسکن )ازجمله راه حل هایی که در بالا اشاره 
شد( تجویز می شود اما چون همچنان ریشه مشکل )اقتصاد معیوب و ناتراز 
برق( حل نشده باقی مانده و تلاشی هم برای حل ریشه نمی شود، پس از مدتی 
نشانه های مشکل به شکلی شدیدتر و در لباسی دیگر خود را نشان می دهد.« 

   حل معضل ناترازی از 2 مسیر می گذرد 
طهماسبی افزود: »حدود 10 سال پیش و بعد از اینکه چالش اصلی پروژه های 
بهینه سازی تضمین بازپرداخت هزینه های سرمایه گذاری تشخیص داده 
شد، راه حلی برای احداث واحد بخار برای نیروگاه های گازی و تبدیل آنها 
به سیکل ترکیبی در قالب سازوکاری که بعدا ماده 12 قانون رفع موانع تولید 
نامیده شد، ارائه و طی حدود 10 سال برای حدود 7.5 هزار مگاوات ظرفیت 
نیروگاهی مصوبه صادر شد. از طرف دیگر حدود 1.2 میلیارد دلار نیز توسط 
سرمایه گذاران این پروژه ها از طریق صندوق توسعه ملی تامین مالی شد. اما 
حالا پس از حدود ی  دهه مشـــخص شـــد آن راه حل، موقت )و نه اساســـی( 
بـــوده؛ چراکـــه به دلیل عدم مواجهه با اصل مســـاله نه تنها کمتـــر از 2.5 هزار 

مگاوات از ظرفیت قابل تبدیل به مدار آمد )کمتر از یک سوم طی 10 سال(، 
بلکه کمتر از یک پنجم تعهدات دولت به سرمایه گذاران این پروژه ها محقق 
شـــده و به صورت دومینووار اکثر قریب به اتفاق ســـرمایه گذاران این پروژه ها 
از بازپرداخت تسهیلات صندوق توسعه ملی عاجز شدند و به این ترتیب 
مشـــکل مجددا خود را در قالبی بســـیار وخیم تر نشـــان داده و چشم اندازی 
بـــرای رفـــع آن نیز وجود ندارد. برای مســـیر پیش رو باید بپذیریم قرار نیســـت 
چرخ از نو اختراع کنیم، هیچ راه حل خطی و یک شـــبه ای برای حل مســـاله 
وجود ندارد و با انداختن تقصیر گردن دولت های مختلف فقط زمان برای 
تصمیم گیری اساسی از دست می رود. صنعت برق ایران حتی برای حفظ 
و نگهداشـــت همین ظرفیت های فعلی تشنه سرمایه گذاری است و هیچ 
« مادامی  که لااقل دو موضوع تعیین تکلیف  ورود سرمایه ای به شکل »پایدار

و اصلاح نشود، رخ نخواهد داد:
1- نگاه سیاستگذاران اقتصاد ایران به برق چیست؟ برق و انرژی ابزار رفاه 
اجتماعی یا توسعه اقتصادی؟ محدودیت های کلان اقتصادی به ما می گویند 
که بیشینه کردن »همزمان« این دو در یک تابع هدف امکان پذیر نیست! بحث 

مفصلی دارد که خارج از حوصله این گفت وگو است. 
2- اداره دولتی صنعت برق و دخالت دولت در جریان مالی صنعت برق تا 
کجا ادامه دارد؟ اصلاح ساختار در صنعت برق بعد از دو دهه از شروع آن 
در دهه 80 به شکلی کاملا ناقص اجرا شده است. خیلی خلاصه این طور 
می توان بیان کرد که ابتدای زنجیره تبدیل انرژی و شروع جریان الکتریکی 
)یعنی نیروگاه ها( عمدتا غیردولتی شده  اما ابتدای زنجیره ورود منابع مالی 
و درآمدهای صنعت برق )یعنی بخش توزیع و خرده فروشی( همچنان در 
اختیار و انحصار دولت اســـت، حتی اگر همه شـــرایط کلان اقتصادی به 
نفع افزایش ورودی منابع مالی به صنعت برق پیش برود تا زمانی که ورودی 
شریان های اصلی مالی این صنعت در اختیار شرکت های دولتی ازجمله 
توانیر باشد، افزایش ورودی ها به صنعت لزوما به توسعه متوازن این صنعت 
منجر نخواهد شد و در غیاب یک تنظیم گر مستقل تضمینی نیست که 
منابع ورودی به صنعت به سرمایه گذاران جدید به صورت متوازن تخصیص 
یابد. شاهد این ادعا هم عملکرد سال های اخیر است که علی رغم افزایش 
قیمـــت بـــرق، اما تخصیص جریان های نقدی درآمدهای فروش برق کاملا 
نامتـــوازن بیـــن دو بخـــش »تولید« و »انتقال و توزیع« بـــوده و توانیر با جهش 
قابل توجهی بیش از 20 هزار میلیاردتومان ســـرمایه گذاری در شـــبکه انتقال 
و توزیع انجام داده، درحالی که منابع در دسترس نیروگاه های حرارتی برای 
ســـرمایه گذاری کمتـــر از یک چهـــارم این میزان بوده اســـت! این دو چالش 
پاشنه آشیل موفقیت هر ایده  و راه حلی در سال های آتی است که اگر دولت 
جدید چاره ای برای آن پیدا کند، چشم انداز میان مدت سرمایه گذاری در 

صنعت قطعا روشن خواهد بود. 


