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صداوســـیما در برنامه هـــای انتخاباتـــی ریاســـت جمهوری 1403، ابتکار 
میزگردهای موضوعی را سروشـــکل داد و در اجرا هم موفق بود. مجموعه 
ایـــن برنامه  به نســـبت ســـایر تولیـــدات تلویزیونی، بازخوردهـــا و نظرات 
متنوعی را به دســـت آورد. این میزگردها در موضوعاتی همچون فرهنگ، 
اقتصاد و سیاست طراحی شده بودند اما بحث ها و اتفاقاتی که در برنامه 
ویژه موضوع فرهنگ شـــکل گرفتند جزء پرمخاطب ترین و پربحث ترین  
میزگردهـــا بـــود. دلایـــل متعددی را برای این اتفاق می توان لیســـت کرد اما 
یکی از جنبه های موثر در برجســـته شـــدن میزگردهـــای فرهنگی، حضور 
کارشناسانی بود که با نظرات تخصصی خود به جزئیات حوزه فرهنگ 

ورود می کردند و بحث های چالشی شکل می گرفت. 
ورود تخصصـــی بـــه موضوعات فرهنگی آن هم از جانب کارشناســـانی 
کـــه دوره هـــای مدیریتی و اجرایی داشـــتند، اگرچه می توانســـت به عنوان 
نقاط قوت یک برنامه محسوب شود اما این را هم نباید فراموش کرد که 
هرکدام از این  کارشناسان نظرات و دیدگاه های فرهنگی خاص خودشان 
را داشـــتند. ایـــن موضوع هم از دیـــدرس مخاطبان و منتقدان دور نماند و 
اندازه نگه داشـــتن ســـطح چالش و ظرفیت هرکدام از این کارشناسان در 

نسبت با نامزدهای انتخاباتی مورد بررسی و نقد قرار گرفت. 
با حســـین انتظامی، یکی از کارشناســـان میزگرد فرهنگی ایام انتخابات 
بـــه گفت وگو نشســـتیم. او معـــاون وزیر فرهنگ در دولت هـــای یازدهم و 
دوازدهـــم بـــود و تاکنـــون نقش های متعـــدد اجرایی و مدیریتـــی در حوزه 
فرهنگ و رســـانه داشـــته اســـت. انتظامی در شـــکل گیری برخی مباحث 
میزگرد فرهنگی نقش موثری داشـــت و به همین دلیل گزینه مناســـبی برای 
گفت وگو در این موضوع است. متن گفت وگوی »فرهیختگان« با حسین 

انتظامی را در ادامه بخوانید.

با میزگرد فرهنگی شروع کنیم، بخشی از اتفاقاتی که افتاده بود را قبل از گفت وگو 
با هم صحبت کردیم، اول روایتی داشته باشید از اینکه، چطور به شما پیشنهاد 

دادند و حضور شما در میزگرد فرهنگی چگونه محقق شد؟ 
از سازمان صدا و سیما با من تماس گرفتند که کار ابتکاری برای انتخابات امسال 
داریم. گفتند سه میزگرد اقتصادی، سیاسی و فرهنگی داریم و هر کدام را توضیح 
دادند. قرار بود ســـه کارشـــناس در هر میزگرد حضور داشـــته باشند و هر نامزد و 
مشـــاورانش روبه روی این ســـه کارشناس قرار بگیرد. گفتند کارشناسان 
فرهنگی باید کسانی باشند که سابقه  کار اجرایی در حوزه  
فرهنگ داشته باشند. دلیل هم این بود که بتوانند برنامه 
یابی کنند. از اینجا به بعد  هر کدام از نامزدها را ارز

را هم که می دانید. 
وقتـــی از فرهنـــگ صحبت می شـــود منظور 
، رسانه،  فرابخشـــی اســـت و فرهنگ، هنر
آموزش و پـــرورش، آموزش عالی و حتی 
حـــوزه  اجتماعی را هم دربرمی گیرد. 
بنابرایـــن فقـــط منظـــور آن 
چیزهایـــی کـــه مثلا ما 
ی  کار حـــوزه     در 
وزارت ارشـــاد 

می دانیم مثل کتاب، سینما و تئاتر نیست. 
البته بهتر بود نامزدها برنامه  خودشـــان را قبلا منتشر 
می کردند، تا »شبه برنامه« و ضد برنامه و طرح های 
ناگهانی و ارتجالی و هیجانی و روی دست یکدیگر 
خواندن پیش نیاید. اگر هم منتشر نمی کنند لااقل 
زودتـــر در اختیـــار کارشـــناس ها بگذارند که آنها 
وقتـــی می خواهند ســـوال بپرســـند، در مـــورد آن 
برنامه ها ســـوال کنند. طبیعتا کارشناســـی که 
سابقه اجرایی دارد می تواند با سوال های دقیق 
خود به مردم بفهماند که این حرف و برنامه آیا 

قابلیت اجرا دارد یا نه؟

از ســـوالات درخصـــوص  یکـــی  اتفاقـــا 
صحت ســـنجی برنامه های هر کاندیدا در 

حوزه فرهنگ بود. 
بلـــه. درســـت اســـت امـــا چـــون از قبل، 
برنامـــه ای داده نشـــده بـــود، بیشـــتر یک 
مصاحبـــه بـــود. در واقـــع کارشناســـان، 
سوالات خودشان را از نامزد می پرسیدند. 
وقتـــی با من تماس گرفتند پیشـــنهاد دادم 
خـــوب اســـت از حـــوزه   آموزش و پـــرورش و حوزه 
آموزش عالی که بحث های مبنایی دارد کارشناس 
بگذارید یا یک خانم، به این خاطر که بتواند جامعه 
نخبگـــی زنـــان را نمایندگـــی کند. خوشـــبختانه با 
انتخـــاب خانم   یـــاوری هر دو موضوع محقق شـــد. 
یعنـــی    یک خانـــم در برنامه حضور پیدا کرد که حوزه   

آموزش را نمایندگی می کرد. 
یـــک نکتـــه خیلـــی مهـــم در بحث فرهنـــگ توجه بـــه جزئیات اســـت. البته در 
مباحـــث دیگـــر هـــم کارکرد دارد، یعنـــی اینکه وقتی کاندیدا دارد از یک ســـری 
کلیات صحبت می کند، کارشـــناس بتواند به این موضوع ورود کند و کلیات 

را به سمت جزئیات ببرد. 

چقدر برای شما در سوالاتی که مطرح می  کردید و اصلا قبل از ورود به میزگرد، این 
موضوع مهم بود که به جزئیات بپردازید و نگذارید مردم در این میزگرد با   کلیاتی 

مواجه بشوند که در تصمیم گیری شان تاثیر بگذارد. 
طراحی این میزگردها از سوی صدا و سیما اساسا با همین هدفی بوده است که 
شما فرمودید، یعنی اینکه نامزدها به بیان کلیات اکتفا نکنند و مجبور باشند 
که وارد جزئیات شوند. طبیعتا کارشناس ها وظیفه شان این بود که این زوایا را 

نوربتابانند و برای رای دهندگان روشن کنند. 
سوالاتی را که مطرح می کردم با همین هدف بود. یعنی مثلا وقتی یک نامزد همین 
حرف های کلی درمورد فضای مجازی می زند و می گوید  »فضای مجازی، هم 
یم او بتواند  تهدیـــد دارد هـــم فرصـــت « ما باید در مورد جزئیات بپرســـیم و نگذار

پشت حرف های گرد و کلی پنهان شود. 
رئیس قوه قضائیه هم روز انتخابات اشـــاره داشـــتند که با توجه به اینکه بخش 
قابل توجهی از اعضای شـــورای عالی فضای مجازی و اعضای شـــورای عالی 
امنیت ملی، منصوبان رئیس جمهور هستند هر نامزد راجع به فیلترینگ مشخصا 
می خواهد چه کاری انجام بدهد. یعنی نامزد را ببریم به سمتی که کامل ایده 
  خـــودش را بـــاز کند، چون مردم باید از این میزگرد اســـتفاده کنند و تشـــخیص 

بدهند و براساس آن تصمیم بگیرند. 
حتـــی نظـــرم ایـــن بـــود که از این شـــش نامزد بپرســـم چه رمانـــی را خوانده و مثلا 
کدام تئاتر یا فیلم ها از کارگردان مشـــهور ایرانی یا خارجی دیده و ســـپس درباره 
یست فرهنگی نامزد  همان کتاب یا تئاتر یا فیلم گپ بزنیم. هدفم این بود که ز
یاســـت جمهوری مشـــخص شـــود. باید جمهور بفهمند  کســـی که می خواهد  ر
یاســـت یک جمهور با پیشـــینه تمدنی بالا را به عهده بگیرد  یاســـت آنها را   و ر ر
اساســـا چقدر اهل مصرف حرفه ای محصولات فرهنگی اســـت. اساسا چقدر 
کتاب خوان است. آخرین کتابی که خوانده چه بوده و که بوده؛ و کمی درباره 
حـــال و هـــوای آن کتـــاب صحبت کنیم. بـــاور بفرمائید مدیـــران کتاب نخوان 
ک هســـتند. اما ترســـیدم که ممکن اســـت برای آقایان و اطرافیان شـــان  خطرنا

سوءتفاهم شود، لذا منصرف شدم. 
مـــن تلاش می کردم وارد جزئیات بشـــوم. مثـــلا فرض کنید به آقای زاکانی گفتم 
اتفاقا ســـوال کردن از شـــما راحت تر از پنج نفر دیگر اســـت، چون همین الان در 
ید یک کشـــور را اداره می کنید؛ و محصول نگاه شـــما را  ، دار اندازه ای کوچک تر
یم می بینیم و لازم نیست بپرسیم دیدگاه تان در مورد حجاب چیست؟ آیا  دار
وقتی رئیس جمهور شدید، در سطح جامعه و کل کشور هم می خواهید همین 
کار را بکنید یا نه؟ عمق راهبردی )ســـوال از آقای جلیلی( یا اشـــاره به پوششـــی 
بودن بعضی نامزدها؛ البته طبیعی است که سوالات نباید مثل شابلون باشد، 
بلکه از هر کســـی در حال و هوای خودش باشـــد و هر ســـوال در کانتکســـت 
خودش معنا می یافت. مثلا از آقای پزشـــکیان باتوجه به اینکه راجع به ایشـــان 
می گفتند گرایشـــات پان ترکیســـم دارد. البته من حتما باید ســـویه   فرهنگی این 
موضـــوع را توجـــه می کردم و بحثم را با مجســـمه فردوســـی و هویت ملی شـــروع 
ید  ید و چه تدبیری دار کردم و پرســـیدم که درباره این موضوع چه موضعی دار
که اطرافیان شما و کسانی که در ستاد شما هستند، اگر گرایشات تند یا افراطی 

پان ترکیسم دارند، کنترل شود. 

خـــوب شـــد کـــه به اینجا رســـیدیم. چقدر بـــرای خودتان مهم بود کـــه فراجناحی 
عمل کنید؟ این سوال را برای این می پرسم که وقتی نقدهای میزگردهای فرهنگی 
را می دیدیم یا در صحبت ها این مطرح می شـــد که ســـوالات شـــما در مواجهه با 
کاندیداها تغییر می کرد و این به نگاه شـــما نســـبت به آن کاندیدا برمی گشـــت؛ 

چقدر برای شما موضوعیت داشت که فراجناحی مطرح شوید؟
همان طور که عرض کردم سوالات نباید شابلونی می بود. هر کسی بنا به فراخور 
خودش. بعضی ها شریک و بلکه سازنده وضع موجود بودند. عملکرد آنها را باید 
جلوی چشم شـــان آورد تا نتوانند انکار کنند. نوع ســـوال از این نامزدها با آقای 
پورمحمدی که هیچ مسئولیتی نداشته اند فرق می کند. نوع سوال برای اکتشاف 

موضع فرهنگی یک نامزد، بستگی به گرایش های او دارد. 
تلاش من این بود که رفتار حرفه ای داشـــته باشـــم. یکی از وجوه رفتار حرفه ای 
این اســـت که حتی بعد از پایان میزگردها که کار تمام شـــده بود، باز هم خود را 
مقید می دانستم که مبادا یک جا یادداشتی بنویسم یا اظهارنظری بکنم یا اینکه 
توییتی بزنم که معنایش طرفداری از یکی از آن شش شخصیت باشد. در حالی 
که اگر در چنین میزگردی شرکت نمی کردم چه بسا به عنوان یک فعال رسانه ای، 
فرهنگی یا سیاسی نظر می دادم و از یک نامزد خاص یا جریان خاص حمایت 
می کردم. درست است که من کارمند صدا و سیما نیستم ولی پیش خود گفتم 

باید حرمت آن قاب را نگه داشت و سوءاستفاده نکرد. 
شـــما بهتر می دانید، محتوا، لحن، زبان بدن، میمیک صورت؛ همه  اینها موثر 
است که آدم چقدر بتواند خودش را بی طرف نشان بدهد. طبعا هر کدام از ما 
سه نفر و کلا 9 نفر کارشناس سه میزگرد، نامزد مورد علاقه خود را داشتیم. ولی 
مهم این اســـت که وقتی در آن جایگاه قرار می گیریم، رفتارمان حرفه ای باشـــد 
یم، له یا علیه کســـی موضع نگیریم.  گـــر جهت گیـــری خاصـــی هم در دل دار و ا
صراحـــت تـــوام بـــا ادب مهم بود. نمی دانم، در این مـــورد من چقدر موفق بودم، 

ولی تمام تلاش خودم این بود. 
اصولا رعایت ادب در هر مصاحبه ای لازم است، چه رسد به آنکه طرف مقابل تان 
یاست جمهوری باشد، چون به هر حال او رئیس جمهور بالقوه است که  نامزد ر
قرار است نماد کل کشور باشد. البته کاری به این نداریم که بعضی خروجی های 

شورای نگهبان، وهن عبارت »رجل« در قانون اساسی است. 
در طراحی برنامه به کارشناســـان اجازه داده شـــده بود برای روشـــن شدن بیشتر 
بحث می توانند وسط حرف نامزد هم وارد شوند. البته خود ما هم حواس مان بود 
که فقط هنگامی که نامزد در حال اتلاف وقت، یا انحراف از بحث یا کلی گویی 

است یا متوجه سویه اصلی سوال ما نشده وارد صحبت او شویم. 
من به عنوان یک همکار رســـانه ای و به عنوان آسیب شناســـی عرض می کنم. 
یکی از اشکالات رایج در روزنامه نگاری ما این است که بعضی گمان می کنند 
کی، مســـاوی اســـت. یـــا گمان می کنند  صراحـــت و پیگیـــری با بی ادبی و هتا
مصاحبه یعنی مصاحبت! و قرار اســـت من پرسشـــگر هم مدام اظهار فضل 
یختن  یم که هدف، بیرون ر کنم. در تکنیک های مصاحبه می خوانیم و می آموز
دیدگاه ها و مکنونات قلبی مصاحبه شونده است و کمک به ایجاد تصویری 
بـــدون روتوش و نهایتا روشـــنگری؛ روشـــنگری برای مخاطـــب. مصاحبه های 
روزنامه نگاران برجسته، چه خارجی و چه وطنی را ببینید؛ با وجود آنکه باسواد 
و بســـیار باتجربه انـــد امـــا اولا بی ادبانـــه، از بـــالا به پایین، مچ گیرانـــه و بازجویانه 
مصاحبه نمی کنند و ثانیا اظهارفضل نمی کنند. جملات شـــان کوتاه و بعضا 
خنثی است اما هل فن می فهمند پشت این سوال کوتاه و آرام و خنثی چند تا 

کتاب و چند سال تجربه خوابیده. 

گزارش  رسانه ها را نگاه می کردم؛ سوالاتی که شما پرسیده بودید را کنار هم گذاشته 
بودند و مقایسه ای شکل گرفته بود. اینکه مثلا سوالی که شما از آقای پزشکیان 
پرســـیدید، با ســـوال هایی که از آقای جلیلی پرسیدید، خیلی متفاوت بود؛ یعنی 
انگار   اینجا در آن جناحی قرار گرفته اید که من این کاندیدای مورد علاقه ام است 
و با این پیش فرض از او سوال می پرسم و کاندیدای دیگر چون مورد علاقه و نظرم 

نیست، سوالم تغییر می کند. 
توضیـــح دادم کـــه چرا یک ســـوال را بـــه صورت تکراری از هر شـــش نامزد نباید 
پرسید. در آن صورت به جای کارشناس، می شد یک ضبط صوت گذاشت. 

بله، این درست است.
ســـوال تکراری نپرســـیدم، یعنی از هر 6 نفر ســـوالاتی را پرســـیدم که مرتبط با او 
بود. یک موضوع با توجه به ابهاماتی که در مورد آن فرد شکل گرفته باید پرسیده 
شود. البته این ابهام فقط در حوزه فرهنگی نیست و ممکن است در حوزه های 
دیگر هم درباره هرکدام از این افراد ابهاماتی وجود داشـــته باشـــد، مثلا در حوزه 
سیاست، اما به میزگرد فرهنگی مربوط نبود. آنجا فقط باید در مورد حوزه فرهنگی 
می پرســـیدیم یا به پس زمینه و بافتار آن جلســـه برمی گشـــت یا به خود آن نامزد. 
بعضی از ســـوالات را از دو یا ســـه نامزد پرســـیدم، مثلا سوال با موضوع حجاب 
را از آقایان زاکانی، پزشـــکیان و جلیلی پرســـیدم ولی تا جایی که یادم اســـت از 
دیگران نپرسیدم یا در مورد فیلترینگ فقط از دو نفر پرسیدم و راجع به اخراج 
اساتید تا جایی که یادم است فقط از آقایان قالیباف و پزشکیان و شاید آقای 
جلیلی پرسیدم. اگر برنامه های گفت وگومحور به نحوی باشد که مخاطب، خود 
را در آن ببیند و حس کند مجری یا کارشناس دارد حرف دل او را می زند، گل 
می کند. اگر مخاطب احساس کند مجری یا کارشناس حواسش هست که با 
حفظ ادب و احترام اما نگذارد طرف مقابل لیز بخورد، ممنون رســـانه می شـــود 
و آن رســـانه را نماینـــده خـــودش می دانـــد، چون لذت می بـــرد از اینکه می بیند 
رســـانه همان کاری را می کند و همان پرســـش یا واکنشـــی را دارد که اگر خود آن 
مخاطب، آنجا بود همان کار را می کرد. اینجوری است که رسانه، ملی می شود 

که نسبتی وثیق با منافع ملی دارد.

در مورد رسانه هم این مصداق ها که می گویید، وجود داشت؟
رسانه را فکر کنم از سه نفر پرسیدم. شما خودتان کار رسانه ای می کنید و بهتر 
می دانید اگر به دنبال مرجعیت رســـانه ای هســـتیم حتما باید فضا را برای کار 
رسانه ای و رسانه ها باز نگه داریم، نه اینکه هر روز با عناوین مختلف محدودشان 
کنیـــم. ایـــن ســـوال و نگرانـــی خیلی مهم اســـت و رویکرد یـــک رئیس جمهور را 

نشان می دهد.

یکی از شبهاتی که در فضای رسانه در مورد میزگردها و مناظره ها مطرح می شود، 
این اســـت که کارشناســـان در طرح سوال ها استقلال ندارند و از قبل این سوال ها 

چک می شود. این درست است؟
من این موضوع را بعد از میزگرد اول توییت کردم. تشکر کردم از صداوسیما که 
رفتارش با کارشناسانی که خودش دعوت کرده حرفه ای است و به هیچ وجه به 
ما امرونهی نکرد. فقط کلیات را گفت که مثلا خارج از حوزه فرهنگ نباید سوال 
کنید. حرف درســـتی هم هســـت. انصافا علاوه بر طراحی ابتکاری و ارزشمند، 
رفتار حرفه ای هم داشتند. البته اشکالاتی وجود داشت که ربطی به صداوسیما 
نداشت، ازجمله  ای کاش نامزدها از قبل برنامه هایشان را اعلام رسمی می کردند. 
اگر هم به هر دلیلی نمی خواستند انتشار بدهند؛ لااقل در اختیار کارشناسان 
می گذاشتند تا با تکیه به آن محورها، سوال بپرسند. همین جا باید نکته ای را در 
مورد مناظره ها بگویم. یکی از اشکالاتی که مناظره ها دارد؛ متاسفانه یک رفتار 
گلادیاتوری در آن اســـت. میزبان که درواقع مجری برنامه اســـت نهایتا می تواند 
وقت نگهدار باشـــد اما اینکه کاندیداها دوبه دو یا سه به ســـه چطور با همدیگر 
رفتار می کنند، خیلی چیز دندان گیری به معنای محتوای جزئی و دقیق از آن 
درنمی آید، بنابراین هر کس هوش هیجانی بیشـــتری داشـــته باشـــد. معمولا در 
مناظره های این مدلی پیروز است، درحالی که این اصلا ربطی به برنامه خودش 
و محتوای آن ندارد. این میزگردهای ابتکاری خیلی از این جهت کمک کرد. 
در فضای مجازی بسیار نوشتند که موتور انتخابات را این میزگردها روشن کرد، 
علاوه بر آن ظاهرا پربازدید بود. ویدئوهای یکی، دو دقیقه ای از آن بیرون می آمد. 
نوعی چالش در آن بود و از آن حالت خشـــک، رســـمی و تشریفاتی خارج شده 

بود. کمک کرد به اینکه فضای انتخابات گرم تر شود.

گفتید کارشناســـان باید در حوزه تخصصی شـــان مدیریت اجرایی داشته باشند 
اما برخی معتقدند انتخاب یک چهره  شناخته شده یا  سیاسی برای این میزگردها 
انتخاب درستی نبود و باید از اساتید دانشگاه به عنوان کارشناس استفاده می شد. 
در توضیح این نگاه گفته می شـــود اســـاتید دانشـــگاه شناخته شـــده نیستند و این 
ناشناختگی، نگاه و ایده سیاسی آنها را محفوظ می کند و همین باعث می شود 

مردم سوال ها را بدون سوگیری ببینند.
ایـــن را بایـــد از مدیـــران صداوســـیما بپرســـید. البته مدلی را کـــه طراحی کردند، 

من هم تایید می کنم، چون هدف، امکان ســـنجی و راســـتی آزمایی برنامه های 
نامزدها در سه حوزه فرهنگی، اقتصادی و سیاسی بوده است. اجرای موفق این 
هدف از کسانی برمی آمد که خودشان قبلا کار اجرایی کرده باشند. اینکه چهره  
شناخته شـــده بیاورند یا چهره  ناشـــناس باز هم به تدبیر خودشـــان برمی گشت. 
... نیستم. وقتی با  ضمن اینکه بنده هم خیلی شناخته شده یا عنصر سیاسی و
من صحبت کردند، گفتند اگر لاریجانی در انتخابات حضور داشت، طبیعتا 
تو را دعوت نمی کردیم، چون آشکارا تگ داشتم. این نکته که تگ آن کارشناس، 
مشـــخص نباشـــد، درست اســـت. اینکه در ســـتاد هیچ کدام از نامزدها حضور 
نداشـــته باشـــند، حتی اگر با آنان آشـــنایی یا حتی دوســـتی دارد لااقل در ایام 

انتخابات با آنها رفت وآمد نداشته باشد، درست است.

به عنوان یک کارشناس رسانه، عملکرد تلویزیون در برنامه های انتخاباتی را چطور 
ارزیابی می کنید؟ تلویزیون چقدر توانست خودش را به عنوان یک رسانه مرجع در 
برنامه های انتخاباتی مطرح کند؟ البته در این مدت آماری در مورد اینکه چقدر این 
برنامه ها دیده شدند، منتشر شده است. چقدر این برنامه ها توانست به مردم برای 

انتخاب نگاه بدهد و آنها را از دوراهی نجات دهد.
بـــه نظـــرم میزگردها فی المجموع موفق تـــر از مناظره ها بودنـــد. مناظره  هفته  دوم 
که فقط بین دو نامزد بود بیشـــتر دیده شـــد، چون فضا دوقطبی بود و نســـبتا از 
کلی گویی هـــا فاصلـــه گرفته بـــود، اما منهای مناظره هـــای دور دوم، فکر می کنم 
میزگردهای تخصصی در شناخت بیشتر مردم از نامزدها اثر بیشتری داشت. 
مخصوصا با آن ویدئوهایی کوتاهی که پخش می شد، چون عده ای ممکن است 
برنامـــه  90 دقیقـــه ای را نبیننـــد و این ویدئوها کمک کننده بـــود تا میزگردها دیده 
شوند. احتمالا صداوسیما آمار را اعلام می کند و مشخص می شود بیننده این 

میزگردها چه تعدادی بودند.

میزگردها را ندیدم ولی مناظره ها را اعلام کردند.
حدس می زنم در بین میزگردها، میزگرد فرهنگی بیشتر دیده شده باشد؛ اعم از 
خود برنامه و ویدئوهای کوتاهش. این را هم باید بگویم اصل این کار و استدلال 
صداوسیما، درست است که به جای اینکه این همه هزینه  تبلیغات شود، میزبان 
همه  نامزدها می شـــود و به آنها فرصت مســـاوی می دهد تا خودشـــان را عرضه و 
گاهی و انتخاب مردم کمک کنند. برای خود صداوسیما هم  به این شکل در آ
به عنوان یک بنگاه رسانه ای، یک فرصت است. به خاطر اینکه می تواند بیننده 
بگیرد و خودش را در جایگاه بی طرف عرضه کند. هرقدر متنوع تر باشـــد، موثر 
هم می شود، مثلا مصاحبه با اعضای خانواده نامزدها که از دور قبل شروع شد. 
این تنوع، زاویه دید متنوع به مخاطب می دهد و به شـــناخت بیشـــتر مخاطب 

کمک می کند برای انتخابی که می خواهد انجام دهد.

پس درکل عملکرد صداوسیما را موفق می دانید؟
بله، نکته ای هست که باید در اینجا بگویم نظام انتخاباتی مان اشکالاتی دارد که 
به صداوسیما مربوط نیست. اینکه نظامش حزبی نیست. امکان حضور پوششی 
وجود دارد و این وقت مردم را می گیرد و اختلال ایجاد می کند یا مثلا فرض کنید 
چنین کارهایی باید درطول سال انجام شود نه در مورد نامزدها، چون نامزدها 10 
روز قبلش تایید می شوند ولی مثلا فرض کنید وقتی افکار عمومی مرتب در جریان 
تفاوت دیدگاه ها باشند، آن وقت فردی که یک دیدگاه خاص را نمایندگی می کند، 
خودبه خود او را می شناسند. این برنامه ها باید درطول سال باشد، مثلا صداوسیما 
یک یا دو برنامه  موفق دارد مثل »شیوه«، هرقدر این برنامه ها بیشتر باشد، بهتر است. 
یکی از انتقادهایی که به صداوسیما وارد بود و هست، این است که از این ظرفیت 
کمتر استفاده می کند. رسانه باید میزبان تعاطی افکار باشد و قرار نیست خودش 
سوگیری داشته باشد و همین باعث برنده شدنش می شود. اتفاقا وقتی دو نفر باهم 
مناظره می کنند؛ برنده مناظره، یکی از طرفین نیست. برنده  اصلی هر مناظره رسانه 
است. به خاطر اینکه این ظرفیت را ایجاد کرده و به مخاطب می گوید که ببین من 

اینها را آوردم و کنار هم گذاشتم تا به تو فرصت انتخاب بدهم.

مثل مناظره بایدن و ترامپ که یک رسانه برگزار کرد. 
بله. رسانه میزبان می شود و برای خودش طرفیت می سازد و برنده واقعی است. ای 
یاد باشد. موضوعات روز  کاش چنین برنامه هایی در طول سال در صداوسیما ز
را درنظر بگیرند و اصلا  نگران خطوط قرمز خودساخته نباشند. محاسن متعدد 
دارد. بحثی داریم در مسائل امنیتی؛ می گویند دولت هایی موفق ترند که موضوع 
امنیتی را اول در حوزه سیاسی تخلیه کنند بعد آن را به حوزه اجتماعی می آورند 
و تخلیه می شـــود و نمی گذارند یک موضوع، امنیتی شـــود. در اینجا متاســـفانه 
سیاســـتگذاری های تبلیغاتی و رســـانه ای مان جوری اســـت که بر عکس این 
قاعده حکمرانی اســـت، یعنی یک موضوع ســـاده اجتماعی بلافاصله به کیس 
امنیتی تبدیل می شود؛ موضوعی که می توانست به راحتی در حوزه اجتماعی 
جمع شود. رسانه نقش بالایی در این موضوع دارد. نکته دیگر اینکه وقتی رسانه 
میزبان گفت وگو باشد فرهنگ گفت وگو را ترویج می دهد. در گفت وگو قرار نیست 
دو نفر بیایند که مانند هم فکر کنند و شبیه باشند. اصلا هدف گفت وگو این 
اســـت که تفاوت ها را می شناســـاند و به این شکل شکاف ها پر می شود. رسانه 
با این کار برای ســـایر حوزه ها هم می تواند الگو باشـــد. گفت وگو وقتی در سطح 
خانـــواده، در ســـطح جامعه و در ســـطح مبارزه حزبی ترویـــج پیدا کند همه یاد 
می گیریم به جای روش های خشونت آمیز با گفت وگو مشکلات مان را حل کنیم. 

شکل ایده آل گفت وگو این است که منتج به راه حل شود. ضمنا در گفت وگو عیار 
آدم ها و عیار جریان ها معلوم می شود، یعنی آن کسی که صدایش بلندتر است 
یا امکانات بیشتری دارد ضرورتا پیروز نمی شود. آن کسی که دلیل قانع کننده و 
برهان قاطع دارد، در افکار عمومی برنده خواهد بود. اینجا انتخاب را هم به افکار 
عمومی می دهیم. ولی وقتی که به خودمان شک داریم، محدودیت و ممنوعیت 
ایجاد می کنیم و اجازه نمی دهیم گفت وگو رخ بدهد، اتفاقات بعدش می افتد. 

خارج از فضای میزگردها می خواهم با توجه به نگاهی که شما در عرصه فرهنگ 
دارید چند پیشنهاد در حوزه رسانه و سینما به دولت جدید بدهید برای اینکه در 

این حوزه بتواند کمک کننده باشد. 
« آورده ام. اولویت ها را مشخص کرده ام و اینکه  این پیشنهادها را در کتاب »پرگار
برنامه ها باید چه چیزی باشـــد؛ مثلا فرض کنیم نوع کنش با هنرمندان. همه از 
دانستن قدر هنرمندان صحبت می کنند، حرف های کلی می زنند اما اینکه چقدر 
در عمل اتفاق می افتد مهم است. یکی از وظایف وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
نظارت فرهنگی است، نظارت بر تولیدات و محصولات فرهنگی. اینکه ما با چه 
شیوه ای آن را اجرا کنیم مهم است. اینکه خودمان را عقل کل بپنداریم؛ خودمان 
را حافظ کشور و حافظ ایدئولوژی و حافظ انقلاب اسلامی بدانیم و خودمان را 
دلسوزتر از دیگران بدانیم یا اینکه در فضایی پرتفاهم به خود آنان اعتماد شود. 
وقتی شعار امسال رهبری مردمی سازی است این مردمی سازی به چه معناست؟ 
در حوزه فرهنگ چه معنایی دارد؟ در حوزه اقتصاد چطور معنا پیدا می کند؟ یک 
تعبیر این می شود که ما هر چه بیشتر به بخش خصوصی و اتحادیه ها و صنوف 
توجه کنیم بهتر می توانیم کار را اداره کنیم. مثلا فرض کنید آیا این امکان را داریم 
که مجوز پروانه ساخت سینمایی را به خانه سینما بسپاریم؟ البته چهارچوب ها 
هم داده شده باشد. بگوییم شما این کار را به نیابت از حکومت انجام بدهید. 
صنف، آنها را قبول دارد و به این شکل دخالت دولت با هر عنوان پرطمطراقی 
که معمولا برای خودش می گذارد حذف می شـــود. از این مثال ها فراوان اســـت. 
دولت فربه، علاوه بر آن که منابع کشور را مصرف می کند و منجر به حامی پروری 

می شود و خط کشی ایجاد می کند اساسا ناکارآمد هم هست. 

پس استفاده از بخش خصوصی یکی از آن مواردی است که پیشنهاد می دهید؟
بله، مثلا در بحث رسانه معتقدم رسانه های بخش عمومی و دولتی باید تعطیل 
یا واگذار شوند. عین همین دیدگاه در فیلم، کتاب و موسیقی. اگر هم در راستای 
اندیشه های درست می خواهند نقش آفرینی کنند خودشان تصدی گری نکنند 

بلکه از بخش خصوصی حمایت کنند. 

دلیل این نگاه و اعتقاد چیست؟
اگر ما بخواهیم مردمی ســـازی کنیم باید این کار را انجام بدهیم. زمانی هم که 
معاونـــت مطبوعاتـــی بـــودم این را گفته بـــودم و بعد تاکید کـــردم نگران بیکاری 
روزنامه نگاران این رسانه ها نباشید. گفته بودم من تضمین می دهم. رسانه های 
دولتـــی و حکومتـــی رانت اطلاعاتی دارند؛ می توانند دمپینگ داشـــته باشـــند. 
چیزی به نام قیمت تمام شده برایشان معنا ندارد و از آن مهم تر نماینده و بلکه 
عامل صاحب کار خودشـــان هســـتند. کار رسانه به معنای اینکه نماینده افکار 
عمومی باشند را انجام نمی دهند، یعنی مثل رسانه حزبی عمل می کنند. طی 
سالیان گذشته خیلی از وزرا و افرادی در آن تراز می خواستند روزنامه و رسانه راه 
بیندازند بعضی از آنها که با من مشورت می کردند به آنها می گفتم کسی که این 
پیشـــنهاد را به شـــما داده اســـت؛ به قول میرزا آقاسی، برای شما آب نمی شود اما 
برای او نان می شود. او آمده به شما یک پروپوزالی داده و به شما گفته می خواهم 
ماموریت های شـــما را فرهنگ ســـازی کنم و پول هنگفتی به جیب بزند. شـــما 
می توانید با یک پنجم همان بودجه منویات فرهنگ سازی خود را در قالب قرارداد 

محتوایی با رسانه های پرنفوذ موجود جلو ببرید. 

این شامل رسانه های دولت هم می شود؟
بله. کل ماجرا را در کتاب پرگار گفته ام. سال 92 یا 93 پیشنهاد دادم روزنامه ایران 
را به عنوان پیشگام این ایده تعطیل کنند. تا این مقدمه ای  شود که بقیه هم این 
کار را انجام بدهند. مسئولان دولت گفتند هیچ بلندگویی نداریم. صداوسیما 
علیه ماست. همه رسانه های حکومتی علیه ما هستند و تو چه تضمینی می دهی 

که اگر روزنامه  خودمان را تعطیل کنیم... 

؟ این برای سال 92، 93 است دیگر
بله، می گفتند اگر رســـانه خودمان را تعطیل کنیم اما رســـانه های عمومی دیگر 
تعطیل نشـــود چه تضمینی داری؟ واقعا برای این جواب نداشـــتم! راهش این 
است که قانون شود یا اراده حاکمیتی باشد که همه اینها تعطیل یا واگذار شوند. 
عین این ماجرا را در سینما و کتاب هم داریم. دولتی ها چیزی به عنوان قیمت 
تمام شـــده ندارند. فیلم های جشنواره فجر 1402را ببینید. بخش قابل توجهی از 
فیلم های سینمایی شرکت کننده در جشنواره، دولتی به معنای عام بودند. توجه 

به منویات رهبری و مردمی سازی که فقط به شعار نیست. 

نکته اینجاســـت برخی از این فیلم ها وقتی به اکران می رســـند فروشـــی هم ندارند، 
یعنی هزینه خودش را هم درنمی آورند. 

بله، من چون در ســـازمان ســـینمایی بوده ام این چیزها را از نزدیک دیده ام. 

ی  وقتی که صاحب یک فیلم برخی دســـتگاه های مســـئول هســـتند دلسوز
کرانش ندارند؛ تهیه کننده هم معمولا پیگیر نیســـت. چون ســـودش را  برای ا
گر شـــما از  در تولیـــد کـــرده و دســـتمزد بالاتر از متعـــارف گرفته؛ درحالی که ا
روز اول به او می گفتید من دستمزد نمی دهم و مثلا 20 درصد سهام فیلم را 
کران بهتر تلاش می کرد. فیلم های سینمایی  می دهم، می دیدید که او برای ا
بخـــش خصوصی مرتب از شـــورای صنفی نمایـــش پیگیری می کردند که به 
کران عید فطر ولی دولتی هـــا معمولا پیگیری  کـــران خوب بدهید مثـــلا ا مـــا ا
نمی کردند چون فروش، اصلا برایشـــان مهم نبود. مســـئولش کارنامه درســـت 
کـــرده و به بـــه و چَه چَـــه شـــنیده، تهیه کننـــده و کارگـــردان هم دســـتمزدهای 
ی داده می شود،  غیرمتعارف گرفته اند. همه راضی! وقتی شعار مردمی ساز
یعنی شاخص گذاشته شود. مثلا گفته شود فیلم هایی که به بخش مسابقه 
جشـــنواره فجر می آید باید امســـال اینقدر درصد از بخش خصوصی باشـــد 
. البته این را هم بگویم، منظور بنده بخش  و سال بعد اینقدر درصد بیشتر
خصوصـــی واقعی اســـت نه اینکه باز ببینیم کـــه خصوصی نماها و رانتی ها 
ی بیشتر شود نه  تولید می کنند. ســـال به ســـال هم باید این روند مردمی ســـاز
یم بعد هم وضع بحران فروش را داشـــته باشیم.  اینکه ما خودمان فیلم بســـاز
کدام یک از این فیلم های دولتی طی 40 ســـال اخیر توانســـته خرج خودش 
بیاورد؟ چیزی که ما در ســـمفا درســـت کردیم و فروش فیلم ها را نشـــان  را در
می دهـــد؛ 35 درصـــد ایـــن پول ها برمی گـــردد بقیه آن برای ســـینما، پخش و 
گانه.  تبلیغـــات اســـت؛ خـــواب ســـرمایه و کاهـــش ارزش پول ملی هـــم جدا
کدام یک از این فیلم ها ســـودآور بوده اســـت؟ اصلا کدام خرج خودشـــان را 
درآورده است؟  ای کاش آن فیلم یا کتاب دیده می شد و تاثیر می گذاشت 
ینه کردن را داشـــت. چنیـــن مدیرانی مدام هم  تـــا لااقـــل می گفتیـــم ارزش هز
گزارش درست می کنند. منابع عمومی کشور با همین روش ها به باد می رود؛ 

درحالی کـــه بخش خصوصی کار را ارزان تر درمی آورد. 

خب دلیلش این اســـت که ســـرمایه را از خودش می گذارد و مهم اســـت که چه 
زمانی این سرمایه برمی گردد. 

یم. من مخالفم دستگاه های دولتی کتاب  بله. همین ماجرا را در کتاب هم دار
چـــاپ کنند؛ بعضی ها اســـتدلال می آورند برای بعضـــی کتاب ها با محتوای 
یک، بخش خصوصی حاضر نیســـت ایـــن کار را انجام  ارزشـــمند یـــا ایدئولوژ
گر ترویج آن موضوع، یعنی موضوعی که بخش  دهـــد. مـــن در جواب می گویم ا
خصوصی به هردلیلی اقبال نشان نمی دهد، مهم است کتاب را منتشر کنید 
ید. شـــما که قرار نیســـت کار بازرگانی کنید،  و رایـــگان در اختیـــار مردم بگذار
بلکه می خواهید محتوایی را نشـــر دهید به شـــرط اینکه محتوا در چهارچوب 
یت هایتان نیست و  یت های شـــما باشـــد ولی وقتی در چهارچوب مامور مامور
معمولا هم آشـــنایی، رفیق بازی و این چیزهاســـت، }لازم نیســـت نشر دهید{. 
مثلا کسی رساله دکترایش را نوشته و بعد می خواهد این را فارابی منتشر کند؛ 
خب چرا نمی روی به بخش خصوصی بدهی؟ تا حق التالیفت را هم از فروش 
بگیری؟ وقتی رهبری می گویند مردمی سازی، راهش این نیست که در 13 روز 
، لوگوی شبکه های تلویزیونی را به آن مزین کنیم و تا اردیبهشت  تعطیلات نوروز
مـــاه و خـــرداد هر وزیری که مصاحبـــه می کند، بگوید مقام معظم رهبری این را 
گفتنـــد. مهـــم این اســـت روح آن ایده را بدون چاپلوســـی دنبـــال کنی. این کار 

سختی است و از آدم های سطحی برنمی آید. 

پس مشـــخصا پیشـــنهاد اول شـــما بـــه دولت آینـــده، اســـتفاده از ظرفیت بخش 
خصوصی در حوزه های مختلف است؟ 

 . بله، اما این خیلی پرمخاطره است و مدیری قاطع می طلبد، نه ترسو و وامدار
دوره ای که معاون مطبوعاتی بودم این ایده را در حوزه مطبوعات اجرا کردیم. 
یارانـــه تمـــام دولتی ها را صفر کردیم. می دانید این چه هزینه ای دارد؟ به خاطر 
اینکه اینها به جایی وصل هســـتند و تخریب می کنند. بعضی از اینها اتفاقا 
رفقای نزدیک من بودند. بعضی از اینها موسسش من بودم. همه را قطع کردیم. 
گله مند هم شـــدند اما تا انتها ایســـتادیم. برای برگزاری نمایشـــگاه مطبوعات 
گفتیم دولتی ها باید دوبرابر تعرفه را بدهند و شهرستانی ها نصف. این عدالت 
اســـت، نه اینکه آدم ها ســـخنرانی کنند و مدام از عدالت فرهنگی بگویند اما 
فکتی برای حرف هایشان نداشته باشند. عرضم این است که کل وزارت ارشاد 
باید این کار را انجام بدهد. آن وقت مردمی سازی اتفاق می افتد. ما اصولا به 
یم. قلدر نه به معنی منفی، مدیری که وامدار  مدیرهـــای قاطـــع و قلـــدر نیاز دار
این و آن نباشـــد. مدیری که ترســـو نباشـــد. مدیری که اهل معامله نباشد و سر 
یم. اصولا اینها باید  حرفش محکم بماند. البته بحثی هم در مورد تشکل ها دار
نماینده واقعی باشند، شفافیت داشته باشند. یعنی انتخابات شان به موقع و 
گر  با مشارکت بالا برگزار شده باشد. چطور ما برای یک نظام سیاسی می گوییم ا
مشـــارکت در آن 30 درصد باشـــد، یعنی مردم قبولش ندارند؟ خب این حرف 

درست باید برای تشکل های صنفی هم نمود داشته باشد. 

چون به بخش خصوصی رسیدیم و واگذاری های دولتی، همان طور که از شفافیت 
دولتی ها می گوییم در بخش خصوصی هم باید این شفافیت وجود داشته باشد 

و لزوما نباید چون خصوصی هستند، شفافیت نداشته باشند. 
شـــخصا چون موضوع شـــفافیت برایم مهم اســـت، معتقدم اینها باید اساســـا 
منتشر شوند. اما نگاه من افراطی و ارتدوکسی است. نگاه متعادل تر می گوید 

یم از بخش خصوصی بپرسیم هزینه ها و درآمدهای فیلمش  ما اصلا حق ندار
چقدر بوده؟ این اسرار مالی اوست. 

طبیعتـــا ایـــن شـــفافیت را از منظـــر پول هـــای کثیف و اتفاقاتی که در این ســـال ها 
شاهدش بودیم می گویم، که حتما وجود داشتنش خوب است. 

مثـــال خوبـــی زدید. مثلا صندوق ذخیره فرهنگیان مال کدام بخش اســـت؟ 
یـــم و این  بخـــش عمومـــی! شـــما می دانید مـــا الان بیســـت وچند صندوق دار
صندوق ها ماهیت شان خصوصی نما است. باید جلوی اینها گرفته شود. از 
نظارت دیوان محاســـبات معافند چون خصوصی محســـوب می شوند. همه 
این بیچارگی هم از نبود نظارت می آید که ما اجازه می دهیم موسساتی با این 
ماهیت ایجاد شـــود. اصلا نباید باشـــند، چون رفتار شترمرغی دارند. کشور ما 
جزء اولین کشورهای دنیاست که برنامه ریزی های هفت ساله و بعد پنج ساله 
، شوروی بوده در دوره استالین قبل از جنگ جهانی  را شروع کرده. اولین کشور
دوم. بعد آمریکایی ها و بعد هم کشورهای اروپایی که در قالب طرح مارشال 
بعد از جنگ جهانی دوم انجام شد. بلافاصله بعد از آنها ما شروع کردیم. چین، 
هند، ژاپن، کره جنوبی، مالزی، ترکیه، همه بعد از ما رفتند سراغ برنامه پنج ساله. 
یم این کار را  یعنی برنامه میان مدت. الان هم تنها کشور دنیا هستیم که هنوز دار
انجام می دهیم. این سوال است که دیگران این مدل را رها کردند، چرا ما هنوز 
انجام می دهیم؟ سازمان برنامه یک مجموعه شش جلدی منتشر کرده به نام 
70 سال برنامه ریزی توسعه در ایران. این مجموعه را همه مدیران کشور تا رده 
مدیرکلی باید بخوانند. خلاصه اش کردم که چند هفته دیگر منتشر می شود. 
مقالات آن مجموعه توسط آدم حسابی ها نوشته شده. یکی از پیشنهادهای 
جدی آن کتاب این است که برای تحقق توسعه، چیزی به نام خصولتی نباید 
داشـــته باشـــیم و همه را باید تعطیل کنیم. خصوصی ســـازی که در دولت دوم 
احمدی نژاد انجام شـــد عمدتا فقط اســـمش بود، خصوصی سازی نبود بلکه 
رد دیونـــی بـــود که این بخش دولت به آن بخش دولت داد. در مورد شـــفافیت 
هم باید بگویم در دوره ای که در سازمان سینمایی بودیم فیلم هایی که فارابی 
یا ســـایر موسسات وابســـته به سازمان سینمایی سرمایه گذاری می کرد را روی 
ســـایت می گذاشـــتیم. الان چرا نیست؟ تهیه کننده آن فیلم ها مخالف انتشار 
گر به  حق  بودنـــد. می گفتنـــد کســـی نفهمد ما چقدر دســـتمزد گرفتیم! خـــب ا
گر به ناحق گرفته ای من مســـئول این کار هســـتم و  گرفته ای باید همه بفهمند ا

گر به  ناحق به تو داده ام؛ باید جوابش را بدهم.  ا

چرا با شفاف سازی بخش خصوصی مخالفید؟
مخالف نیستم. عرض کردم نگاه افراطی به شفافیت دارم و باید حتی بخش 
خصوصی در چهارچوب هایی، مشمول شفافیت باشد. اما می گویم این ظلم 
و تبعیض است که خودمان شفاف نباشیم ولی روی بخش خصوصی فشار 

یم که باید شفاف باشی. این اسرار تجاری است.  بیاور

الان در شـــبکه نمایش خانگی، همین شـــفافیت را نداریم. نمی دانیم مخاطب 
چقدر است؟

درست، اما آیا می دانید مخاطب هر برنامه تلویزیون چقدر است؟ مخاطب هر 
بخش خبری رادیو یا تلویزیون چقدر است؟ شما می دانید فیلمی که فارابی 
یا اوج ساخته، چقدر خرج برداشته است؟ اول باید از دولتی ها مطالبه کنید. 

سپس به اتکای آن بگویید بخش خصوصی هم این کار را بکند. 

گفته ای دارید درخصوص این برنامه ها و روند  برگردیم به انتخابات. اگر حرف نا
برگزاری انتخابات بگویید. 

گر به  یم، به تفکر حزبی و نظام حزبی. به حزب واقعی. الان ا ما به حزب نیاز دار
یم،  کمیسیون ماده 10 قانون احزاب مستقر در وزارت کشور بگویید ما حزب ندار
می گوید به 500 حزب مجوز داده ایم. شاید اسم این حزب ها، روی سایت شان 
هم باشد. سوال من این است: کشورهای پیشرفته چند حزب دارند؟ ما مثل 
همه کارهایمان، اینجا هم فقط به کمیت اشاره می کنیم، چون تحت سیطره 
گر از یک فعال سیاســـی بپرســـید اســـم پنج حزب از آن 500  کمیت هســـتیم. ا
کم  گر نظام حزبی حا ، کسی نمی تواند این کار را انجام دهد! ا حزب را نام ببر
شـــود، قانون انتخابات را باید عوض کنیم تا در انتخابات فقط احزاب فراگیر 
بتوانند نامزد معرفی کنند. در این صورت، پدیده ای به نام کاندیدای پوششی 
یـــد. وقتـــی از نامزد می پرســـید برنامه تو چیســـت؟ می گوید برنامه من  هـــم ندار
همان است که حزبم اعلام کرده است یا در سایت مان است و بروید ببینید. 
قاعدتا خود حزب هم برای همه برنامه ها پاسخگو است و پدیده گردن نگیری 
یخی که در فضای سیاسی ما رایج است،  و دوربرگردان و اهانت به حافظه تار
یخواه آمریکا می داند مسئولیت حمله به عراق  رنگ می بازد. مثلا حزب جمهور
گر کار  با اوست. هیچ وقت نمی تواند از این مسئولیت فرار کند. همچنان که ا
مثبتی هم کرده باشد افتخارش با اوست. به علاوه در حزب، شفافیت وجود 
گر شما بخواهید بدانید خرج کمپین انتخاباتی هر نامزد چقدر  دارد اما الان ا
ید؟ می دانید خرج لشکرسایبری که بابت لایک کردن ها  است، آیا دسترسی دار
کتور صادر می کنند، چقدر است؟ آیا اشخاص حقیقی،  و کامنت گذاشتن فا
یم. آیا پیمانکاران  نذر کرده اند؟! آیا از جیب شخصی است؟ چون حزب که ندار
پروژه هـــا دارنـــد تامین می کنند؟ آیا از بیت المال هزینه شـــده؟ متاســـفانه این 
اطلاعات هیچ گاه منتشر نمی شود، چون ظاهرا نفع همه در کتمان آن است. 
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