
مساله نسبت فلسفه و سیاست، معمولا تحت عناوینی چون فلسفه 
سیاسـت یـا فلسـفه سیاسـی، بـه رابطـه یک سـویه فلسـفه بـا سیاسـت 
آن، فلسـفه به مثابـه مکاتـب و نظام هـای  کـه در  منتهـی می شـود 
متافیزیکـی، عهـده دار تبییـن مبانـی و غایـات سیاسـت می شـود. حـال 
آنکـه طـرح »فلسـفه و سیاسـت« نه تنهـا مدعایـی پیرامـون سیاسـت 
بـاره فلسـفه نیـز بـه میـان آورد. بـه  اسـت، بلکـه می توانـد ادعایـی در
ی اردکانـی نیـز کـه در رجـوع بـه فلسـفه  همیـن جهـت اسـت کـه داور
پـی طـرح پرسـش فلسـفی امـروز مـا بـوده، در طـرح ایـده  فارابـی، در
»تاسـیس فلسـفه اسـامی در فارابی«، توجه فارابی به سیاسـت را در 
مرکز تامات خود قرار می دهد. چه بسا که معاصرت فلسفه اسامی 

در طـرح مسـاله نسـبت میـان فلسـفه و سیاسـت، امکان پذیـر شـود. 
یـر حاصـل نشسـتی بـا عنـوان »مابعدالطبیعـه و امـر سیاسـی«   متـن ز
کـه توسـط شـورای بررسـی متـون و کتـب علـوم انسـانی و بـه  اسـت 
مناسـبت انتشـار اولیـن شـماره »نقدنامـه علـوم انسـانی« آبـان سـال 
گذشـته در دانشـگاه تهـران برگـزار شـده اسـت. در ایـن شـماره از 
»نقدنامه علوم انسانی«، کتاب »فارابی، موسس فلسفه اسامی« اثر 
رضـا داوری اردکانـی مـورد بازخوانـی و نقـد و بررسـی قـرار گرفته اسـت. 
گروه فلسفه دانشگاه  در این نشست، سه نفر از اساتید برجسته 
تهران، سیدحمید طالب زاده، سیدمحمدرضا بهشتی و محمدتقی 
طباطبایی به نقد و بررسی مقاله ای از طالب زاده در این شماره از 

نقدنامه پرداخته اند. 

محمدتقـی طباطبایـی  ایـن نشسـت بـه بهانـه انتشـار مقالـه ای از آقـای 
طالـب زاده در اولیـن شـماره مجلـه »نقدنامـه علـوم انسـانی« برگـزار می شـود. 
مبدأ عزیمت آقای طالب زاده در این مقاله، ایده تاسـیس فلسـفه اسـامی 
ی اردکانـی مطـرح شـده اسـت. آقـای  توسـط فارابـی اسـت کـه از جانـب داور
کیـد دارنـد و براسـاس آن، بـه  ی در آثـار خـود، بـر موسـس بودن فارابـی تا داور
طـرح مباحثـی در فلسـفه اسـامی پرداخته انـد. امـا ایـن تعبیـر چـه معنایـی 
دارد؟ اولا تاسیس در فلسفه چه معنایی دارد و ثانیا موسس بودن فارابی به 
چـه معناسـت؟ آیـا فارابـی چیـز جدیـدی را بـه نـام فلسـفه اسـامی در جهان 
پدیـد آورده کـه تـا پیـش از آن سـابقه نداشـته اسـت؟ آیـا ایـن پـروژه ای اسـت 
ی دارد و درنتیجـه انجامـی هـم دارد و در یـک نقطـه تمـام می شـود  کـه آغـاز
و از حیـز انتفـاع سـاقط می شـود؟ وجـه ایـن تاسـیس چیسـت و بـه چـه معنـا 

می توانـد گفـت کـه فارابـی موسـس فلسـفه اسـامی اسـت؟
سـیدحمید طالـب زاده  مـن سـخن را از مفهـوم عقـل فعـال آغـاز می کنـم و 
تاسـیس فلسـفه اسـامی با عقل فعال مناسـبت دارد؛ بدین معنا که فارابی 
برحسـب تحولـی در مفهـوم عقـل، اندیشـه خـود را گسـترش داده اسـت. 
، بـه دو حیـث نـوس پاتتیکـوس )عقـل منفعـل( و  عقـل انسـان نـزد ارسـطو
یتیکـوس )عقـل سـازنده( تفکیـک شـد. ایـن دو حیـث از عقـل،  نـوس پو
درون نفسـند و خود نفس )پسـوخه( نیز با طبیعت )فوسـیس( برابر اسـت. 
فوسیس یونانی حقیقتی است که از درون شکفته می شود و بروز می کند. 
نفس )پسـوخه( انسـانی نیز از درون شـکفته می شـود و به فعلیت می رسـد. 
بـه همیـن جهـت، یـک جهـت آن نـوس پاتتیکـوس اسـت و جهـت دیگر آن، 
نوس پویتیکوس اسـت که سـازندگی و صناعت می کند. نوس پویتیکوس 
گفتـه نمانـد ارسـطو در کتـاب  در نظـر ارسـطو فعلیـت درونـی نفـس اسـت. نا
ی سخن می گوید بعدها به مناقشه ای کشیده شد که آیا ارسطو  نفس، طور

نـوس پویتیکـوس را جـدای از نفـس می دانـد یـا درونـی آن.
به هرحال فارابی از برداشت اول استقبال کرد و عقل فعال به منزله جوهری 
ن از نفس انسان درنظر گرفته شد. بدین سان عقل  مفارق و مجرد و بیرو
فعال از امری بشری فراتر رفت و جنبه فراانسانی و قدسی و الهی پیدا کرد. 
تجرد و جدایی عقل فعال، زمینه مناسبی برای تفسیر وحی پدید آورد. در 
سیاسات المدنیة می گوید: »و العقل الفعال، فعله العنایة بالحیوان الناطق«

عقل فعال محیط بر نفوس انسانی است و با فیض خود، انسان را به کمال 
عالی و سعادت خویش می رساند؛ اما عقول مفارق که عقل فعال دهمین 
یـک نـوع منحصربه فـرد اسـت. عقل  و آخریـن آنهاسـت، انـواع متبایننـد و هر
فعـال یـا عقـل دهـم، تعلیم دهنـده بـه انسـان و بـه سعادت رسـاننده اوسـت. 
، جبرئیـل یـا به تعبیـر قـرآن، روح الامیـن نیـز موجـودی مجـرد  از سـوی دیگـر
و مغـارق اسـت و ملـک وحـی و پیام رسـان و سـفیر الهـی بـر قلـب پیامبـر 
مَه شَدِیدُ ٱلقُوَی«. )آیه 5 سوره 

َّ
است و از این جهت، معلم بشر است: »عَل

نجـم( گویـی در اینجـا حقیقـت روح الامیـن بـا عقـل فعـال یگانـه اسـت و هـر 
دو معلـم بشـرند و از آنجـا کـه در مفارقـات تـام، مـاده وجـود نـدارد کـه نـوع 
واحـدی بـا افـراد متعـدد پدیـد  آیـد، پـس انـواع منحصربه فردنـد و چـون عقـل 
فعـال و روح الامیـن هویتـی واحـد دارنـد، طبـق اصـول وحـدت، نامتمایـزان 
نمی تواننـد متعـدد باشـند. درنتیجـه فارابـی عقـل فعـال را بـا ملـک وحـی 

ی می کنـد.  یکـی می کنـد و فلسـفه اسـامی را بنیان گـذار
عقل فعال مرتبط با انسـان اسـت و می توان گفت انسـان بالقوه همان عقل 
یـرا بـه نظـر فاسـفه اسـامی، آخریـن رتبـه از سلسـله عقـول  فعـال اسـت، ز
طولیـه، نفـس ناطقـه اسـت. عقـل فعـال هـم مبدأسـت و هـم غایـت اسـت. 
مبدأ است، زیرا معقولات را افاضه می کند به نفس ناطقه؛ و غایت است، 
از آن جهـت کـه پایـان قـوس صعـود اسـت و نفـس ناطقـه به سـوی او سـیر 
می کنـد. از آن جهـت کـه مبـدأ فیوضـات عقانـی اسـت، حقیقـت اسـت 
و از آن جهـت کـه غایـت کمـالات نفسـانی اسـت، خیـر اسـت. بدین گونـه، 
حقیقـت و خیـر در مقـام عقـل فعـال یکـی می شـوند و نظـر و عمـل بـا هـم 

پیونـد می خورنـد. 
معقـولات کـه افاضـه می شـوند، راه بـرای آراسـتگی نفـس بـه فضایـل اخاقی 
و رسـیدن بـه سـعادت هـم بـاز می شـود و اراده منتهـی بـه فضیلـت در او 
شـکل می گیرد. فضایل آن  هسـتند که نفس انسـان را از تعلقات جسـمانی 
و امیـال و خواسـته های دنیـوی دور می کنـد و ظرفیـت نفسـانی او بـرای 
یافـت کمـال حقیقـی افـزوده می شـود و اسـتعداد رسـیدن بـه خیـر اعلـی  در
در او پدیـد می آیـد. کسـی کـه واجـد چنیـن درجاتـی از نظـر و عمـل باشـد، 
، رتبـه ای اسـت کـه پیامبـر بـه  فیلسـوف خوانـده می شـود. امـا از ایـن بالاتـر
آن می رسـد؛ چنانکـه از طریـق اوسـت کـه کلیـت حکمـت نظـری و عملـی 
بـه جزئیـات اعمـال و احـوال و صفـات انسـانی گسـترش و تفصیـل پیـدا 
می کنـد و حکمـت کـه مختـص اندیشـه ورزان و خـواص اسـت، عمومیـت 

پیـدا می کنـد و آحـاد اجتمـاع را نیـز دربرمی گیـرد. 
پیامبـر فیلسـوفی اسـت کـه نه تنهـا بـه کلیـت نظـر و عمـل داناسـت، بلکـه 
دانایـی او بـه مرحلـه دعـوت عمـوم بـه سمت وسـوی حقیقـت و خیـر بسـط 
پیـدا می کنـد. او واسـطه ای اسـت کـه دارایـی خـواص را در اختیـار همـگان 
قـرار می دهـد و شـکاف میـان خـواص و عـوام را برمـی دارد و مجالـی فراهـم 

می کنـد تـا مـردم نیـز از ثـروت خـواص کـه دانایـی حقیقـت و خیـر اسـت، 
برخـوردار شـوند. ایـن جایـگاه کـه پیامبـر را بـه درجـه ای فراتـر از فیلسـوف 
به طـور عـام ارتقـا می دهـد و او را بـه تعبیـر فارابـی بـه فیلسـوف مطلـق تبدیـل 
کـه  می کنـد، اتصـال مضاعـف پیامبـر بـه عقـل فعـال اسـت؛ بدین معنـا 
فیلسـوف علی العمـوم فقـط به واسـطه عقـل خویـش بـه عقـل فعـال مرتبـط 
می شـود، اما پیامبر که صاحب دعوت عمومی اسـت، عاوه بر اتصال قوه 
عقـل، از اتصـال قـوه متخیلـه بـه عقـل فعـال نیـز بهره منـد می شـود و دانایـی 
کلـی او بـه دانایـی جزئـی هـم گسـترش می یابـد. او حقیقـت و خیـر را عاوه بر 
ساحت کلیات، در ساحت انگاره ها و قلمرو فراخ و شگفت انگیز مثالات 
یافـت می کنـد و راه هـای وصـول بـه کمـال بـرای او در قلمـرو  و تماثیـل نیـز در
نگاره هـا و نقـوش نیـز آشـکار می شـود. عقـل او در اتصـال بی وقفـه بـه عقـل 
یان های  فعال، همچون قلبی تپنده، خون زندگی و فضیلت را در همه شر

اجتمـاع، به منزلـه پیکـره ای واحـد و ارگانیـک به اصطـاح پمپـاژ می کنـد. 
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مـا پیامبـران را پیشـوایانی قـرار دادیـم کـه بـه امـر مـا هدایـت می کننـد و به آنها 
عمـل بـه فضایـل را وحی کردیم. 

ی از پایـگاه مابعدالطبیعـی، عقـل فعـال را به منزلـه بنیـاد  فارابـی از ایـن رو
وحدت فلسفه و دین تبیین کرد و هم هنگام فلسفه اسامی و امر سیاسی 
کـرد و پیامبـر فیلسـوف را به مثابـه رئیـس اولِ  یـا سیاسـت برتـر را تاسـیس 

مدینـه فاضلـه تعییـن کـرد. بـه تعبیـر فارابـی در رسـاله تحصیل السـعاده:
یـة، و  »و الفیلسـوف الکامـل علی الاطـاق هـو آن یحصـل لـه العلـوم النظر
یکـون لـه قـوة علـی اسـتعمالها فـی کل ماسـواها بالوجـه الممکـن فیـه. واذا 
تومـل أمـر الفیلسـوف علـی الاطـاق، لم یکـن بینـه و بیـن الرئیـس الأول فرق.«
نگـرش فارابـی بـه اینجـا می انجامـد کـه دیـن فلسـفه اسـت از حیث کلیت و 
فلسفه دین است از حیث جزئیت؛ پس فلسفه به منزله وجه بطونی دین و 
ی فلسـفه با یکدیگر متحد می شـوند. بدین ترتیب  دین به منزله وجه ظهور
برحسب نظر فارابی، دین به مثالات فلسفه، یعنی شرایط و احکام اعمال 
تعبیـر می شـود و فلسـفه جایـگاه اثبـات و اسـتدلال جزئیـات نظـر و عمـل و 
بیـان ادلـه آنهـا را بـه خـود اختصـاص می دهـد. امـا وحدت فلسـفه و دین که 
یـان مسـتمر افاضـات عقـل فعـال بـه متخیلـه در پیامبـر و تابعان  در پرتـو جر
یخی و تابعان نامماثل گسسته می شود و  مماثل برقرار می شد، در تداوم تار
وضـع تـازه ای پیـش می آیـد کـه نـه فیلسـوف در امـر سیاسـی مداخله می کند 

ی به فلسـفه احسـاس می کند.  و نه زمام دار نیاز
چیـزی در فارابـی نااندیشـه باقـی می مانـد کـه بعدهـا بـه ایـن تفکیـک منجـر 
شـد. تفـاوت بطـون و ظهـور بـا مفهـوم و مصـداق در اندیشـه فارابـی پوشـیده 
باقـی می مانـد. متخیلـه پیامبـر از عقـل فعـال سـیراب می شـود و جزئیـات 
منتشرشـده از مرتبـه عقـل بـه خیـال، نسـبت مصـداق بـا مفهـوم نیسـت، 
یـرا نسـبت مفهـوم و مصـداق برحسـب تقـدم حـس و خیـال بـر معقـولات  ز
تبییـن می شـود؛ درحالی کـه تقـدم عقـل بـر قـوه متخیّلـه، دایرمـدار بطـون و 

ظهـور اسـت. 
دارایی عقانی فیلسوف در اتصال به عقل فعال، در حدود مفاهیم است 
و او به واسـطه بهره منـدی از مفاهیـم، دسـت اندرکار اسـتدلال و برهـان و 
اثبـات می شـود. فیلسـوف صاحـب کلیـات اسـت؛ اعـم از کلیـات نظـری یـا 
حقایق و کلیات عملی یا خیرات و فضایل. اما کلیات فیلسوف از سنخ 
مفاهیـم اسـت و درسـت بـه همیـن دلیـل اسـت کـه راه فلسـفه و حکمـت 
نظری و عملی بر همگان گشوده است و هرکس در تب وتاب حقایق باشد 

و به تربیت عقلی و فلسـفی آراسـته شـود، چه بسـا فیلسـوفی متبحر شـود. 
پیامبر نیز صاحب کلیات است؛ اعم از کلیات نظری و عملی، اما کلیات 
پیامبـر از سـنخ مفاهیـم کلـی برآمـده از حـس و خیـال نیسـت. کلیـات بـرای 
او مبـادی وجـودی یـا بطونـی اسـت کـه از متخیلـه او به نحـو وجـودی ظهـور 
می کند. نفس پیامبر ذات و حقیقت سیاست برتر و مدینه فاضله است، 
نـه تصـورات و مفاهیـم آن. ایـن تفـاوت نااندیشـیده و تمیزنایافتـه، در طـرح 
فارابی به آنجا منتهی شـد که فیلسـوف صاحب مفاهیم کلی، از افاضات 
عقـل فعـال بـه اندیشـه کلـی و خـرد جـاودان و فلسـفه محـض دسـت یابـد 
و تابـع نامماثـل نیـز در پرتـو اجتهـاد، مفاهیـم فرعـی را بـه مفاهیـم اصلـی و 
کلیـات ارجـاع دهـد. دارایـی ایـن هـر دو صنـف، مفاهیـم کلی و اصول کلی 
اسـت. فیلسـوف جزئیـات جهـان تکویـن را بـه کلیـات مفاهیـم و معقـولات 
ثانـی فلسـفه بازمی گردانـد و مسـتنبط، جزئیـات فـروع تشـریعی را بـه کلیـات 
مفاهیـم و اصـول معیـن بازمی گردانـد. بدین ترتیـب اتصـال بطـون و ظهـور 
کـه نبـض تپنـده نبـوت و رسـالت و مقـام تاویـل بـود، بـه ربـط نظـر و عمـل و 
حکمت نظری و عملی در قالب مفاهیم و معقولات معین یا مقام تاصیل 
تبدیـل شـد و تپـش و نبضـان خـود را از دسـت داد و دو قلمـرو انتزاعـی و 
جـدای از یکدیگـر را تشـکیل داد و البتـه ایـن چیـزی نبـود کـه آرمـان فارابـی 

در جسـت وجوی آن بـود. 
سـیدمحمدرضا بهشـتی  پرسشـی در ذهـن مـن بیشـتر شـکل گرفـت کـه جـا 
دارد راجـع بـه آن گفت وگـو کنیـم. در متـن آقـای طالـب زاده سـه تعبیـر بـه کار 
برده شد. اول اینکه تنها نحوه اندیشیدن به هستی به منزله کل، متافیزیک 
است. دوم اینکه ژرف ترین نسبت با کل و فهم معنای کلمه کل، در عرصه 
یـک ممکـن اسـت و سـوم اینکـه هیـچ نحـوه اندیشـیدنی بـه غیـر از  متافیز

یـک، یـارای اندیشـیدن بـه کل را نـدارد.  متافیز
مـن ایـن را ابتـدا عـرض کنـم کـه مباحـث ایشـان راجـع بـه پیامبـری و وحـی 
گـزاره بـرای مـن  و تکینگـی، بسـیار بحـث دقیقـی اسـت؛ امـا ایـن سـه 
یـک یـا در اطـاق  پرسـش برانگیز شـد. ممکـن اسـت در فهـم واژه متافیز
گـر آنچـه مـا به عنـوان  ایـن واژه، تفـاوت برداشـتی وجـود داشـته باشـد؛ امـا ا
یـک می شناسـیم، مقصـود بـوده باشـد، ایـن سـه گـزاره بسـیار  سـنت متافیز
قابل مناقشـه اسـت. در یادداشـت آقـای طالـب زاده تفاوتـی گذاشـته شـده 
کـه به نظـر  بـود میـان سـخن  گفتـن از کلـی و کلیـت و سـخن  گفتـن از کل 
می رسـد تفـاوت روشـنی داشـته باشـند، امـا آنچـه در اینجـا ادعـا شـد، ایـن 
کل نسـبت پیـدا می کنیـم،  کـه مـا بـا  کـه یگانـه جایـی در اندیشـه  اسـت 

یـک اسـت.  به طورکلـی متافیز
رسـیدن بـه چنیـن نقطـه ای کـه بـه یـک معنـا سـرآغاز تمامی اندیشه هاسـت، 
آن هـم نه فقـط در عرصـه فلسـفه، بلکـه در سـاحت علـم، بسـیار عمیـق و 
اساسـی اسـت. داسـتان ایـن وحـدت آغازیـن کـه در ادامـه کثرتـی را ممکـن 
می کنـد، بسـیار دشـوار اسـت و حتـی صورت بنـدی و بیـان آن به سـادگی 
امکان پذیر نیست. عاوه بر ساحت فلسفه و ساحت علم، ما در ساحت 
عرفـان هـم بـا ایـن مسـاله روبـه رو هسـتیم و بـه نظـر مـن، هـر سـه بـا یک مسـاله 
یافتی از موضوع واحد تاش می کنند.  کلنجار می روند و برای رسیدن به در
یـم و نـه معنایـی فراتـر از آن  یـک را بـه معنـای مصطلـح بـه کار می بر مـا متافیز
یـخ فلسـفه بـا آن آشـنا هسـتیم. در ایـن معنـا، نـگاه می کنیـم  چیـزی کـه در تار
بـه قله هـای تـاش متافیزیکـی مثـا هـگل کـه یـک نقطـه اوج اسـت. آنچـه 
کـه  در پـی اش هسـتیم، رسـیدن بـه مرتبـه ای از درک اسـت درعین حـال 
متافیزیکی است، یعنی درک مفهومی است، مدعی آن است که ما امکان 

یـم، یعنـی کثـرت بـا تمـام ویژگی هایـی  درک وحـدت در عیـن کثـرت را دار
کـه  کـه دارد، جزئـی بـا تمـام خصوصیاتـش و بـا تمامـی دگرگونی هایـی 
بیایـد.  می پذیـرد، می توانـد ذیـل یـک مفهـوم، آن هـم یـک مفهـوم عقانـی در
مسـاله، رسـاندن خودمـان بـه مرتبـه ای از اطـاق اسـت؛ اطاقـی کـه اطاقـی 
انتزاعـی نیسـت کـه تمامـی جزئیـات و کثـرات را بیـرون بریـزد و مـا در یـک 
برگیرنده  انتزاع خودمان را به آن برسـانیم، بلکه در کمال انضمام، بتواند در
کثـرت و تمامـی جزئیـات بـا جزئیت شـان باشـد. ایـن ادعـا را مـا در هـگل 
یم و تاش عظیمی هم صورت می گیرد. بااین حال، همان جا هم جای  دار
پرسـش اسـت کـه آیـا توانسـته ایم خودمـان را بـه نوعـی از اطـاق برسـانیم کـه 
فراتـر از وحـدت لابشـرطی اسـت کـه لابشـرط قسـمی نباشـد؟ چـون وقتـی 
لابشـرط قسـمی گفتیـم، بافاصلـه وارد یـک مرتبـه دیگـری شـده ایم، غیـر از 
آن جایـی کـه مقسـم اسـت. بـه نظـر می رسـد در ایـن جهـت قدم هـای بسـیار 
بزرگـی برداشـته شـده، امـا آیـا آنچـه در اینجـا راهنمـای مـا بـرای تاش مـان 

اسـت، ایـن مرتبـه اسـت یـا مرتبـه ای فراتـر از آن؟
کان بتوانـد  از ایـن طـرف تـاش شـده نظـام بزرگـی بتوانـد شـکل بگیـرد و کمـا
یـک را داشـته باشـد، مثـل ماصـدرا. آیـا ایـن  عنـوان مابعدالطبیعـه و متافیز
اندیشه به عنوان علم و دانشی مفهومی توفیق دارد خود را به آن مرتبه ای از 
اطاق برسـاند که می کوشـیم به آن برسـیم و در آن، وحدت لابشـرط داشـته 
ی  باشیم؟ اینجاست که انسان احساس می کند ماصدرا نگاه حسرت بار
گـر نگاه مـان بـه سـنت  یـح می کنـد، بنابرایـن ا بـه ابن عربـی دارد و حتـی تصر
متافیزیک باشد، این قله ها را که نگاه می کنیم، چه در فلسفه مغرب زمین 

یـم، چنیـن چیـزی را پیـدا نمی کنیم.  و چـه در سـنتی کـه خودمـان دار
یـک چنیـن امکانـی را بـه مـا می دهـد؟  کـه کـدام متافیز سـوال ایـن اسـت 
متافیزیکی که بوده یا متافیزیکی که بخواهد در آینده بنا و تاسـیس شـود؟ 
، تمهیـدی بـود بـرای متافیزیکـی  کتـاب »تمهیـدات« کانـت بـه بیـان خـود او
که به عنوان یک دانش بخواهد در آینده محقق شـود. آیا اینجا هم مقصود 
یـک، متافیزیکـی اسـت کـه بخواهـد در آینـده بنـا شـود؟ آیـا بـا ایـن  از متافیز

یـک باشـد؟ شـروط، همچنـان اسـمش می توانـد متافیز
اینکه گفته شد فارابی ضرورت تاسیس متافیزیک یا مابعدالطبیعه را درک 
کرده، اما در مقام عمل آنچه به وجود آمد، نتوانسته شرایط لازم برای  چنین 
ی را داشـته باشـد، نکته قابل تأملی اسـت؛ اما در اینجا برای آن چیزی  کار
یـک را بسـیار محتاطانه تـر بـه کار  کـه بـه دنبـال آن هسـتیم، بایـد تعبیـر متافیز
ببریم. شاید باید به سمتی حرکت کنیم که برای این طرح، واژه جایگزینی 
یخی و گذشـته چندصدسـاله را نداشـته  یم که این همه بار تار را به کار ببر

باشـد و این ایهام را هم برطرف کند. 
توابـع و لـوازم بحثـی کـه آقـای  طالـب زاده در اواخـر مطـرح کردند، بسـیار مهم 
و جدی است. یکی اینکه امر سیاسی در عین حال که توجهی به آن شد، 
امـا در عمـل از دایـره اندیشـه فلسـفی بیـرون مانـد؛ آنگونـه کـه امـر سیاسـی 
مبـدأ یـک درک عقانـی فلسـفی شـود کـه بتوانـد تمـام شـئون زندگـی عملـی 
گذار شـد به یک  را به نحوی ذیل خود قرار دهد. از آن طرف امر سیاسـی وا
لایه دیگری از دانش و فهم که از منشأ دیگری آغاز شده و ذیل عنوان تفقه 
از آن یـاد می شـود. آیـا در اینجـا امـر سیاسـی از آن جهـت کـه امـر سیاسـی 

اسـت، امـکان فهم شـدن را پیـدا می کنـد یـا نـه؟
دوم اینکه داستان تفاوت روشنی که درخصوص تکینگی وحی و پیامبری 
گفتـه شـد، بسـیار بحـث دقیقـی اسـت. تبلـور وحـی در خوانـش جهـان کـه 
هـر بـار به نحـو جدیـدی صـورت می گیـرد، بسـیار تعبیـر قابل توجهـی اسـت. 
 singiluratiy اینکـه فارابـی بـا تقلیـل پیامبـری بـه یـک امـر کلـی، تشـخص و

رسـالت درنمی یابـد، نکتـه بسـیار مهمـی اسـت. 
کیـد می کنـم کـه مقالـه  محمدتقـی طباطبایـی   مـن اول از همـه پیشـنهاد ا
را بـا دقـت بخواننـد. مـن از ایـن مقالـه بسـیار یـاد گرفتـم و بـه نظـرم مقالـه ای 
اسـت کـه بـه خاطـر روشـن بودن نقاطـی کـه ادعاهایـش را مطـرح می کنـد، بـه 
یـد، دقیقـا  گـر نمی خواهیـد آن را بپذیر شـما تـوان ایـن را می دهـد کـه حتـی ا
کنیـد. مـن بـا وجـود اینکـه سال هاسـت  بتوانیـد خودتـان را صورتبنـدی 
یـم  تـاش غالـب متفکـران 100 سـال اخیرمـان را خوانـده ام، می توانـم بگو
یـم کـه فلسـفی بودن فلسـفه  کـه مـا چنیـن صورتبنـدی ای از ایـن مسـاله ندار
اسـامی بـه چیسـت. وقتـی فلسـفه اسـامی می گوییـم، یعنـی چـه؟ ایـن قیـد 
گـر قیـدی باشـد کـه بخواهـد فلسـفه  اسـامی در اینجـا بـه چـه معناسـت؟ ا
را بـه معنایـی مقیـد کنـد و از علـم کلـی و مطلـق بینـدازد کـه نقـض غـرض 
اسـت. پـس اصـا جـا نـدارد کـه مـا ایـن را به مثابـه یـک قیـد بفهمیـم. پـس 
وقتـی مـا فلسـفه اسـامی می گوییـم، چـه چیـزی مـراد می کنیـم؟ ایـن سـوالی 
بود که در 100 سال اخیر به شکل جدی مطرح شده و واقعا اعتبارش برای 
ی اسـت؛ چـون ایشـان ایـن سـوال را خیلـی جـدی پرسـیده اند و  آقـای داور

مدعـی طـرح ایـده تاسـیس هسـتند. 
ی وجـود دارد. یکـی اینکـه مـا هـر وقـت سـراغ  دو نکتـه در سـخن آقـای داور
کـه  یخـی از آن وجـود نـدارد. نکتـه ای  یـم، درک تار فلسـفه اسـامی می رو
یخـی  آقـای   طالـب زاده به دقـت بـه آن اشـاره کـرد. مـا عقـل و حقیقـت را تار
ی می خواهـد بگویـد اعتبـار کار مـن در ایـن اسـت  نمی فهمیـم. آقـای داور
یخـی درک می کنـم. مطلبـی کـه آقـای  کـه مـن ایـن سـوال را در بسـتر امـر تار
یخیـت و عبـور  طالـب زاده فرمودنـد، در ایـن سـطح اسـت کـه اصـا نفـی تار
یخیت، از لوازم این فلسـفه و فلسفه شـدن فلسـفه اسـامی در فارابی  از تار
یـد تاسـیس فلسـفه اسـامی یعنـی یافتـن  ی می گو گـر آقـای داور اسـت. ا
نقطـه وصـل دیـن و فلسـفه، آقـای   طالـب زاده ایـن مسـاله را براسـاس مفهـوم 
عقـل فعـال و یکی شـدن آن بـا روح الامیـن، چـه در عقـل نظـری و چـه در 
ی بـه این صراحت  ی کـه خـود آقـای داور عقـل عملـی توضیـح می دهـد؛ کار

انجـام نداده انـد. 
آقای طالب زاده می گویند این چیزی که نقطه تاسیس فلسفه اسامی شد، 
اتفاقـا مایـه گسسـت دیـن و فلسـفه اسـت؛ یعنـی مـا از یک سـو بـه حکمـت 
ی بـه حکمـت عملـی نـدارد و از سـوی  خالـده ای   می رسـیم کـه دیگـر کار
ی بـه  دیگـر بـه حکمتـی عملـی می رسـیم کـه بـه تفقـه مبـدل می شـود و کار
گر اسـاس اندیشـه فلسـفی، ابتنای حکمت عملی  حکمت نظری ندارد. ا
بـر حکمـت نظـری بـوده، چگونگـی رسـیدن بـه خیـر اعلـی در سیاسـت، در 
فلسـفه سیاسـی به دسـت می آید. در فلسـفه فارابی به نحوی این کار انجام 

می شـود کـه لازمـه اش ازبین رفتـن امـکان وحـدت دیـن و فلسـفه اسـت. 
بنابراین یک بحث اولیه این اسـت که چگونه مابعدالطبیعه فارابی شـکل 
کـه حکمـت نظـری اش ارسـطویی اسـت و حکمـت  می گیـرد. ایـن بیـان 
کـه قابـل نقـد و نظـر  عملـی اش افاطونـی، بخـش مهمـی از مقالـه اسـت 
، مسـاله یکی کـردن وحـی و عقـل در عقـل فعـال اسـت  اسـت. بحـث دیگـر
کـه همان جـا نقطـه نقـد شـکل می گیـرد؛ یعنـی فروکاسـتن دیـن بـه شـریعت 
و فروکاسـتن وحـی بـه امـری کـه فقـط واضـع نوامیـس اسـت. آیـا دیـن فقـط 
شـریعت اسـت؟ ایـن یکـی از نقدهـای جـدی اسـت. مـن فقـط صورتبنـدی 
می کنـم تـا نکتـه آخـر خـودم را بگویـم. اینهـا نـکات اصلی اسـت که در مقاله 

گام بـه گام بـه مـا داده می شـود. 

نکتـه مهـم دیگـری کـه وجـود دارد، عاوه بـر فروکاسـتن دیـن بـه نوامیـس و 
یعت، فروکاسـتن معرفـت وجـودی پیامبـر بـه معرفـت عقلـی فیلسـوف  شـر
اسـت. اینجـا هـم یـک فروکاهـش دیگـری رخ می دهـد؛ یعنـی فیلسـوف 
همـه چیـز را بـا کلیـات و درک نظـری می فهمـد، امـا پیامبـر بـا درک نظـری 
پیـش نمـی رود. پیامبـر یکـی از مراتـب وجـودی اش درک نظـری اسـت. البته 
براسـاس فهمـی کـه فارابـی بـه مـا می دهـد، درک نظـری هـم وجـودی اسـت؛ 
یعنـی به واسـطه پیونـد بـا عقـل کل شـکل می گیـرد. امـا پیونـد وجـودی صرفـا 
پیونـد نظـری و عقلـی نیسـت؛ بلکـه پیونـد بـا نفـس کل در تخیـل و پیونـد بـا 
طبیعت کل یا به تعبیری جرم کل است که می تواند معجزه کند و در عالم 
طبیعـت تصـرف کنـد. آیـا چنیـن جایگاهـی را فیلسـوف هـم دارد؟ پیامبـر 
واضـع نوامیـس اسـت، چـون ایـن پیونـد وجـودی بـا واقعیـت را در سـه سـطح 
کیهانـی دارد. آیـا فیلسـوف چنیـن چیـزی را دارد کـه بـا پیامبـر یکـی شـود؟ 
اینها نقاطی اسـت که پروژه فارابی به روشـنی نقد می شـود. آقای طالب زاده 
می خواهند بگویند که نقطه فلسـفی بودن فلسـفه اسـامی که ایده تاسـیس 
در آن نهفتـه اسـت، کشـف ایـن پیونـد به عنـوان یـک امـر سیاسـی اسـت؛ 
یعنی تاسـیس مدینه فاضله به عنوان آن آرمان شـهری که در آن، قرار اسـت 
فیلسـوف رسـیدن بـه خیـر اعلـی، یعنـی نهایـت قـوس صعـود را ممکـن کنـد. 
کـه بـه نظـر مـن، درسـت  کـه می خواهـم عـرض کنـم، ایـن اسـت  نکتـه ای 
همـان نقطـه ای کـه موردتوجـه و نقـد آقـای   طالـب زاده به پروژه فارابی اسـت، 
درسـت همان نقطه، نقطه رهایی اسـت؛ یعنی همان جایی که ما به سـراغ 
یـم و بـه او می گوییـم تـو بـه چـه حقـی فیلسـوف را بـا پیامبر یکی  فارابـی می رو
گـر بـه  کـردی و ایـن دو سـطح کامـا متفـاوت اسـت، نقطـه رهایـی ماسـت؛ ا
ایـن مطلـب توجـه کنیـم کـه فارابـی در زمانـی ایـن فلسـفه را پدیـد مـی آورد 
کـه پیامبـر دیگـر حضـور نـدارد؛ یعنـی تمـام آنچـه بـه دوش فقاهـت می افتـد 
بـرای اسـتنباط حکـم جزئـی از کلـی، در جایـی اسـت کـه مـا خـود پیامبـر را 
یم. حال آیا بیاییم  به مثابه کسی که این وحدت در وجودش رخ داده، ندار
ی دوش پیامبـر انداختـه و بعـد  فارابـی را این طـور بفهمیـم کـه همـه بـار را رو
از پیامبـر سیاسـت و شـریعت را بـه فقهـا منتقـل کـرده اسـت؟ کـه درنتیجـه، 
حکمـت هـم حکمـت خالـده می شـود و کنـار مـی رود و فقاهـت هـم یـک 
ن اینکـه  کـه مـدام انجـام می شـود، بـدو کار مشـخص مکانیکـی می شـود 
ی  یخـی داشـته باشـد. یـا می توانیـم بگوییـم آن چیـزی کـه فارابـی رو درک تار
آن انگشـت می گـذارد، یـک ایدئـال اسـت؟ در واقـع وحـدت دیـن و فلسـفه 
یخـی رخ می دهـد و نقـد شـما ناظـر بـه  در خـود فارابـی به نحـو یـک درک تار
تحققی است که در فلسفه اسامی رخ داده است. در این صورت آیا نقطه 
ی نیسـت کـه فارابـی کـرد؟ مـن فکـر می کنـم ایـن  رهایـی، تکـرار همـان کار
گفتـه سـخن شماسـت کـه بـه ظاهـر بـه نظـر می رسـد  مطلـب، هم جهـت بـا نا
  فارابـی بـا تاسـیس فلسـفه اسـامی مثـل یـک سـد محکـم  جلـوی مـا ایسـتاده 
و اجـازه نمی دهـد بیـن حکمـت نظـری و عملـی دوبـاره پیونـدی برقـرار 
گـر بیاییـم ایـن نقطـه انجمـاد و نقطـه گسسـت را دقیقـا بیابیـم و در  کنیـم. ا
آن بازبینـی کنیـم، آیـا اتفاقـا نقطـه رهایـی مـا در خـود فارابـی پیـدا نمی شـود؟
کـه بـه نظـرم  در اشـاره بـه نکتـه آقـای بهشـتی هـم می خواهـم عـرض کنـم 
یـک  یـک را نبایـد کنـار گذاشـت. آیـا تمـام ایـن نقدهایـی کـه بـه متافیز متافیز
می کنیـم، جـز ایـن اسـت کـه خـود متافیزیـک همـواره ایـن نقدهـا را کـرده و 
همـواره بـا همیـن نقدهـا خـودش را اسـتوار کـرده اسـت؟ یعنـی آیـا متافیزیک 
ی و فروکاستن حقیقت به مفاهیم است؟ یا تاشی  صرفا یک سیستم ساز
مـدام اسـت بـرای تصویـردادن؛ یعنـی همـان چیـزی کـه شـما در متافیزیـک 
آینـده بـه آن اشـاره می فرماییـد. مـا بـا یـک درک سیسـتماتیک و مفهومـی بـه 
یکـی  کـه همـواره می دانیـم در ذات خـود در تار یـم  سـمت واقعیتـی می رو
اسـت و همـواره ناتمـام خواهـد مانـد؛ امـا در متافیزیـک هیـچ گاه از ایـن کار 

یـم. پارادوکسـیکال دسـت نمی کشـیم، چـون راه دیگـری ندار
کـه به نحـوی تفکیکـی فکـر  سـیدحمید طالـب زاده  ممکـن اسـت افـرادی 
می کننـد بگوینـد مرحبـا بناصرنـا، مـا هـم از اول گفتیـم فلسـفه بـا دیـن جـور 
نمی شـود و اصا دین چه ربطی به فلسـفه دارد؟ مگر می شـود دین و وحی 
یـک کـردم، بـرای ایـن  ی متافیز کیـدی کـه رو را بـا فلسـفه توضیـح داد؟ مـن تا
بـود کـه دفـع دخـل مقـدر بشـود کـه ایـن مقالـه بـه هیـچ عنـوان قابـل تفسـیر در 
مکتـب تفکیـک نباشـد. بـرای همیـن می گویـم متافیزیـک. چـون در بحثـی 
کـه در ایـن مقالـه دربـاره پیامبـر شـد، مـن تعبیـر بـه شـخص کل کـردم و اصا 
تکینگـی پیامبـر یعنـی شـخص کل. کـدام معرفتـی اسـت کـه می توانـد بـه 
کل فکـر کنـد، در عیـن اینکـه تشـخصش را هـم حفـظ کنـد؟ یعنـی در عیـن 
انضمامیـت، کل هـم باشـد؟ آیـا بـا غیـر از علمـی کـه صرفـا بـه موجـود بماهـو 
موجـود می اندیشـد، می شـود بـه کل فکـر کـرد؟ آیـا مـا غیـر از موجـود بماهـو 
یم؟ به محض اینکه کل مطرح شود،  موجود، امکان اندیشیدن به کل را دار

موجـود بماهـو موجـود درسـت مرکـز کار قـرار می گیـرد. 
گـر این طـور باشـد، پـس مـا همـه  البتـه آقـای  بهشـتی درسـت می فرماینـد کـه ا
چیـز را بـه مفهـوم برمی گردانیـم. امـا مـا موجـود بماهـو موجـود یـا فلسـفه را 
نمی توانیـم بـدون حیـرت مـورد توجـه قـرار دهیـم. آیـا حیـرت همیشـه آرخـه 
گر من بخواهم با حضرتعالی و با آقای   است؟ یا حیرت اولش آرخه است؟ ا
طباطبایـی همراهـی کنـم و بگویـم ایـن متافیزیـک کل اندیـش همـان اسـت 
یخی اسـت و به  که همیشـه در آن آرخه حیرت هسـت و به همین دلیل تار
همیـن دلیـل هیچ وقـت بسـته نمی شـود و هیچ وقـت پایـان پیـدا نمی کنـد، 
یخـی بازاندیشـی شـود. مـا  یـک بایـد به نحـو تار کیـد می کنـم کـه ایـن متافیز تا
 ربط مان از امور قطع 

ّ
یم موجود بماهو موجود را بیندیشم، والا همیشه ناچار

می شـود و اصـا فهـم ناممکـن می شـود. بـه همیـن جهـت عـرض می کنـم کـه 
گر آن  یخی فکر کنیم، آرخه حیرت همیشـه در آن حضور دارد. اما ا گر تار ا
را مبدل کردیم به یک »Wissenschaft« یا یک نظام معرفتی که دیگر بسته 
شـده و قابل تجدیدنظر نیسـت، همان می شـود که جنابعالی می فرمایید. 
کـه فارابـی به دنبـال ایـن بـود کـه  مـن بـا فرمایـش آقـای طباطبایـی موافقـم 
یخـی در نسـبت بـا هـم باشـند و  فلسـفه نظـری بـا فلسـفه عملـی به نحـو تار
کنـون مـا باشـد. امـا آیـا فهـم اینجـا  حکمـت عملـی مربـوط بـه عمـل اینجـا و ا
کنـون موکـول بـه فهـم زمانـه نیسـت؟ آیـا می شـود بـدون فهـم زمانـه، اینجـا و  و ا
کنـون را فهمیـد و عمـل کـرد؟ آیـا حکمـت عملـی بـدون فهـم زمانـه و بـدون  ا
گـر این طـور به  یـخ و بـدون فهـم حکمـت نظـری امکان پذیـر اسـت؟ ا فهـم تار
ی کـرده اسـت؛ امـا آن  فارابـی نـگاه کنیـم، آن وقـت فارابـی درسـت پایه گـذار
ی کرد، تداوم نیافت و آن چیزی که او می خواست،  چیزی را که او پایه گذار
کنـون مـا از آن اتفـاق انتقـاد می کنیـم و سـعی می کنیـم دوبـاره بـه  رخ نـداد. ا
یـم تـا دوبـاره حکمـت نظـری و  خـود فارابـی برگردیـم و از خـودش کمـک بگیر

حکمـت عملـی مرتبـط شـود و میـان عمـل و نظـر فاصلـه نیفتـد. 
سـیدمحمدرضا بهشـتی  برای من همیشـه این سـوال مطرح بود که آن پیوند 
بـا وحـدت نهایـی کـه وحـدت در کثـرت باشـد، در کـدام یـک از تاش هـای 
فیلسـوفان مقدور می شـود. در واقع در اینکه این هم یک عقانیت اسـت، 
تردیـدی نیسـت؛ امـا ایـن عقانیـت لزومـا عقانیـت مفهومـی متافیزیکـی به 

یخـی نیسـت و لزومـا در متافیزیـک محقـق نمی شـود.  معنـای تار
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