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فواد ایزدی، دارای مدرک کارشناسی اقتصاد و کارشناسی ارشد مطالعات 
ارتباطـــات جمعی از دانشـــگاه هیوســـتون و همچنین دکتـــری ارتباطات 
جمعی از دانشـــگاه ایالتی لوئیزیانا یکی از اســـاتید شناخته شـــده علوم 
سیاســـی و روابط بین الملل در دانشـــگاه تهران و جزء چهره هایی است 
که به عنوان تحلیلگر در رسانه های داخلی و خارجی حضور مستمری 
داشـــته اســـت. او کســـی بود که چندسال پیش در یک نشست خبری از 
محمدجواد ظریف ســـوالی درباره سرنوشـــت برجام در صورت روی کار 
آمدن ترامپ پرسید و پاسخ ظریف بعدها دستمایه ای برای منتقدان برجام 
فراهم کرد. ایزدی در میزگردهای کارشناسی انتخابات چهاردهمین دوره 
ریاست جمهوری ایران، در برنامه های سیاسی حضور داشت و پرسش ها 
برابر نامزدها و کارشناسان همراه شان طرح می کرد، بارها  و نظراتی که در
موردتوجه قرار گرفتند. با فواد ایزدی درباره نقش رسانه در این انتخابات 
و به طور کلی تر تحلیل نقش رسانه در فهم عموم مردم از مسائل سیاست 

خارجی گفت وگو کرده ایم که در ادامه آن را می خوانید. 

آقای ایزدی! شـــما دوبار در میزگردهای کارشناســـی، فرمایشاتی کردید که خیلی 
توجهـــات را جلـــب کـــرد. یکی در میزگرد آقای جلیلی بـــود و دیگری میزگرد آقای 
پزشکیان. بعد هردوی این افراد هم به دور دوم رسیدند و اتفاقا به دو سر اصلی 
ماجرا تبدیل شدند. اما در مورد مواجهه شما با آقای جلیلی تعریضی به شما در 
فضای رسانه شد که چرا جانبدارانه از این نامزد پرسیدید چرا آمریکا و اسرائیل از 
آمدن شما می ترسند. این سوال به نوعی هواداری از آقای جلیلی تلقی شد. اول 

بفرمایید خود شما این را قبول دارید یا نه تا سوالاتم را ادامه بدهم. 
ببینیـــد مـــا به عنوان کارشـــناس به این برنامه دعوت شـــدیم و کار کارشـــناس 
چنانکه بنده متوجه می شوم این است که نگاه بکند به نامزد خاصی که جلوی 
او نشســـته و براســـاس ویژگی هایی که فرد دارد، سوالش را طرح کند. می دانید 
سیســـتم صداوســـیما این بود که ما کلا از کل برنامه 10 دقیقه وقت داشـــتیم و 
می توانستیم دو سوال بپرسیم که هفت، هشت دقیقه ای بود. ویژگی آقای جلیلی 
و تمایز ایشان با سایر نامزدها هم همین بود که حساسیت در رسانه های غربی 
در موردشـــان بالا بود. من که به نوعی کارم همین اســـت و مطالعات آمریکا را 
در دانشـــگاه تهران درس می دهم، وقتی می بینم حساســـیت به ایشان نسبت 
گر به  به کاندیداهای دیگر بیشـــتر اســـت، طبیعی است این طور بپرسم. حالا ا
ویدئوی سوالی که پرسیدم رجوع کنید، گفتم یکی دوتا نامزد هستند؛ نگفتم 
فقط شـــما و یک مقدار گســـترده تر کردم که این ســـوال تلطیف بشـــود. یعنی 
تلویحا گفتم این دو نفر از نامزدها طوری هستند که حساسیت دولت آمریکا 
یم صهیونیستی نسبت به آنها بیشتر است. آیا این حرفی که زدم، بد است؟ و رژ

گر شما رجوع بکنید به تحلیل هایی که نسبت به انتخابات وجود دارد،   بله، ا
نســـبت به آقای جلیلی حساســـیت بیشـــتری بود. منتها این ســـوال به معنی 
طرفداری نیســـت. چون زمانی که من این ســـوال را پرســـیدم، احســـاس کردم 
بعضی ها ممکن است بگویند این سوال شما به نوعی آقای جلیلی را تخریب 
گر بخشی از جامعه ایرانی مثلا خواهان عادی سازی روابط با  می کند. یعنی ا
غرب یا با آمریکاســـت، درباره نامزدی که مخالفت آمریکا با او برجســـته شود، 
این شکل سوال، به نوعی تخریب است نه حمایت. حالا برداشت افرادی مثل 
شما این است که حمایت شده. اما نظر من حمایت نبود. نظر من تنظیم سوال 
براساس ویژگی آن نامزد بود. این سوال اول بود. سوال دوم قطعا انتقادی بود. 

چون دونفری که به عنوان کارشـــناس همراه خود آورده بودند، یکی شـــان آقای 
صفری بود که معاون اقتصادی وزارت خارجه است و یکی شان از بانک مرکزی 
آمده بود و این نشـــان می دهد تمرکز ایشـــان روی بحث های اقتصادی است؛ 
حال آنکه جلسه سیاسی است و آن چیزی که در سوال دوم گفتم این بود که 
جمهوری اسلامی مزیتش در حوزه دیپلماسی فرهنگی و الهام بخشی انقلاب 
اسلامی است. یعنی اینها مزیت است و اقتصاد مشکلش به حساب می آید 
ید و هردو اقتصادی باشـــند، در مخاطب  و اینکه شـــما دو نفر مســـاوی بیاور
این ذهنیت را ایجاد می کند که نســـبت به آن مزیت اصلی انقلاب اســـلامی 
 ، بی تفاوت هستید. اصولا این سوال انتقادی بود و نسبت به نامزدهای دیگر
چه آقای پزشکیان و چه نامزدهای دیگر هم لحن سوال همین بود. یعنی لحن 
ســـوال ها جنبه نقد داشـــت و کار کارشناس هم همین است. حالا می رویم در 
فضای دوره اول انتخابات. بله عده ای گفتند فلانی حمایت کرده ولی شـــما 
گـــر بـــه ســـوال رجوع بکنید و این توضیحی که مـــن خدمت تان دادم را مدنظر  ا

بگیرید، آن وقت معنا و نتیجه دیگری باید گرفته شود. 

جناب ایزدی، خود شما فکر می کنید حالا نه به آن شکلی که واضح باشد و به 
بعضی ها بربخورد ولی اساسا آیا ایرادی دارد کارشناس یک مقدار طرفیت بگیرد؟ 
بالاخره میزگرد با حضور کارشناسان متنوع برگزار می شود و همین خود به خود فضا را 
بالانس می کند. در مقابل ممکن است اینکه کارشناس طرفیت نگیرد، باعث شود 
سوالاتی طرح نشود و بحث هایی باز نشود و در شرایط به اصطلاح تعارفی بمانیم. 
ببینید این اعتقادی که بعضی ها دارند و می گویند استاد دانشگاه باید بی طرف 
باشد و نباید ایدئولوژی داشته باشد را خود من سال هاست نقد می کنم. اصولا 
هیچ کس نمی تواند ایدئولوژی نداشته باشد. ایدئولوژی یعنی جهان بینی. کسی 
که می گوید من ایدئولوژی ندارم، عقل ندارد. معنای دیگرش این است. یعنی 

یک باشد  توجه ندارم، درک ندارم... . به این جهت کارشناس هم باید ایدئولوژ
و زمانی که شما ایدئولوژی داری و اعتقادی داری، نمی توانی بی طرف باشی و 
گر نگاهی بکنید به سه نفری که آنجا کارشناس بودند،  بی طرف هم نیستید. ا
یکی شان آقای سجادپور بود که سال ها در وزارت خارجه معاون آقای ظریف بود 
و همچنین معاون علمی یا پژوهشی وزارت خارجه هستند و ایشان سال ها از 
دوستان آقای ظریف بودند و هستند و آقای متقی هم به هرحال رئیس دانشکده 
علوم سیاسی دانشگاه تهران است. در اینجا چینش افراد هم به همین دلیل 

سخت بود؛ هم در جلسات ما هم در جلسات بقیه. 

بله، اما به طور کل حضور شما در 2 برنامه برجسته تر شد که من حالا می خواهم 
یر امور خارجه  بروم سراغ دومی. شما چندسال پیش از آقای ظریف وقتی که وز
بود سوالی پرسیدید که خیلی معروف شد. گفتید احتمال دارد شخصی به اسم 
ترامپ در آمریکا انتخاب شود که وعده داده از برجام خارج خواهد شد و آقای 
ظریف با قاطعیت این را رد کرد و بیانات شان بعدها سندی شد در دست منتقدان 
ایشان. اصلا قبل از آنکه میزگرد آقای پزشکیان شروع بشود، فضای رسانه حول 
ایـــن بود که ایزدی قرار اســـت مقابل ظریف قـــرار بگیرد. یعنی از قبل این آمادگی 
وجود داشـــت و احتمالا آقای ظریف هم آمادگی هایی داشـــت که پاسخ بدهد. 
اولا این را بپرسم آیا با توجه به اینکه فرصت صحبت پایانی به کارشناس همراه 
نامزد داده شـــد نه به شـــما، این شـــما را اذیت نکرد؟ یعنی مثلا باعث نشـــد شما 

فکر کنید صحبت تان را نتوانستید به طور کامل تفهیم کنید؟
زمانی که دوستان صداوسیما زنگ زدند، گفتند یک برنامه جدید می خواهیم 
برای انتخابات تولید کنیم که قبلا در انتخابات گذشته نبوده و چیزی شبیه 
به دفاع از رساله دکتراست. یعنی نامزد می آید نظرش را می دهد و شما سوال 
می پرسید. طبق همان حالتی که در دفاع از رساله است. دانشجو می آید نظر 
می دهد و حرفش را مطرح می کند و بعد اســـتادهای داور که آنجا نشســـته اند 
سوالاتی را مطرح می کنند و آن دانشجو پاسخ می دهد. تا اینجا شباهتی وجود 
دارد اما تفاوتی که برنامه صداوسیما با جلسات دفاع دکتری داشت این بود که 
آن قدم آخر را دیگر برنداشتند. آنجا حرف آخر را استاد می زند. در آن جلسه 
یـــف بود و بقیه، آن هشـــت دقیقه یا 10 دقیقه کـــه از وقت می ماند  کـــه آقـــای ظر
دیگر متعلق به نامزد بود و افراد کارشناســـی که آنجا نشســـته بودند دیگر حق 
صحبت نداشتند و بلندگوی ما را قطع می کردند. این به نظر من سبک مناظره 
گر بخواهند چهار سال دیگر این کار را تکرار  بود نه سبک نشست سیاسی. ا
بکنند، به نظر من صداوسیما می تواند این را اصلاح کند و اجازه بدهد حرف 
آخر را همان کارشناس بزند، چون برنامه های دیگری که نامزدها دارند، کاملا 
دست شان را باز می گذارد که حرف آخر را بزنند و تنها برنامه ای که کارشناس 

در آن حضور دارد همین برنامه است. 

آقای ایزدی، خیلی ها این عقیده را دارند که مسائل کلان سیاست خارجی را نباید 
به عرصه عمومی آورد. مثلا می گویند جامعه نباید شرطی شود که برای سنجش 
وضع معیشت خودش در جریان سیاست خارجه دنبال سرانجام مذاکره باشد 
یا اینکه در آمریکا چه کســـی رای می آورد. مردم باید فارغ از این مســـائل باشـــند و 
ذهن شان معطوف به مسائل خودشان باشد. اگر این را قبول داشته باشید ما در 
، خیلی دچار این وضع پوپولیستی شدیم، می رسیم سر  حداقل 10، 12 سال اخیر
این بحث که اتفاقا دوگانه جلیلی-ظریف در انتخابات بر مبنای همین وضعیت 
شـــکل گرفت و حتی تا دور دوم رفت و یکی از متغیرهای تعیین کننده در نتیجه 
انتخابات بود. اول می خواهم بدانم شما اینکه چنین مسائلی را نباید عمومی و 
پوپولیستی کرد قبول دارید؟ و دیگر اینکه به تشکیل چنین دوگانه ای در انتخابات 

1403 اعتقاد دارید یا نه تا سوالم را تکمیل کنم. 
بستگی به موضوع دارد. آن جمله مشهور که دیانت ما عین سیاست ماست 
و سیاست ما عین دیانت ما، که مورد تایید حضرت امام هم هست، استثنا 
نمی کنـــد سیاســـت خارجـــی را. پـــس اینکه جامعه سیاســـی باشـــد یا جامعه 
دغدغه ای در حوزه سیاست خارجه داشته باشد، دانش داشته باشد، تحلیل 
داشته باشد، اینها نه تنها چیز بدی نیست، چیز خوبی هم هست. منتها کجا 
بد می شود؟ زمانی که شما برای اهداف سیاسی، جناحی، حزبی و شخصی از 
سیاست خارجه سوءاستفاده کنید. ببینید جریان اصلاح طلب سه بار توانست 
با اســـتفاده از مباحث سیاســـت خارجی در انتخابات پیروز بشود. سال های 
۹۲ و ۹۶ و امســـال. چـــه کاری کردنـــد اصلاح طلب ها؟ گـــزاره را برای مخاطب 
تبیین کردند. گزاره اول این است ما نباید با دنیا دعوا کنیم که فرهنگ ایرانی 
اتفاقا این گزاره را می پســـندد، چون فرهنگ مردم ایران فرهنگ دعوا نیســـت و 
گـــر دو نفر را ببینند که دارند دعوا می کنند، مردم جمع  حتـــی در خیابـــان هم ا

می شوند و سوا می کنند. 
گزاره دوم این اســـت معامله بده بســـتان دارد. این را هم همه می فهمند و همه 
قبول دارند. چون هرکســـی که یک ماشـــین خریده، خانه خریده یا اجاره کرده، 
گر یـــک معامله بخواهد جوش  بـــه بقالی ســـرکوچه رفتـــه و چانه زده، می داند ا
بخورد، بده بستان دارد. شما نمی توانید قیمت خودت را یا درخواست خودت 
را صددرصدی بگیری. یک مقدار شما باید کوتاه بیایی و یک ذره طرف مقابل 
که این معامله جوش بخورد. این را هرکسی می فهمد. یعنی از بچه هفت ساله 
گر بخواهیم  می فهمد تا مرد 100 ساله. گزاره سوم اصلاح طلب ها این بود که ما ا
دعوا نکنیم و بخواهیم یک معامله جوش بخورد باید زبان دنیا و زبان مخاطب 
را بلد باشـــیم و این را هم همه می فهمند. یعنی زمانی که شـــما می خواهید با 
همسایه ای یا با فامیلی کدورتی که پیش آمده را حل کنید، چه کار می کنید؟ 

ید که هم به نوعی طرف شما باشد و هم طرف مقابل  یک نفر میانجی می آور
را رعایـــت بکنـــد. کی به درد این کار می خـــورد؟ آقای ظریف یا آقای جلیلی؟ 
قطعا آقای ظریف. او نســـبت به جلیلی به غرب نزدیک تر اســـت. کی این را 
گفتـــه؟ خـــود همیـــن جریان اصولگرا گفته که اینها غربگرا هســـتند و مردم هم 
گر قرار اســـت دعوا نباشـــد و قرار اســـت بده بستان باشد، همین  پذیرفته اند. ا
کره کند. آقای جلیلی باید چه کار کند؟ ایشان باید برود  غربگرا باید برود مذا
بیانیـــه بخوانـــد و نمی توانـــد کار را جلو ببرد. از این جهت مردم ایران بین افراد 
مختلـــف، هـــم بـــه آقای ظریف ممکن اســـت علاقه مند باشـــند هـــم به حاج 
قاســـم ســـلیمانی. حاج قاسم ســـلیمانی برای چی مفید است؟ برای مبارزه با 
داعش. این آقای قالیباف که خودشان گفتند ما رفیق حاج قاسم هستیم، به 
کره. این  چه دردی می خورد؟ او هم به درد همین کارها می خورد، نه برای مذا
اشتباه راهبردی اصولگراهاست. می گویند آدم عاقل از یک محل، دو بار گزیده 
نمی شود اما اصولگرایان سه بار از این محل گزیده شده اند. به جای اینکه در 
ذهن مخاطب شـــان این نکته را جا بیندازند که این کار اشـــتباه اســـت و این 
مسیر غلط است، می گویند راننده باید عوض شود و مسیر را قبول می کنند. 
ایـــن رفقـــای اصولگـــرا چه گفتند؟ گفتند ما بلدیم چـــک برجام را نقد بکنیم. 
مخاطبـــان و مـــردم چـــه گفتند؟ اکثریت مردم هم گفتند همان کســـی که بلد 
اســـت چک را بگیرد، همان باید برود نقد بکند. پس این اشـــتباهی اســـت که 
ســـه بار تکرار شـــده و تا این اشـــتباه را اصلاح نکنند، در انتخابات بعدی هم 
شکســـت می خورند. واقعیت چیســـت؟ واقعیت این است برجام یک پروژه 
سیاســـی داخلی بود. اصولا جریان اصلاح طلب متوجه شـــد با این داســـتان 
کره می تواند به قدرت برسد و مذاکرات ابزاری شد برای این مقصد. برای  مذا
آمریکا و بعضی کشورهای قدرتمند هم این وضعیت ابزاری شد جهت هدایت 

سیاست خارجی کشور ما. 
طـــرف خارجـــی علاقه داشـــت بـــه برجام و طرف داخلی هم علاقه داشـــت به 
دولت اوباما. منتهای علاقه این بود که برجام اهرمی باشد برای اینکه سیاست 
خارجی ایران اصلاح شـــود. جریان اصلاح طلب هم دل خوشـــی از حمایتی 
که نســـبت به جریان های مقاومت صورت می گرفت، نداشـــت. از سیاســـت 
منطقه ای ایران، دل خوشـــی نداشـــت و از سیاست هسته ای هم دل خوشی 
ندارد. اما خودشان خیلی زورشان نرسیده که این سیاست ها را عوض کنند 
گر  و از اینجاســـت که یک اهرم فشـــار خارجی نیاز اســـت تا بگویند، ببینید ا
فلان سیاست هسته ای را عوض نکنید، آنها ما را تحریم می کنند. بعد کشور 
را مجبور می کنند به سمتی برود که خودشان می خواهند. آدم های خائنی هم 
نیستند. واقعا باورشان این است، هسته ای به درد کشور نمی خورد و چون به 
ایـــن باور رســـیده اند، بـــا آمریکایی ها درباره اش هم نظر شـــده اند. برای همین 
گفتند برجام دو و ســـه می خواهیم. این را خود آقای روحانی هم گفت. اینجا 
اشتباهی در جریان اصولگرایی هست که برمی گردد به آشفتگی فکری در آنها. 
جریان اصولگرایی آشفتگی فکری اش منجر می شود به دعواهای داخلی که 
شما در این مدت گذشته دیدید. منجر می شود به زدن حرف هایی که مردم 
نمی پذیرند. چون اصل مساله ای که نباید پذیرفته می شد، توسط مردم پذیرفته 
شده بود. همان سه گزاره ای که خدمت تان عرض کردم. تا زمانی که برای این 

سه گزاره، چالشی ایجاد نشود، دفعه بعد هم جریان اصلاح طلب پیروز 
انتخابات خواهد بود. 

مـــوارد دیگـــری از اختـــلاف بیـــن دو جنـــاح اصولگـــرا و 
اصلاح طلب هست ولی عموم مردم متوجه محتوای 

آن نمی شـــوند. مثلا متوجه نمی شوند این سیاست 
اقتصـــادی یـــا پروژه وان آقای جلیلی خوب اســـت 
یـــا سیاســـت اقتصـــادی آقای پزشـــکیان. مثلا در 
گفت وگـــوی ویـــژه خبـــری آقای قالیباف، ایشـــان 
حداقـــل ۲0 بـــار گفـــت بهـــره وری. شـــما در همان 
روزنامـــه خودتان از همین افـــرادی که همکارتان 
هســـتند، بپرسید بهره وری یعنی چه؟ 10 تعریف 
متفاوت می گیرید ولی پزشکیان چه می گفت؟ 
. همه می فهمند یعنی چه؟  می گفت بخور بخور
نه تنها می فهمند چیست، بلکه اعتقاد هم دارند 
که این مشکل وجود دارد. نامزدهای اصولگرا در 
حوزه های مختلف چالش های جدی داشـــتند. 

یـــد، چه در  در زمانـــی کـــه شـــما چالش جـــدی دار
سیاســـت خارجی و چه داخلی، لزوم مناظره برای 
چیســـت؟ آقای پزشکیان نهج البلاغه می خواند و 

آقای جلیلی قرآن. خب مردم می گویند اینها که همه 
خوبند اما آن چیزی که بین شان تفاوت می کرد، غالبا 

همان بحث سیاست خارجی بود. 

یعنی شما نقش برساخت رسانه ای جریان اصلاح طلب 
را لااقـــل بـــه تنهایـــی موثـــر نمی دانید و اعتقـــاد دارید این 
شکســـت اصولگرایان، بخشی اش اشتباه خودشان بوده 

نه قوت رقیب؟
ایـــن طیـــف اصولگـــرا آشـــفتگی فکـــری دارد و نمی داند 
در حـــوزه سیاســـت خارجی چـــه باید بگویـــد. نمی داند 
بحث های سیاست داخلی  را چطور باید بگوید. یک سری 

شخصیت ها هستند که اصولگرا هستند، مشهور هم هستند و ممکن است 
یاست جمهوری باشند. روی اینها چطور کار می شود؟ در مجلس  در معرض ر
خبرگان کمیته ای هست و اینها افرادی که در معرض رهبری هستند را لیست 
می کننـــد و کارهایشـــان را بررســـی و رصد می کنند. من جـــای جریان اصولگرا 
باشم، باتوجه به این سه شکستی که داشتند و جدی هم بود، می آمدم عقلای 
یـــان اصولگرا و چهره های برتر که ممکن اســـت در معرض انتخابات  ایـــن جر
یاست جمهوری باشند را شناسایی می کردم و همان کاری که کمیته مجلس  ر
خبرگان برای رهبری انجام می دهد را انجام می دادم. اینها را شناسایی می کردم. 
بعد شروع می کردم کار کردن با اینها، که وقتی به مناظره می روید چه کار باید 
بکنیـــد. بـــه گفت وگوی ویژه خبری و فلان برنامه تبلیغاتی که می روید چه کار 
باید بکنید. اینها نیاز به تمرین دارد. اینکه کســـی مثلا شـــهردار تهران بوده یا 
رئیـــس مجلس بوده باعث نمی شـــود که لزوما اینهـــا را بداند. از کجا فهمیدیم 
که نمی داند؟ از نوع ارائه ای که داشتند، دیدیم که نمی داند. باید درس هایی 
از انتخابات امســـال گرفته شـــود و درس ها تدوین شوند و با افرادی که ممکن 
است در معرض ریاست جمهوری باشند، کار بشود. هم در تقویت ظرفیت های 

شخصی شان کار بشود و هم در چهره پردازی. 
به طور مثال آقای قالیباف یکی از چهره های برجسته اصولگراست اما درباره 
بحث های مالی اش حرف وحدیث هست که احتمالا در انتخاب مخاطبان 
پاســـخش هســـت. در آن برنامـــه »بدون تعـــارف«، خبرنگار از آقـــای قالیباف 
می پرسد وضعیت مالی شما چطور است؟ همین سوال را از آقای پزشکیان 
هم پرسید. آقای پزشکیان می گوید من یک خانه در تهران دارم، یک خانه در 
تبریز و یک باغ. تمام شـــد و رفت. اما وقتی از آقای قالیباف این را می پرســـند 
ایشان چه می گوید؟ می گوید اینها قبلا منتشر شده. خب آن مخاطب چه کار 
باید بکند؟ باید برود در اینترنت جســـت وجو کند دارایی های آقای قالیباف 
چیســـت؟ وقتی خبرنگار دوباره ســـوالش را می پرسد، آقای قالیباف می گوید 
وقت 1۴ دقیقه ای ما را با این چیزها تلف نکنید. اینها اشـــتباهاتی اســـت که 

باید اصلاح بشوند. 

فوادایزدیدرگفتوگوبا»فرهیختگان«ازمیزگردهایانتخاباتیمیگوید

روند میزگردها قابل اصلاح است

»من نفرت انگیز ۴« با افتتاحیه پنج روزه خود در سینماهای آمریکا و استفاده 
ی از نمایـــش در ۴۴۲۸  از تعطیلـــی ۴ جـــولای، بـــا فروشـــی 1۲۲.۶ میلیـــون دلار
ســـینما، کارش را طوفانی آغاز کرد. این موفقیت شـــروعی قوی برای چهارمین 
فیلـــم از ایـــن مجموعه انیمیشـــن اســـت که ششـــمین فیلـــم از مجموعه »من 
«/»مینیون ها« به عنوان پرفروش ترین فرنچایز انیمیشن تمام دوران  نفرت انگیز
، این فیلم تا همین جا ۲۳0  شناخته می شود. با محاسبه فروش خارج از کشور

میلیون دلار فروش داشته است. 
کرانش  اولین فیلم من نفرت انگیز که یک هفته دیرتر از امسال و در سال ۲010 ا
یـــکا را ثبت کرد. این  ی در داخل آمر را شـــروع کـــرد، افتتاحیـــه ۵۶ میلیون دلار
کرانش را تغییر داد و با یک هفته جلوتر به تعطیلات  یخ ا مجموعه پس از آن تار
کرانش  روز استقلال آمریکا، منتقل کرد و با فیلم دوم در سال ۲01۳ برای اولین ا
در پنـــج روز 1۴۳ میلیـــون دلار فـــروش کـــرد و پـــس از آن در تعطیلات پنج روزه 
ســـال ۲01۷ با فیلم ســـوم 1۲0 میلیون دلار فروخت. در فیلم چهارم، گورو مامور 

لیگ ضد شـــرارت محبوب جهان )که اســـتیو کارل صداپیشـــه اش است( با 
( ورود پسر  ، دانا گایر یگ( و دختران شان )میراندا کاسگروو لوسی )کریستن و
جدیدی به نام گرو جونیور )تارا استرانگ( به خانواده را خوشامد می گویند و 
یارویی با یک دشمن جدید )با صدای ویل فرل( و  گورو و فرزندانش پس از رو
دوستش )با صدای سوفیا ورگارا( آنها را مجبور به فرار می کنند. صداپیشگی 
دیگر شـــخصیت های جدید توســـط جوی کینگ، استیون کولبرت و کلویی 
فاینمن انجام  شده، در حالی که پی یر کافین صدای نمادین مینیون ها را تکرار 
کرده اســـت. کریس رنو که از خالقان مینیون ها اســـت، کارگردانی این فیلم را 
براساس فیلمنامه ای از مایک وایت و نویسنده کهنه کار من نفرت انگیز یعنی 
کن داوریو انجام داده اســـت. پاتریک دلاژ کمک کارگردانی این انیمیشـــن را 
برعهده داشته است. این فیلم دومین برد متوالی برای بازار خانوادگی انیمیشن 
در ســـال ۲0۲۴ اســـت که پس از موفقیت انیمیشـــن »درون و بیرون ۲« پیکسار 

و دیزنی به دست می آید. 

ســـال 1۳۹1 شـــورای عالی انقلاب فرهنگی، بنابر پیشـــنهاد شـــورای فرهنگ 
عمومی، 1۸ تیر مقارن با روز درگذشت مهدی آذریزدی را به عنوان روز رسمی 
ادبیـــات کـــودک و نوجـــوان در کشـــور انتخاب کرد و این روز از ســـال 1۳۹۲ در 
تقویم رسمی کشور به عنوان »روز ادبیات کودک و نوجوان« ثبت شد. مرحوم 
آذریزدی، ســـال 1۳00 در محله خرمشـــاد یزد چشـــم به جهان گشـــود و در سن 
ی آورد. پدر قصه های  ۳۵ ســـالگی در تهران به نویســـندگی و قصه نویســـی رو
کودک و نوجوان ســـرانجام تابســـتان سال 1۳۸۸ چشم از جهان فروبست و در 

ک سپرده شد.  ی خود در محله خرمشاد یزد به خا زادگاه پدر
مهدی آذریزدی در سال 1۳۴۳ به خاطر نگارش کتاب »قصه های خوب برای 
یافت جایزه  « موفق به در بچه های خوب« از ســـوی »ســـازمان جهانی یونسکو
ی از طرف »شـــورای کتاب کودک« نیز کتاب برگزیده سال  شـــد. کتاب های و
شـــده اند. او در ســـال 1۳۷۹ به ســـبب نگاشـــتن داســـتان های قرآنی و دینی، 
»خـــادم قرآن« شـــناخته شـــد. همچنیـــن چندین دفعه از ســـوی »حوزه هنری 

یحانه الرســـول )س(«  اســـتان یـــزد« »انجمن آثار و مفاخـــر فرهنگی«، »بنیاد ر
ی مراســـم بزرگداشـــت برگزار شـــده  است. آذریزدی راجع به زندگی  ... برای و و
خودش این طور گفته است: »من هیچ وقت از زندگی و وضعم راضی نبودم، 
همیشه دلم می خواست کاش یک خرده وضعم بهتر بود یا موفق تر می بودم. 
کاش آرامش بیشتری داشتم. کاش آسایش بیشتری داشتم. الانم ندارم. الانم 
بـــا اینکـــه ۸۶ ســـال دارم و تمـــام عمرم رو کار کردم هیچی نـــدارم. الان همش 
صحبت از جوون هاست که من جوون نیستم. صحبت از بازنشسته هاست 
که من بازنشسته نیستم. صحبت از سالمندان است که من جزو سالمندان 

نیستم. من همدرد ندارم و تنهام.«
دی ماه ســـال گذشـــته، خانه ادبیات کودک و نوجوان ایران، با عنوان »ســـرای 
آذریزدی« در خانه مهدی آذریزدی، پدر ادبیات کودک و نوجوان ایران افتتاح 
شـــد. رســـالت ســـرای آذریزدی حفظ و حراســـت از گنجینه های ارزشـــمند 
فرهنگی و هنری همراه با انجام اقدامات علمی، پژوهشی و اجرایی است. 

یادبودی از پدر ادبیات کودک و نوجوان ایرانانیمیشن ها باز هم شگفتی آفریدند

چارسو

میلادجلیلزاده
خبرنگارگروهفرهنگ


