
»ایـــن آمریکایی ها بودند کـــه میز مذاکره را ترک کردند 
نـــه ایرانی ها؛ مـــا به تمام تفاهمات و توافقات خود در 
چهارچـــوب برجـــام پایبند ماندیم و وظیفه آنها بود که 
گـــر تصور  بـــه تعهـــدات خـــود عمـــل کـــرده و بکنند.« ا
می کنید این صحبت ها را ســـعید جلیلی در مناظره شـــب گذشـــته گفته 
سخت در اشتباهید. این جملات را مسعود پزشکیان طی مصاحبه ای 
کنون بزرگان سیاســـی  ویدئویـــی با ایرنا گفته اســـت. میدان انتخابات تا
یادی را وادار به تغییر مشی سیاسی کرده و اکنون نیز پزشکیان تغییر را  ز
از روی دســـت هاشـــمی، احمدی نـــژاد، ناطق نـــوری و خیلی های دیگر 
مشق می کند. در سوی مقابل اما جلیلی همواره منتقد جدی برجام بوده 
و حتـــی در ایامی که دولت ســـیزدهم مذاکـــرات احیای توافق را پیگیری 
می کرد هم دســـت از این مخالفت برنداشـــت. او البته حجم انتقاداتش 
را کاهش داده و ســـعی کرده کمی نرم تر با آن مواجهه داشـــته باشـــد. در 
همین راســـتا نیز در مذاکرات دوشنبه شـــب درحالی که پزشـــکیان اصرار 
داشت موضع جلیلی درمورد ادامه مذاکرات برجامی از تلویزیون پخش 
شود جلیلی سعی داشت تا قاطعانه وارد نشده و به طور صریح به نفی 
مذاکره نپردازد. امری که پزشـــکیان برای ســـاختن چهره  ای ضدتعامل با 
دنیـــا از جلیلـــی و ایجـــاد هـــراس از قدرت گرفتن او به آن نیاز داشـــت. از 
آنجایـــی کـــه میدان انتخابات و رقابت بر ســـر پیروزی عرصه کنش های 
متناقضـــی بـــوده و باعث به وجود آمدن نقطه عطفی در هویت سیاســـی 
شـــخصیت ها می شـــود نبایـــد در آن سراســـیمه بـــه ســـمت کمپین های 
نامزدهای انتخاباتی غش کرد. بررسی مواضع پیشین کاندیداها باعث 
می شـــود درک بهتری درمورد مواضع واقعی و غیر برساخته شده شـــان به 
وجـــود بیایـــد و واقعیـــت نیز در میان انبوهی از گزاره های درســـت و غلط 

شب انتخاباتی مورد بی توجهی قرار نگیرد. 

   بالاخره مذاکره بشود یا نه
یکی از چیزهایی که پزشـــکیان به درســـتی به آن معترف اســـت عدم داشـــتن 
درکـــی کارشناســـی از موضوعـــات اســـت. همین امر نیز باعث می شـــود او در 
کره کننده  برهه هـــای زمانـــی متفاوت مواضع متناقضی درمورد برجام و تیم مذا
گر توســـط رئیس جمهـــور رخ دهد  بگیـــرد. ایـــن تذبـــذب در تصمیم گیری اما ا
حتما هزینه های گزافی را به کشور تحمیل می کند و باید از آن اجتناب شود. 
کنون به حامی  کره با آمریکا را نفی می کـــرد ا پزشـــکیان کـــه زمانـــی قاطعانه مذا

کره در هر شرایطی تبدیل شده است. در مناظره دوشنبه شب پزشکیان  مذا
گر طرف مقابل تعامل نکرد چه برنامه ای برای بعد  در پاســـخ به این ســـوال که ا
از آن دارد پاسخش این بود که در فقدان برجام این کاسبان تحریم هستند که 
بهره مند می شوند. پزشکیان درحالی معتقد است در مواجهه با بدعهدی ها 
وزارت خارجه باید قابلیت انعطاف و راهکارهای مختلف را با کشورها برای 
گفت وگو داشته باشد که در زمان تصدی سمت نایب رئیسی مجلس نظرش 
کره با آمریکا خنجر می کشد:  کاملا برخلاف امروز بوده و این گونه در مقابل مذا
»تمام تعهدات بین المللی را راحت و یک طرفه زیرش می زند و اجرا نمی کند 
کره ای چرا همین ها  کره کنیم. شـــما که اهل مذا بعد می گوید بیایید باهم مذا
کره کرده، ایران که به تعهد خودش  را که نوشـــته ای زیرش میزنی. ایران که مذا
عمل کرده است. از کجا معلوم ما با شما حرف بزنیم و شما دوباره زیرش بزنید. 
ی خواهند ایستاد و  گاهند در مقابل ظلم، ســـتم و قلدر همه انســـان هایی که آ

خواهیم ایستاد و سر خم نخواهیم کرد.« 
ی نبود که پزشـــکیان علیه برجام صحبت کرد. کاندیدای جبهه  این تنها بار
اصلاحات زمانی که هنوز ظریف به کمپین انتخاباتی اش نپیوسته بود معتقد 
بـــود: »امضا کننـــدگان برجام نیز نباید انتظار داشـــته باشـــند کـــه ما به صورت 
که همه باید بـــه تعهدات خود عمل کنند،  یک طرفـــه برجـــام را اجـــرا کنیم؛ چرا
در غیـــر ایـــن صـــورت مـــا هم نمی توانیم بـــه این روند ادامه دهیـــم.« حالا دقیقا 
ی  یاست جمهور پنج سال بعد از آن زمان دست تقدیر پزشکیان را به گزینه ر
کره کننده که زمانی مورد انتقاد  ایران تبدیل کرده و ظریف به عنوان سرتیم مذا
پزشکیان بود در کمپین انتخاباتی پزشکیان فعال شده و موضع پزشکیان نیز 
کره 180 درجه به سمت انعطاف و گفت وگو چرخش کرده است.  از تقابل با مذا

   نسبت نامشخص میدان و دیپلماسی در نگاه پزشکیان
کنـــون تحت تاثیر محمدجـــواد ظریف در کمپیـــن انتخاباتی  پزشـــکیان کـــه ا
خـــود تلویحـــا به گـــزاره تفکیک میدان از دیپلماســـی معتقد شـــده در مناظره 
دوشنبه شـــب به این ســـوال که چگونه با وجود ماجرای ترور ســـردار ســـلیمانی 
و پاره کردن برجام بازهم معتقد به انعطاف اســـت با تعبیری ناشایســـت سعی 
می کند ماجرای ترور شهید سلیمانی را از مذاکره تفکیک کند. او البته پنج سال 
پیش کاملا نظری متفاوت را مطرح کرده و درمورد اقدامات نظامی و سیاسی 
ضدایرانی آمریکا گفته بود: »آمریکا به شکل یک جانبه از این توافق خارج شد 
و پس از آن دیگر امضا کنندگان این توافق را تهدید کرد که حق ندارند با ایران 
معامله کنند و در قدم بعدی نیز کشتی های نظامی خود را راهی خلیج فارس 

کرد ضمن اینکه پهپادی را برای جاسوسی به ایران فرستاد.« پزشکیان در ادامه 
همین صحبت ها توضیح می دهد که اقدام قاطع سپاه و ارتش در سرنگونی 
پهپاد آمریکایی جواب دندان شکنی به آمریکا بوده و »آمریکا در پس این واکنش 

کره با ایران را داده است.«  در اقدامی فریبکارانه درخواست مذا

   جلیلی همچنان معتقد به خسارت محض بودن برجام 
سعید جلیلی که خود زمانی در قامت دبیری شورای عالی امنیت ملی، مسئول 
مذاکره کننده ایران با آمریکا بوده از همان روزهای ابتدای انعقاد برجام را خلاف 
منافع ملی می دانست. جلیلی سال 94 در کمیسیون ویژه برجام حضور یافته 
ی اســـلامی از حدود 100 حق مســـلم خـــود در برجام و  و بـــا بیـــان اینکه جمهور
اســـناد زمینه صرف نظر کرده اســـت به طور مفصل به انتقاد از محتوای برجام 
می پردازد. طی 9 سالی که از انعقاد برجام می گذرد محدودیت های چندساله 
برجـــام ذیـــل بندهای غروب، اجـــازه محدود به فعالیت  رکتورهای هســـته ای 
ایران و بازررسی های غیرمتعارف آژانس از جمله انتقادات اصلی جلیلی به 
محتوای برجام بوده است. جلیلی که در زمان دولت دوازدهم برجام را خسارت 
کرات  محـــض خوانـــده بود در ماه های ابتدایی دولت ســـیزدهم در مقابل مذا
احیای برجام موضع ســـختی نگرفته بود اما رفته رفته صدای اعتراضش بلند 
شـــد. دی ماه ســـال 1401 جلیلی در جمع استادان دانشگاه یزد بار دیگر تعبیر 
خســـارت محـــض را درمـــورد برجام تکـــرار کـــرده و در صحبت هایی که به نظر 
خطاب به تیم مذاکره کننده دولت سیزدهم است، می گوید: »اگر احساس شود 
که راه درست همین است در این شرایط باز همین خسارت ها و هزینه ها تکرار 
یخی شویم.« این صحبت ها درحالی  خواهد شد... ما نباید دچار خطای تار
از جانب جلیلی مطرح می شود که علی باقری از چهره های نزدیک به خود او 
کره کننده ایران  در سمت معاونت سیاسی وزارت خارجی مسئولیت تیم مذا
را برعهده دارد. به نظر می رسد دبیر اسبق شورای عالی امنیت ملی همچنان 
کره با آمریکا را منفی می داند. در همین راســـتا  نه تنهـــا برجـــام بلکه مســـیر مذا
او در مناظره روز دوشـــنبه پس از آنکه با اصرار پزشـــکیان در مقابل این ســـوال 
گر  قرار می گیرد که برنامه اش برای احیای برجام و FATF چیست می گوید: »ا
یم منافع کسب کنیم این حتما  بخواهیم با کسانی که بیشترین اختلاف را دار
بـــه دســـت نمی آیـــد... درمورد برجام زود ملت خودمـــان را متهم نکنیم و طرف 
مقابـــل را تبرئـــه کنیـــم. ما فراتر از تعهدات را انجام دادیم... اشـــتباه اســـت که 
وقتی حرف از سیاســـت خارجی می زنیم دنیا را به چند کشـــور محدود کنیم. 

دنیا ۲00 کشور دارد.« 

نقل است جان پری برلو در بیانیه »استقلال فضای سایبری« در سال 1996 خطابه ای 
سنگین نسبت به دولت ها قرائت کرد: »ای دولت های جهان صنعت!  ای غول های 
فرسوده گوشتالود و فولادین، من از فضای سایبری می آیم، خانه جدید ذهن... ما به 
نمایندگی از دنیای آینده از شما استقبال نمی کنیم. شما در اینجا حاکمیتی ندارید!« 
این بیانیه که نزدیک به دو دهه از زمان صدور آن می گذرد، علاوه بر لرزه ای که براندام 
تمامی حاکمیت ها انداخته تاکنون دلالت ها و معانی و آثار و پیامدهای زیادی در 
تمامی ابعاد و زوایای حکمرانی هم در سطح ملی و هم در سطوح منطقه ای و بین المللی 
داشته که بازخوانی برخی مهم ترین آثار آن به خصوص در آستانه چهاردهمین انتخابات 
ریاست جمهوری کشورمان در قالب »سخنی با کاندیداها از جهان سایبری« حائز 
اهمیت است. در دورانی که به دوران  گذار به عرصه پنجم )عرصه سایبری( مشهور 
است اقتضائات حکمرانی و الزامات سیاسی، فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی با موارد 
مشابه آن در عرصه های قبلی )چهار عرصه زمین، دریا، هوا و فضا( یکسان نیست. در 
عرصه پنجم و در این دوران گذار مرزهای سایبری دیگر منطبق بر مرزهای جغرافیایی 
نیست. در این شرایط حتی نزاع های سیاسی کلاسیک منطقه ای و بین المللی بر سر 
منابع زیرزمینی و مرزهای جغرافیایی رنگ باخته و در شکل و قالب نوین سایبری و 
پلتفرمی ظهور یافته اســـت. اقتصاد »داده« جای اقتصاد های مبتنی بر منابع نفت 
و گاز و طـــلا را دارد می گیـــرد. مرزهـــای هویتی ســـابق )اعم از ملی و دینی و فرهنگی و 
زبانی( در نوردیده شده و در درون ساختار جدید جمهوری های سایبری، نظام فکری، 
توَندهای )شهروندان( این 

َ
توَندی شکل گرفته است. و البته پِل

َ
شناختی و فرهنگ پِل

جمهوری های جدید در درون هیچ مرزبندی کلاسیک اعم از جغرافیایی، سیاسی، 
اقتصادی و فرهنگی یا حتی قومی، نژادی و مذهبی قرار نمی گیرند. 

در این دوران گذار مولفه های کلاسیک قدرت همچون سازمان ها و نهادهای عریض 
و طویل، بروکراسی پیچیده، سازوکارهای نظامی و امنیتی و حتی دموکراسی رایج به 
طنز بیشـــتر شـــباهت دارد. جهان به قول براون، سناتور آمریکایی همانند یک خانه 
شده و این پلتفرم ها به عنوان بازیگران اصلی دنیای سایبری همچون کودکان لجوج و 
احمق بارها همه آن را به آتش زده اند. تنها در آمریکا این بازیگران جدید ده ها بار لرزه بر 
مهم ترین بندهای قانون اساسی این کشور انداخته است. لذا نهادهای حکمران ملی 
به شدت تضعیف شده و تکنوکرات های مدرن به عنوان بازیگران جدید با قدرت های 

نامحدود الگوریتمی پلتفرم هایشان جای آنها را گرفته است. 
با توجه به به هم تنیدگی و وابستگی شرایط جهانی و به دلیل رقابت جهانی و اقتضائات 

بازار جهانی وضعیت به گونه ای است که حتی در بهترین شرایط و در توسعه یافته ترین 
کشـــورها )مثل آمریکا و اروپا( نیز از هر 19  کســـب وکار نو و فناورانه، 10 کســـب وکار به 
شکست می انجامد. در این شرایط کسب وکارهای نوین به طور متقابل به شدت به 
شرایط و اتمسفر جهانی و سایبری وابسته شده و در یک کلام عرصه های حکمرانی 
ملی بیش از پیش با عرصه های سایبری بین المللی در هم تنیده شده است. جهان 
هم اکنون به لحاظ تاریخی در آستانه شکل گیری نظم نوینی است که مختصات آن 
را نه شرایط و اراده های سیاسی نظام پساوستفوالی، بلکه اکوسیستم های قدرتمند 
فناورانه از طریق ادغام ها و ائتلاف ها و انحصارهای منطقه ای و بین المللی و جهانی 
شکل می دهند و لذا بدیهی است که در این شرایط پیشران اصلی حکمرانی ملی 
هـــم در ســـطوح ملـــی و هم در ســـطوح منطقه ای و جهانی، علم و فنـــاوری و دنیای 
ســـایبری اســـت. در چنین وضعیت و شـــرایطی کشـــور ما در آستانه یک انتخابات 
حســـاس قراردارد که به نظر می رســـد توجه به تحولات پارادایمی فوق در قالب چند 
سوال اساسی برای کاندیداهای محترم در ارتباط با »دنیای سایبری« حائز اهمیت 
اســـت. ضمن آنکه تاکید می شـــود از نظر نگارنده مســـاله اصلی، »دنیای سایبری« 
و آثار و تبعات همه جانبه آن از منظر حکمرانی است و هرگونه تقلیل آن به مساله 
فیلترینگ و شبکه های اجتماعی خطای نابخشودنی خواهد بود. برخی مهم ترین 

این سوالات به این شرح است:
1- بـــا توجـــه بـــه عدم انطباق مرزهای ســـایبری بـــا مرزهای جغرافیایـــی، »قلمروهای 
سایبری« ایران در اقصی نقاط جهان دقیقا کجاست؟ و کاندیداها چه برنامه هایی 

برای مدیریت آنها دارند؟
۲- بخشی از ژئوپلیتیک سایبری کشور متاسفانه از سوی قدرت های رقیب اشغال 
شده است. کاندیداها برنامه ای برای بازپس گیری این قلمرو ها دارند؟ متقابلا کاندیداها 

چه برنامه ها و سیاست هایی برای اشغال قلمرو سایبری کشورهای هدف دارند؟
3- کاندیداها برای شهروندان غیرایرانی سایبری که در اقصی نقاط جهان )از جمله 

در دانشگاه نیویورک( پراکنده اند، چه برنامه های حمایتی یا هویت بخش دارند؟
4- کاندیداها چه برنامه هایی برای ایجاد/تشکیل ائتلاف های فناورانه یا تبدیل شدن 

به بخشی از یک ائتلاف فناورانه در سطح منطقه ای و بین المللی دارند؟
5- برنامـــه و سیاســـت اصلـــی کاندیداها در ارتباط بـــا »داده ها«ی ایرانی هـــا )اعم از 
شهروندان، نتوندان و پلتوندان( و حفظ حریم خصوصی آنها از جمله در حوزه سلامت، 

... چیست؟ آموزش، تغذیه و
6- مبنای تعامل دولت آینده کاندیداها با پلتفرم های جهانی که در بسیاری از موارد و 
زمینه ها جایگزین دولت ها و کشورها شده اند، چیست؟ کدامیک از کاندیداها برنامه 

... دارند؟ کردیته در پلتفرم های بزرگ همچون گوگل، ماکروسافت و انتصاب سفیر آ

7- با توجه به ناکارآمدی سیاست های دفاعی و پیشگیرانه در حوزه سایبری استراتژی 
و مکانیسم اصلی کاندیداها برای »رصد و شناسایی« تهدیدات سایبری چیست؟

8- »ایلان ماســـک« ایران کیســـت و آیا کاندیداها آماده بازیگری وی به نمایندگی از 
ایران در مجامع جهانی هستند؟ کاندیداها چه برنامه های حمایتی از ایلان ماسک 

ایران دارند؟
9- کاندیداها فکر می کنند قوانین و دســـتورالعمل های جاری و ســـاری کشور )مثلا 
...( به چه میزان قابلیت  قوانین مالیات، قوانین مالکیت، قوانین جرایم دادرســـی، و

تسری به رفتارها و کنش های سایبری دارد؟ اگر نه، الگوهای جایگزین چیستند؟
10- برنامه کاندیداها برای »اعتمادسازی« در عرصه سایبری در سطح ملی، منطقه ای 

و بین المللی چیست؟
11- چشم انداز کارآفرینی و توسعه کسب وکارهای نو در عرصه سایبری چیست؟ چه 

میزان با ظرفیت ها و آسیب های آن آشنایی دارند؟
1۲- برنامه کاندیداها برای تولید محتوا در عرصه سایبری به ویژه با توجه به اهمیت 
»اقتصاد صادرات محتوا« و نیز اطمینان از تداوم »جریان تولید داده« در این عرصه 

چیست؟
13- از نظر کاندیداها، تمایز بین لایه های »زیرساخت«، »خدمات« و »محتوا« در عرصه 

سایبری چیست و دولت آنها چه برنامه های برای این حوزه ها دارد؟
14- کاندیداها چه برنامه هایی برای »تنظیم گری« در عرصه سایبری دارند؟

15- مـــردم از نـــگاه کاندیداهـــا در عرصـــه ســـایبری در کـــدام گـــروه قـــرار می گیرنـــد؟ 
«؟  »مصرف کننده« یا »بازیگر

16- کاندیداها چه برنامه ای برای تشـــکیل »مناطق آزاد ســـایبری« درســـت همانند 
مناطق آزاد تجاری دارند؟

17- کاندیداها و دولت آینده آنها چقدر قائل به »حق فراموش شـــدگی« در ارتباط با 
خطاهای کاربران در عرصه های مختلف سایبری هستند؟

18- کاندیداهـــا چقـــدر فکـــر می کننـــد دولـــت آینـــده آنهـــا توانایی مقابل بـــا پدیده 
»آســـتروتورفینگ« به عنـــوان یک کمپین/تظاهرات جعلـــی و کاذب علیه برنامه ها و 

سیاست های آنها را دارد؟
19- در صورت اختیار داشتن آیا کاندیداها آماده تغییر قانون اساسی، اضافه کردن 
... در ارتباط با تغییرات ناشی از ظهور پلتفرم ها هستند؟  الحاقیه، برگزاری رفراندوم و

۲0- کاندیداها در دولت آینده خود دیدار و ملاقات رودررو با کدامیک از دو دسته از 
افراد را ترجیح می دهند و در واقع آن را برای آینده منافع ایران بهتر می دانند؟: 1- دیدار 
با رئیس جمهوری فرانسه، نخست وزیر تونس، نخست وزیر پاکستان و رئیس جمهوری 

اتیوپی و ۲- دیدار با ایلان ماسک، جف بزوس، بیل گیتس، مارک زاکربرگ؟ 

»فرهیختگان«مواضع2نامزدرابررسیمیکند

پزشکیانوجلیلیدربارهترامپچهمیگفتند؟
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بیژن احمدی
عضو هیات علمی دانشکده علوم ریاضی دانشگاه شهید بهشتی

عباس قنبری باغستان
 عضو هیات علمی دانشگاه تهران

احتمالهمان
عقلسلیماست

ایـــن روزهـــا همـــه کمابیش پیگیـــر اخبـــار چهاردهمیـــن دوره انتخابات 
ریاســـت جمهوری هســـتیم و در هر محفل و مجلس دوســـتانه و کاری و 
خانوادگی در دنیای مجازی و حقیقی بحث پیرامون این موضوع مهم در 
جریان اســـت. اخیرا با اعلام نتایج دور اول این انتخابات مشـــخص شد 
کـــه تعـــداد آرای همه نامزدهای محترم و حتی تعداد آرای باطله نیز به طور 
مرموزی مضرب سه هستند. در فضای بی اعتمادی کنونی که نتیجه آن 
عدم شرکت بیش از 60 درصد شهروندان دارای حق رأی در انتخابات بوده 
است، این نکته آنقدر جذابیت داشت که به سرعت در میان افکار عمومی 
و حتی بسیاری از کسانی که تحصیلات مرتبط با ریاضیات دارند قرینه ای 
بر وجود یک توطئه تلقی شود. گفته می شود تعداد واقعی شرکت کنندگان 
فقط کمی بیش از هشـــت میلیون نفر بوده اســـت و در یک توافق داخلی 

تمام اعداد در سه ضرب شده است!
در اینجا کاری به ابعاد سیاسی یا اجتماعی ماجرا نداریم که آیا رقم هشت 
میلیون شرکت کننده با مشاهدات شخصی ما همخوانی دارد یا نه و اینکه 
آیا اساسا بین ستادهای نامزدهای محترمی که اینچنین با هم تعارض منافع 
دارند و هرکدام شامل ده ها تن از شهروندان هستند، هماهنگی برای انجام 
چنان توطئه مشـــترکی امکان پذیر اســـت یا نه. موضوع این یادداشـــت در 
مورد یک سوء تفاهم رایج در میان عموم مردم درباره نظریه احتمال است. 
خوب است پیش از اشاره به بحث نظریه احتمال، یادآوری کنیم که هر 
عدد یا خودش مضرب سه است مثل 15 یا اگر یک واحد به آن بیفزاییم 
مضرب ســـه می شـــود مثل ۲6 یا اگر یک واحد از آن کم کنیم مضرب ســـه 
می شود مثل 37. در واقع از هر سه عدد متوالی دقیقا یک عدد مضرب سه 
است. حالا فرض بفرمایید هماهنگی وسیعی برای چنین توطئه ای انجام 
شـــده باشـــد. خوب کسی که این کار را کرده لابد اینقدر عقلش می رسید 
که به چند تا از اعداد اعلام شـــده فقط یک رأی بیفزاید یا از آنها یک رأی 
کم کند تا رد پای توطئه به کلی از بین برود. یک سارق معمولی هم اینقدر 
می فهمد که هنگام سرقت دستکش در دست کند تا اثر انگشتش باقی 
نماند چه رسد به سیستم کلانی که در حد انتخابات ریاست جمهوری و 
با هماهنگی همه نامزدها و نمایندگان آنها در سر صندوق ها می خواهد 

چنین خبط بزرگی مرتکب شود!
اما از آنجا که نرود میخ آهنین در سنگ و اینکه روان شناسان به ما آموخته اند 
یکی از مهم ترین ویژگی های تئوری توطئه ماندگاری و مقاومت آن در برابر 
استدلال است، امید چندانی به اقناع چنین براهین روشنی در رد این ادعا 
نیست. با این حال و از طرف دیگر باید به مردم حق داد که وقتی این ادعا 
را می شنوند دست کم برای شان سوال پیش بیاید چطور ممکن است پنج 

عدد مختلف در انتخابات همگی مضرب سه باشند؟
اجازه دهید کمی از منظر علم احتمال به داستان نگاه کنیم. علم احتمال 
نظریه ای ریاضی برای صورت بندی، توصیف، تحلیل و پیش بینی مسائل 
تصادفی در همه بخش های علم از اقتصاد و هواشناسی تا فیزیک و هوش 
مصنوعی است. سیمون لاپلاس یکی از بنیان گذاران این علم به درستی 
گفته بود »احتمال همان عقل ســـلیم اســـت.« در اینجا صرفا به دو نکته 

ریاضی اشاره می کنیم. 
اولا احتمال اینکه چنین اتفاقی رخ دهد یک روی ۲43 است که با اینکه 
عدد کوچکی است اما به هیچ وجه غیر ممکن نیست. اغلب ما کسانی 
را به خصوص در نسل های قبلی می شناسیم که مثلا هشت فرزند دارند 
که همگی پسر یا همگی دخترند. احتمال این موضوع یک روی ۲56 است 
که از اتفاق قبلی هم نادرتر اســـت. با این حال گاهی رخ می دهد و کســـی 
به فکر توطئه بودن آن نمی افتد! حتی بیش از این، مواردی را می بینیم که 
شخصی متاسفانه دچار نوعی اختلال نادر است که پزشکان می گویند 
در هر 10 هزار یا 100 هزار نفر ممکن است برای یک نفر رخ دهد. به عبارت 
دیگر احتمال اندک به معنای غیرممکن بودن نیست. اگر قرار بود آنچه 
احتمال اندکی دارد هرگز رخ ندهد، احتمال رخ دادنش باید صفر می بود. 
برای روشن تر شدن موضوع به این مثال توجه بفرمایید. فرض کنید سکه ای 
را پنج بار پرتاب کنیم. دو سناریو را در نظر بگیرید. سناریوی اول این است 
که نتیجه هر پنج پرتاب آمدن »پشت« باشد. سناریوی دوم این است که 
، پشت و رو باشد. سوال  نتیجه پرتاب سکه ها به ترتیب پشت، پشت، رو
این اســـت که احتمال تحقق کدام ســـناریو بیشـــتر است؟ واقعیت این 
است که این دو ترکیب، و اصولا هر ترکیب دیگری در این مثال، دقیقا با 
هم هم شانس هستند و هیچ کدام از بقیه محتمل تر نیست. توجه بفرمایید 
که نتیجه هر پرتاب مستقل از نتیجه پرتاب های دیگر است. فهم این نکته 

شاید کل داستان را روشن کند. 
ثانیا نکته ای که منتقدان محترم توجه نمی کنند این است که خاصیت 
مورد بحث یعنی »مضرب سه بودن« فقط در پایان و بعد از اعلام اعداد 
به ذهن رسیده است. به عبارت دیگر تعداد بسیار زیادی خاصیت برای 
اعداد قابل تعریف است مثل مضرب دو بودن، مضرب سه بودن، مضرب 
چهار بودن... مربع کامل بودن، عدد اول بودن، ناشی از یک فرمول خاص 
بودن، دارای ارقام خاصی بودن... در واقع هر چند عددی را که به تصادف 
انتخاب کنید با احتمال قریب به یقین می توان یک ویژگی نادر یافت 
که اتفاقا در این اعداد انتخاب شده وجود دارد. اما نکته اینجاست که 
آن خاصیت نادر تنها بعد از دیدن اعداد قابل شناسایی است. برای 
اینکه این موضوع را بهتر درک کنیم اجازه دهید باز هم مثالی بزنم که 
به لحاظ ریاضی با نکته مطرح شده معادل است. فرض بفرمایید یک 
بلیت بخت آزمایی بین یک میلیون نفر قرعه کشی می شود. نهایتا داستان 
ما یک برنده خوشبخت دارد. حالا فرض کنید بعد از اعلام نتایج با فرد 
برنده شده مصاحبه کنیم و بگوییم خیلی عجیب است که تو برنده 
شده ای؟ آخر چرا تو از بین یک میلیون نفری که بلیت خریده  بودند؟ لابد 
دخالتی در کار است؟ احتمال این اتفاق یک روی یک میلیون است؟... 
و سوالاتی از این دست که بی پایه بودنش بر هر کسی آشکار است. چون 
ما بعد از اعلام نتایج قرعه کشی خودمان سراغ فرد برنده رفته ایم نه اینکه 
از قبل پیش بینی کنیم. در داستان اعداد مرحله اول این انتخابات هم 
چنین وضعیتی داریم. مثلا به جای سه برابر شدن یعنی عددسازی با 
تابع3x  ممکن بود این اعداد مثلا در دو ضرب شده و هر کدام با عدد
a  جمع شده باشند یعنی عددسازی با تابع۲x+a  یا هر تابع دیگری. ما 
در واقع در پایان ماجرا سراغ فرد برنده یعنی تابع3x  رفته ایم و می گوییم 
؟ در حالی که بی شـــمار نظم منطقی دیگر بـــرای بالا بردن اعداد  چـــرا تو
وجود دارد که در نگاه اول هیچ کدام شان هم قابل تشخیص نباشد، نه 
مثل مضرب ســـه بودن که هر دانش آموزی می داند با جمع کردن ارقام 
هر عدد فورا می توان آن را تشخیص داد. توصیه همیشگی در این گونه 
موارد این است که مطلب از متخصصان امر پرسیده شود و مطالب 
ک قضاوت قرار نگیـــرد، به ویژه در  گوناگـــون شـــبکه های اجتماعی ملا
مواردی که  انگیزه ای قوی برای باور به آن وجود دارد. بدیهی اســـت که 
رعایت این تذکر در مواردی چون توصیه های پزشکی و ایمنی به مراتب 

اهمیت بیشتری دارد. 


