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۱۵
ادامه از صفحه14 

نظرســـنجی ها در انتخابات ریاست جمهوری چهاردهم،  در تعیین میزان 
مشـــارکت، اختلاف معناداری با واقعیت داشـــتند. از این رو پس از پایان 
انتخابات و اعلام میزان مشـــارکت، پرســـش درباره نظرســـنجی ها در ایران 
جدی تر شـــد. یکی از مراکز نظرســـنجی در ایران، مرکز افکارســـنجی ملت 
متعلق به مرکز پژوهش های مجلس است که از سال 1399 با هدف بازتاب 
دیدگاه ها و نظرات مردم به نمایندگان مجلس و سایر دستگاه های حکومتی 
شروع به کار کرد. ماموریت اصلی این موسسه ارائه پیوست  افکارعمومی برای 
طرح ها و لوایح مهمی است که با زندگی روزمره مردم ارتباط مستقیم دارد و 
دیدگاه مردم درباره آنها حائز اهمیت است. درباره این مرکز و بررسی های 
آن با وحید کشافی نیا، معاون افکارسنجی این مرکز گفت و گو کرده ایم. متن 

کامل این گفت و گو را در ادامه می خوانید.

فکـــر می کنید نتایج افکارســـنجی های شـــما چقدر در تصمیمـــات نمایندگان 
مجلس تاثیر داشته است؟

ی ایـن نتایـج به سـادگی نمی تـوان اظهارنظـر کـرد. به هرحـال  دربـاره تاثیرگـذار
داده هـای افکارسـنجی تنهـا یکـی از منابـع تصمیم گیـری نماینـدگان اسـت. 
ی در اخـذ یـک تصمیـم اثرگذارنـد. فرامـوش نکنیـم کـه  منابـع و عوامـل بسـیار
فرهنگ پذیرش افکارسـنجی و به رسـمیت شـناختن نتایج آن در سـال های 
، از نزدیـک شـاهد تغییـر  اخیـر بهتـر شـده اسـت. مـن درطـول سـال های اخیـر
یم از خوانش  برابر نتایج افکارسنجی ها بودم. ما کم کم دار دیدگاه مسئولان در
ی راهبـردی و عملیاتـی از ایـن  سـطحی نتایـج افکارسـنجی ها بـه بهره بـردار
نتایج می رسیم. افرادی را می شناسم که چندسال پیش به هیچ وجه پذیرای 
افکارسـنجی  نبودنـد و بـه آن به مثابـه یـک موضـوع درجـه چنـدم یـا پیشـگویی 
سطحی نگاه می کردند اما امروز پیگیر نتایج هستند. می توان گفت علی رغم 
تمـام نقدهـا، حتـی منتقـدان سرسـخت افکارسـنجی هـم بـر سـر بزنگاه هـای 

سیاسـی یـا اجتماعـی مهـم، گوشه چشـمی بـه نتایـج نظرسـنجی ها دارنـد.

منتقدان افکارسنجی ها چه کسانی هستند و استدلال های آنها چیست؟
، مدافعان و  به هرحال افکارسنجی هم مانند هر حوزه علمی و شناختی دیگر
مخالفانی دارد. برخی مخالفت ها از عدم آشنایی با علم آمار و روش تحقیق 
ناشی می شود، مثلا بعضی ها به ما می گویند چطور می توانید با هزارنفر حجم 
نمونه، نظر کل جامعه را تخمین بزنید؟ حداقل باید با 10 میلیون نفر مصاحبه 
کنید تا ما نتایج شما را باور کنیم! واضح است عده ای که اینطور فکر می کنند 
با علم آمار و پیمایش آشـــنا نیســـتند. در پیمایش دقت و معرف بودن نمونه 
مهم اســـت. دســـته دوم مخالفت ها از ســـوی کسانی مطرح می شود که نتایج 
نظرسنجی ها به مذاق آنها خوش نمی آید. اینجا منافع فردی یا جناحی به میان 
می آید که نمی خواهم وارد آن شوم. به حد کافی گویاست. دسته سوم مخالفان 
ی،  مدافعان سرسخت حوزه های علمی جدید مثل علوم شناختی، داده کاو
... هستند که معتقدند پیمایش  علوم اجتماعی محاسباتی، هوش مصنوعی و
دیگر یک روش ســـنتی، منســـوخ و از مد افتاده اســـت، مثلا یکی از این افراد 
می گفـــت وقتی ابزارهای هوشـــمندی مثل چت جی بی تـــی به وجود آمده اند 
گرچـــه نمی توان منکر  یم؟ ا ی به مراجعه مســـتقیم به آرای مـــردم دار چـــه نیـــاز
ســـودمندی این روش ها و ابزارهای جدید شـــد اما همگی آنها معایبی دارند 
که باعث شده اند در دنیا همچنان پیمایش -ولو در شکل سنتی- همچنان 

رایج باشد و نتایج آن معتبر تلقی شود.

شما چطور درباره اعتبار افکارسنجی ها صحبت می کنید، درحالی که ما در دور 
اول انتخابات اخیر شاهد بودیم اکثر موسسات داخلی در برآورد نرخ مشارکت 

و میزان رای نامزدها دچار خطای فاحش شده اند؟
کز افکارسنجی و در راس آنها خودمان، یعنی  من اینجا به دنبال دفاع از مرا
افکارسنجی ملت نیستم و می پذیرم که در افکارسنجی ملت در موج آخر که 
6 و 7 تیرماه اجرا شد، هرچند نزدیک ترین برآورد به نرخ واقعی مشارکت را در 
کز معتبر ارائه کرده بودیم و پیش بینی ما از ترتیب نامزدها  مقایسه با سایر مرا
براساس میزان رای و دومرحله ای شدن انتخابات درست بود، حدود 8 درصد 
خطا در برآورد نرخ مشارکت داشته ایم. درباره علل این خطا، در روزهای اخیر 
افراد مختلفی بحث کرده اند. نمی خواهم دوباره علل را مرور کنم اما می خواهم 

بگویم اولا بدون تردید باید روش شناسی مراکز افکارسنجی دائما نقد و بررسی شود 
و توسعه پیدا کند. در اینجا بیشتر شدن ارتباطات علمی بین مراکز مختلف و 
تشریک مساعی می تواند موثر باشد. ما در افکارسنجی ملت در بخش تحقیق 
و توسعه همواره درحال ارتقای روش های گردآوری و تحلیل داده هستیم، مثلا 
اخیرا رفتیم به سمت استفاده از تکنیک مصاحبه های شناختی در طراحی 
پرسشنامه و گزارش آن را منتشر کردیم، حتی پس از دور اول انتخابات هم یک 
پیمایش در بین کسانی که در آخرین موج شرکت کرده بودند، اجرا کردیم تا 

منابع خطا را شناسایی کنیم.
کز افکارسنجی که عموما وابسته به نهادهای  ی مرا دوم اینکه باید در راه انداز
دولتی هستند، دقت و نظارت بیشتری بشود و حتما افراد متخصص و باتجربه 
کز به کار گرفته شوند. برخلاف اینکه درظاهر به نظر می رسد اجرای  در این مرا
افکارسنجی کار ساده ای است، اما در واقعیت این کار به شدت پیچیده و پر 

از جزئیات ظریف است.
نکته سوم اینکه اگر بخواهیم غیرمغرضانه علل این اختلاف را آسیب شناسی کنیم 
کز برآورد  باید این پرسش را مطرح کنیم که چرا در انتخابات مجلس اغلب این مرا
یاد بوده و  یاست جمهوری خطای این مراکز ز درستی داشته اند اما در انتخابات ر
به این فکر کنیم که شاید عواملی خارج از خطاهای رایج پیمایش در کار بوده اند.

؟ چه عواملی مثلا
ی خاص  یاست جمهور کم بر این دوره از انتخابات ر اولا فضای سیاسی حا
بـــود. بـــه علـــت شـــهادت رئیس جمهور و همراهان شـــان در ســـانحه ســـقوط 
هلی کوپتر در اواخر اردیبهشـــت ماه، جامعه و نخبگان سیاســـی در شـــوک به 
ی انتخابات حدود  ســـر می بردنـــد. فاصلـــه زمانی بین این اتفاق تا روز برگـــزار
40 روز بود. جالب اینجاســـت در اولین موج پیمایش که توســـط افکارسنجی 
ملت در 6 تا ۹ خردادماه 1403 اجرا شـــد، حدود 53 درصد مردم گفتند قطعا 
یج با دور شـــدن از ســـانحه ســـقوط  در انتخابات شـــرکت خواهند کرد. به تدر
هلی کوپتـــر و داغ تـــر شـــدن فضای سیاســـی انتخابات، انتظار مـــا این بود که 
ی  نرخ مشـــارکت افزایش یابد اما در موج های بعدی این نرخ در حد معنادار
کز افکارســـنجی  کاهش یافت. همین مســـاله، برآورد نرخ مشـــارکت را برای مرا

دشوار کرده بود. درواقع در برخی موج های انتخاباتی، رفتار جامعه با الگو های 
موردانتظار یا تجربیات گذشته ما همخوانی نداشته و همین مساله پیش بینی 
را دشوار کرده بود، حتی برخی نخبگان سیاسی نیز کم و بیش در فضای تردید 

و ابهام به سر می بردند.
کم بر مناظره های سیاســـی دانســـت.  دومین عامل را می توان فضای ســـرد حا
قبل از مناظره ها انتظار داشتیم با شروع مناظره ها نرخ مشارکت افزایش یابد 
اما به نظر می رسد در این دوره از انتخابات بنابر علل متعددی، چنین اتفاقی 
نیفتـــاد و شـــور انتخاباتی برانگیخته نشـــد. این نیز ازجملـــه عواملی بود که با 
الگوی های پیشـــین ناســـازگار بود. درواقع به جز موج اول که با فاصله اندکی 
از ســـانحه ســـقوط هلی کوپتر رئیس جمهور و همراهان اجرا کردیم، در ســـایر 
موج ها نرخ مشـــارکت یک خط مســـتقیم حول عدد 45 درصد در نوسان بود. 
ی که در موج یکی مانده به آخر )موج چهارم( برآورد ما از نرخ مشارکت  به طور

حدود 45 درصد بود.

به جز این مورد، علل دیگری هم می توان برشمرد؟
بلـــه، در مـــوج آخـــر پیمایـــش مـــا، 25 درصد از پاســـخگویانی کـــه گفته بودند 
قطعـــا در انتخابات شـــرکت می کننـــد، در انتخاب نامزد مـــردد بودند. نتایج 
تحقیقات ما پس از دور اول انتخابات نشـــان داد رفتار رای دهی این عده از 
پاسخگویان به دو شکل بوده است. یک عده در انتخابات شرکت کرده اند 
امـــا تردیـــد آنها در انتخاب نامزد مطلوب تا پای صندوق پابرجا بود. این عده 
یـــادی در تغییر درصد آرای نامزدها داشـــتند. به ویـــژه ما در برآورد رای  تاثیـــر ز
دو نامـــزد یعنـــی آقایـــان جلیلـــی و قالیباف دچار خطا شـــدیم. دســـته دوم از 
ایـــن افراد کلا در انتخابات شـــرکت نکرده اند. ایـــن عده، تاثیر قابل توجهی بر 
یاد شـــده بود که کلا از  ی ز نرخ مشـــارکت داشـــته اند. درواقع تردید آنها به قدر
شـــرکت در انتخابات منصرف شـــدند. تحلیل من این است که گمانه زنی ها 
درباره ائتلاف بین نیروهای جبهه انقلاب، بخش قابل توجهی از افرادی را که 
ی انتخابات در  می خواســـتند در انتخابات شـــرکت کنند تا روز قبل از برگزار
تکلیفی قرار داده بود و در روز جمعه، پس از عدم اجماع، برخی  وضعیت بلا

از آنها از شرکت در انتخابات منصرف شدند.

 فرانســـیس فوکویامـــا نظریه پـــرداز آمریکایـــی، کمـــی پس از 
نگارش کتاب »هویت« در واکنش به چرایی پیروزی دونالد 
ترامپ، در ســـال 2022 کتاب »لیبرالیســـم و ناراضیانش« را 
نوشـــت تـــا در آن از لیبرالیســـم در برابـــر منتقـــدان راســـت 
پوپولیست و چپ مترقی دفاع و از نئولیبرالیسم و   سیاست هویتی انتقاد کند. 
او بـــه افزایـــش حـــدود 3 هزار درصـــدی بازدهی هر فرد، از ســـال 1800 تا 2022 را 
نشانه عملکرد لیبرالیسم کلاسیک خوانده است؛ لیبرالیسمی که توانست با 
پیونـــد خوردن به دموکراســـی علاوه بر رشـــد اقتصادی، برابـــری اجتماعی را نیز 
افزایش دهد و دوره 1۹50 تا 1۹70 را تبدیل به ماه عسل لیبرال دموکراسی کند. 
با این حال اما فوکویاما از افراط در تفکرات اقتصادی و تبدیل لیبرالیســـم به 
»نئولیبرالیسم« به عنوان یک اشتباه یاد کرده و نوشته که »نئولیبرالیسم با تشدید 
نابرابری  و بی ثباتی مالی، لیبرال دموکراســـی را تهدید کرد« تا »لیبرالیســـم چپ 
ی آوردن به سیاست هویت مدرن شروع به تضعیف خود لیبرالیسم کرد.«  با رو
صرف نظـــر از اینکـــه فوکویامـــا در ایـــن کتـــاب و حتـــی کتـــاب هویت و ســـایر 
کارآمـــدی ایده اصلی خود که  گفتارهایـــش، تـــلاش دارد با تراشـــیدن توجیه، نا
یخ اســـت را پنهان کند، او صراحتا به تضعیف دموکراسی  لیبرالیســـم پایان تار
در غرب اشاره کرده است. کارشناسان اما می گویند رضایت از دموکراسی ها 
حتی در کشـــورهای با درآمد بالا نیز کاهش قابل توجهی داشـــته اســـت. آنها به 
جز نابرابری های اقتصادی، قطبی شـــدن سیاسی، بی اعتمادی نهادی، نفوذ 
رســـانه های اجتماعـــی و چالش هـــای جهانـــی را از دلایـــل کاهـــش تمایـــل به 
دموکراســـی در کشـــورها برشـــمردند. یک گزارش درباره وضعیت دموکراسی در 
ســـال 201۹ در 154 کشـــور نشـــان می دهـــد جهـــان »بالاترین ســـطح نارضایتی 
دموکراتیک« را از سال 1۹۹5 تجربه کرده است. براساس گزارش رضایت جهانی 
از دموکراسی که بزرگ ترین مجموعه داده ای در مورد نگرش جهانی به دموکراسی 
اســـت، نارضایتـــی از سیاســـت دموکراتیـــک در میان شـــهروندان کشـــورهای 
توســـعه یافته از یک ســـوم به نیمی از کل افراد در ربع قرن گذشـــته افزایش یافته 
پا تـــا آفریقا و  یافتنـــد در سراســـر کره زمین - از ارو اســـت. در واقـــع، محققـــان در
همچنیـــن آســـیا، اســـترالیا، هر دو قـــاره آمریکا و خاورمیانه - ســـهم افرادی که 
می گویند از دموکراسی »ناراضی« هستند از اواسط دهه 1۹۹0 به طور قابل توجهی 
افزایـــش یافتـــه و از 47.۹ درصـــد بـــه 57.5 درصـــد افزایش یافته اســـت. در این 
گـــزارش از مجموعـــه داده منحصربه فرد بیش از 4 میلیون نفر اســـتفاده شـــده 
است. این شامل بیش از 25 پروژه نظرسنجی بین المللی است که 154 کشور 
را بین سال های 1۹۹5 تا 2020 پوشش می دهد. دکتر روبرتو فوآ، نویسنده اصلی 
 ) POLIS ( این گزارش، از دپارتمان سیاســـت و مطالعات بین المللی کمبریج
گفته که »در سراسر جهان، دموکراسی در وضعیت ناخوشایندی قرار دارد. ما 
متوجه شـــدیم که نارضایتی از دموکراســـی در طول زمان افزایش یافته اســـت و 
به ویژه در کشورهای توسعه یافته به بالاترین حد جهانی رسیده است.« بسیاری 
از دموکراسی های بزرگ اکنون در بالاترین سطح ثبت شده خود از نظر نارضایتی 
دموکراتیک هستند. اینها شامل بریتانیا، استرالیا، برزیل، مکزیک و همچنین 
ایالات متحده می شود، جایی که نارضایتی از دهه 1۹۹0 یک سوم افزایش یافته 
است. کشورهای دیگری که همچنان به بالاترین میزان نارضایتی خود نزدیک 

هستند عبارتند از ژاپن، اسپانیا و یونان. 
 بـــا ایـــن وجود اما مردم در سراســـر جهان همچنان معتقدند دموکراســـی روش 
خوبی برای اداره کشورشـــان اســـت اما نظرســـنجی مرکز تحقیقات Pew نشان 
ی از مردم از نحوه عملکرد دموکراســـی ناراضی هســـتند و در  می دهد، بســـیار
یچارد  چندیـــن دموکراســـی پردرآمد، نارضایتی در حال افزایش بوده اســـت. ر
وایک و جانل فترولف در این باره نوشـــتند که از ســـال 2017، مرتبا از مردم در 
12 دموکراسی پیشرفته اقتصادی پرسیده اند که چقدر از وضعیت دموکراسی 

خود راضی هستند؟ آنها از کاهش رضایت از دموکراسی ها در این کشورها بین 
سال های 2017 و 201۹ خبر داده  و نوشته اند از سال 2021، مردم این کشورها از 
، 4۹ درصد  دموکراسی خود ناامیدتر شده اند. به طور میانگین در این 12 کشور
از نحوه عملکرد دموکراســـی آنها در ســـال 2021 راضی بودند. امروز اما فقط 36 
درصـــد ایـــن دیـــدگاه را دارند. نظرســـنجی مرکـــز پیو می گوید امـــروز رضایت از 
ی است که آنها به طور  دموکراســـی ها کمتر از ســـال 2021 در ۹ کشـــور از 12 کشور
، رضایت از  مداوم این ســـوال را پرســـیده اند. از این 12 کشـــور در شـــش کشـــور
دموکراســـی کاهش دو رقمی داشـــته اســـت. این 6 کشور کانادا، آلمان، یونان، 

کره جنوبی، بریتانیا و ایالات متحده هستند. 

   امروزه رضایت از دموکراسی چگونه متفاوت است؟
ی که به طور مداوم در مورد رضایت  مرکز پیو اعلام کرده که علاوه بر 12 کشـــور
از دموکراســـی در طول زمان در آنجا نظرســـنجی کرده اســـت، در سال 2024، در 
1۹ کشـــور دیگر نیز ســـوال میزان رضایت از دموکراســـی هار ا پرسیده اند. از 31 
ی که در بهار 2024 در این نظرسنجی شرکت کردند، میانگین 54 درصد  کشور
می گویند از دموکراسی خود ناراضی هستند، درحالی که 45 درصد از آن راضی 
پا بسیار متفاوت است:  هستند. با نگاهی به مناطق مختلف، نظرات در ارو
75 درصـــد از ســـوئدی ها از دموکراســـی خـــود راضی هســـتند، درحالی که تنها 
22 درصـــد در یونـــان از دموکراســـی خود راضی هســـتند. همیـــن امر در منطقه 
آســـیا و اقیانوســـیه نیز صادق اســـت، جایی که بیش از سه چهارم هندی ها و 
ی ها -اما فقط 31 درصد ژاپنی ها- از نحوه عملکرد دموکراسی خود  سنگاپور
راضی هستند. در کشورهای جنوب صحرای آفریقا و آمریکای لاتین، حدود 
دوســـوم یـــا بیشـــتر نظرات منفـــی در مورد دموکراســـی های خود ابـــراز می کنند 

.) )آفریقای جنوبی، شیلی، کلمبیا و پرو
مرکز پیو در بررسی خود، به این جمع بندی رسیده که اینکه مردم چه احساسی 
نسبت به نحوه کارکرد دموکراسی دارند، به شدت به نحوه عملکرد اقتصادشان 
مرتبط است. در تمام 31 کشور مورد نظرسنجی، افرادی که به اقتصاد ملی نمره 
منفی می دهند، بیشتر از کسانی که به آن نمره مثبت می دهند، از دموکراسی 
کم در  خود ناراضی هســـتند. به طور مشـــابه، احساس مردم نسبت به حزب حا
، حامیان  یابی آنها از دموکراســـی مرتبط اســـت. در 27 کشـــور کشورشـــان با ارز
کـــم یا ائتلاف احتمالا می گویند که از نحوه کارکرد دموکراســـی خود  حـــزب حا
راضی هســـتند. در هشـــت کشـــور )آرژانتین، شـــیلی، فرانســـه، آلمان، هلند، 
لهســـتان، اســـپانیا و ایالات متحده( افراد با تحصیلات کمتر نســـبت به افراد 
دارای تحصیلات بیشـــتر از نحوه عملکرد دموکراســـی در کشـــور خود رضایت 
، سنگاپور  کمتری دارند. در هفت کشور )آرژانتین، شیلی، کلمبیا، آلمان، پرو
و کره جنوبی( بزرگســـالان زیر 35 ســـال در مقایســـه با ســـنین 50 سال و بالاتر از 
دموکراسی رضایت بیشتری دارند. در سایر کشورهای مورد بررسی، تفاوت های 

کمی از نظر سطح تحصیلات یا سن وجود دارد. 

   چه چیز می تواند دموکراسی را بهبود بخشد؟
مرکـــز پیـــو در یـــک نظرســـنجی دیگـــر تلاش کرده با این پرســـش کـــه »چه چیز 
یه تا 22 می 2023 به سراغ جامعه  می تواند دموکراسی را بهبود بخشد؟« از 20 فور
ی 30 هزار نفری در 24 کشور با 36 زبان مختلف دنیا برود. بر پایه گزارش  آمار
، مویرا فغان، کریســـتین هوانگ ولورا کلنســـی، نظرسنجی های مرکز  لورا ســـیلور
ی از کشورها  تحقیقات پیو مدت هاست که نشان داده است   مردم در بسیار
از دموکراسی خود ناراضی و خواهان تغییرات اساسی در سیستم های سیاسی 
خود هستند؛ و امسال نیز از این قاعده مستثنی نیست. آنها تصمیم گرفتند 
نظرات مردم را با یک سوال که »به نظر شما چه چیزی می تواند به بهبود روش 

ی و بررســـی کننـــد. پس از  دموکراســـی در کشـــور شـــما کمـــک کند؟« جمع آور
ی نظرات، آنان متوجه شدند که بین اولویت های دوم و سوم مردم در  جمع آور
کثر کشورهای مورد بررسی،  یادی است. در ا بهبود دموکراســـی فاصله بســـیار ز
یک پاســـخ روشـــن وجود داشـــت: »دموکراسی را می توان با سیاستمداران بهتر 

یا متفاوت بهبود بخشید.«
مردم سیاســـتمدارانی را می خواهنـــد کـــه بـــه نیازهـــای آنهـــا پاســـخگو بـــوده 
و شایســـته تر و صادق تـــر باشـــند. پاســـخ دهندگان همچنیـــن فکـــر می کنند 
کثر 24 کشـــور  که شـــهروندان می توانند دموکراســـی خود را بهبود بخشـــند. در ا
مورد بررســـی، مســـائل مربوط به مشـــارکت عمومی و رفتارهای متفاوت از خود 

مردم یکی از پنج اولویت اصلی است.
اصلاحـــات اقتصـــادی، بـــه ویژه اصلاحاتی که اشـــتغال را افزایـــش می دهد و 
اصلاحات دولتی، از جمله تنظیم توازن قدرت بین نهادها موضوعات دیگری 
، عمدتا  در  بودنـــد کـــه بـــه طور مرتب مطرح می شـــدند. مردم در چندین کشـــور
کشورهای با درآمد متوسط مورد بررسی )آرژانتین، برزیل، هند، اندونزی، کنیا، 
ی  مکزیک، نیجریه و آفریقای جنوبی( بر اصلاحات اقتصادی به عنوان ابزار
کید دارند. به عنوان مثال، در هند و آفریقای جنوبی،  برای بهبود دموکراسی تا
این موضوع در میان 17 موضوع اساسی، رتبه اول را دارد. در آرژانتین، برزیل، 
اندونزی و کنیا در رتبه دوم قرار دارد. اینها شامل تمرکز بر ایجاد شغل، مهار تورم، 

تغییر اولویت های مخارج دولت و موارد دیگر است.
گاهـــی اوقـــات، مردم یک پیوند بین اقتصاد و دموکراســـی ترســـیم و پیشـــنهاد 
می کنند   بهبود وضعیت اولی، دومی را بهبود می بخشـــد. به عنوان مثال، یک 
زن در اندونزی گفت: »شرایط اقتصادی را بهبود بخشید تا اطمینان حاصل 
شـــود که دموکراســـی به خوبی پیش می رود.« مردم همچنین القا می کردند که 
برآورده شدن نیازهای اساسی پیش درآمدی برای عملکرد دموکراسی آنهاست. 
یک مرد آفریقای جنوبی خاطرنشان کرد که دموکراسی در کشورش بهتر عمل 
گر دولت »اشتغال بیشتری برای جوانان ایجاد کند، جاده ها را درست  می کند ا
کند و به ما آب بدهد. آنها باید مشکل برق را هم برطرف کنند.« مردی در هند 

گفت: »در دموکراسی نیاز به توسعه وجود دارد.«
در واقـــع، سیاســـت ها و قوانیـــن خـــاص -به ویـــژه بهبود زیرســـاخت ها مانند 
جاده هـــا، بیمارســـتان ها، آب، بـــرق و مـــدارس- دومیـــن موضوع ذکر شـــده در 
برزیل، هند، نیجریه و آفریقای جنوبی است. برخی از پاسخ دهندگان لیستی 
یلی که  از سیاست هایی ارائه می دهند که نیاز به توجه دارند، مانند یک زن برز
، امنیت  خواســـتار »بهبود مراقبت های بهداشـــتی، کنترل مصرف مواد مخدر

بیشتر برای جمعیت و بهبود وضعیت مردم در خیابان ها شد.«

   تفاوت اولویت ها در کشورهای با درآمد بالا و متوسط
فراتر از اصلاحات اقتصادی، سایر تغییرات در شرایط زندگی نیز در برخی از 

کشورهای با درآمد متوسط   مورد بررسی قرار گرفته است:
در آفریقای جنوبی و نیجریه، هر دو کشور با درآمد متوسط، اشاره به اصلاحات 
اقتصـــادی بیشـــتر بـــه مشـــاغل مرتبط اســـت. در ســـایر کشـــورهای پردرآمد، 
درخواست ها برای تغییر اقتصادی عموما به موضوعات اقتصادی دیگر مانند 
تورم و اولویت های مخارج دولت اشـــاره دارد. وقتی موضوع پول در سیاســـت 
مطرح می شود، پاسخ دهندگان در کشورهای با درآمد متوسط   معمولا فساد را 
بیشتر از کشورهای با درآمد بالا ذکر می کنند. کسانی که در کشورهای پردرآمد 
هســـتند تمایل دارند به طور گســـترده تری علایق ویژه را مطرح کنند. مردم در 
کشـــورهای با درآمد متوســـط   نیز بیشـــتر بر مسائل مربوط به امنیت عمومی -از 
جمله کاهش جرم و جنایت و حمایت از اجرای قانون- نسبت به کشورهای 
بـــا درآمـــد بـــالا تمرکـــز می کنند. به نوبـــه خود، مـــردم در 16 کشـــور پردرآمد مورد 

بررســـی تمایل بیشـــتری به اصلاح احزاب سیاســـی، دموکراسی مستقیم)مثل 
همه پرســـی(، اصلاحات دولتی و اصلاحات رســـانه ای دارند تا آنهایی که در 

هشت کشور با درآمد متوسط   هستند.

   نقشه راه این پروژه تحقیقاتی
یکی دیگر از راه های فکر کردن در مورد آنچه مردم معتقدند به بهبود دموکراسی 
آنها کمک می کند، تمرکز بر سه موضوع است؛ نیازهای اساسی که می توان به 
آنها پرداخت، بهبود سیستم و بازنگری کامل سیستم. مرکز پیو این مضامین 
را در مقاله داده های تعاملی خود بررســـی کرده اســـت که در ادامه به این مواد 

اشاره شده است.

   رفع نیازهای اساسی
برای برخی، این حس وجود دارد که دموکراســـی خوب مبتنی بر برآورده شـــدن 
نیازهایشان است و این به ویژه در کشورهای با درآمد متوسط   که مورد بررسی 
قـــرار گرفتـــه صادق اســـت. بـــرای مثال، یـــک زن در اندونزی بر نیـــاز به »بهبود 
کید کرد. برخی  شـــرایط اقتصادی برای اطمینان از پیشـــرفت دموکراســـی« تا
دیگر مشـــاغل، مدیریت تـــورم، مراقبـــت از فقرا، دســـتمزدهای قابـــل زندگی، 

اصلاحات اتحادیه ها و موارد دیگر را برجسته می کنند.
زیرســـاخت نیز یک تمرکز کلیدی اســـت. مردی در نیجریه خاطرنشـــان کرد: 
»وقتی آموزش، جاده ها، بیمارستان ها و آب کافی در دسترس باشد، می توانم 
بگویـــم دموکراســـی بهبـــود خواهـــد یافـــت.« در آفریقای جنوبـــی، در بحبوحه 
ماه ها خاموشـــی برق ، یک زن گفت: »دولت باید از کشـــور در ارائه خدمات 
حمایت کند. ما مردم فقیر هیچ سودی نمی گیریم. مشکل برق باید حل شود.«

ی نیز توجه را به خود جلب می کند. هم اولویت  در هند، سیاست های کشاورز
ی و هم اجرای تغییرات سیاستی خاص، مانند کاهش قیمت  دادن به کشاورز

بذر یا کاهش وام های کشاورزان.
و برخـــی افـــراد بـــر لزوم کاهش جرم و جنایت و افزایش ایمنی به ویژه برای زنان 
کید می کنند. یک زن در مکزیک به دولتش پیشـــنهاد کرد که  توســـط دولت تا
»به آنچه نیاز دارند توجه بیشتری داشته باشد؛ حمایت از زنانی که از خشونت، 

ی رنج می برند.« تجاوز جنسی یا بدرفتار

   بهبود سیستم
ی از پاســـخ دهندگان بـــه بهبـــود  یگردانـــی از دموکراســـی بـــرای بســـیار رفـــع رو
سیاستمداران، تغییر رفتار شهروندان و تضمین اجرای عادلانه قوانین مربوط 
کثر کشـــورها، سیاستمداران متفاوت یا بهتر -خواه آنها نماینده  می شـــود. در ا
بیشـــتری از جمعیت باشـــند، صلاحیت بیشـــتری داشته باشند یا پاسخگوتر 
باشـــند- متداول ترین تغییر درخواســـتی اســـت. یک زن استرالیایی خواستار 
»سیاســـتمداران جوان تر و کســـانی که از جوامع طبقه کارگر هستند و در درک 
نحوه زندگی افراد کمتر ثروتمند واقع بین هستند« شد. یک زن کنیایی گفت 
گر »رهبران به نظرات کنیایی ها گوش دهند  دموکراســـی بهبود خواهد یافت ا

و رفاه کشور را مقدم بر خود قرار دهند.«
کیـــد می کننـــد کـــه چگونـــه خود شـــهروندان می توانند تغییـــر کنند.  برخـــی تا
ایـــن شـــامل فراخوان هـــای عمومـــی بـــرای مهربانـــی، وحـــدت و احتـــرام و 
درخواســـت بـــرای پایـــان دادن بـــه درگیری هـــای اجتماعـــی خـــاص اســـت - 
ماننـــد مـــورد یـــک مرد صهیونیســـت که خواســـتار تفاهـــم »بین افـــراد مذهبی 
« شـــد. دیگران نیـــاز مـــردم را برای انجام کارهای بیشـــتر می بینند.   و ســـکولار
برخـــی بر اجـــرای عادلانه تر قوانین و حقوق موجود تمرکز می کنند. برای مثال، 
تعـــدادی از مـــردم به طور گســـترده از رهبران می خواهند که »از قانون اساســـی 

ی کننـــد«، درحالی کـــه برخی دیگر بر عدم اجازه دادن به رهبران متهم به  پیـــرو
کید می کنند. رفتار یکســـان با همه-چه به طور  ی تا جنایـــت بـــرای کاندیداتور
کلـــی و چـــه از نظـــر گروه های قومی، نـــژادی یا مذهبی خـــاص - نیز موضوعی 
غالب در برخی کشورهاســـت. یک زن فرانســـوی »برابری بیشـــتر بین مردان و 
یشه کنی فقر و حذف آزار کودکان و حیوانات« را  زنان، ادغام بهتر مهاجران، ر

ی برای بهبود دموکراسی پیشنهاد کرد.  به عنوان ابزار

   بازنگری سیستم
بـــرای برخـــی، تغییرات اساســـی برای بهبود دموکراســـی مورد نیاز اســـت. اینها 
می توانـــد تغییـــرات بســـیار خاص کشـــور باشـــد، مانند لغو مجلـــس اعیان در 
یتانیـــا، تغییـــر قدرت مناطق خودمختار در اســـپانیا یـــا تجدید نظر در ماده  بر
4۹.3 در فرانســـه. برخـــی دیگـــر بر نیاز به تغییر انـــدازه برخی نهادها )مانند قوه 
مقننه(، توازن قدرت بین شاخه ها یا سطوح دولت، یا اعمال محدودیت های 
سختگیرانه تر تمرکز می کنند. اصلاح سیستم قضایی خواه با جایگزینی قضات 
در دادگاه قانون اساسی در لهستان، تغییر نحوه انتصاب قضات در اسپانیا 
یا افزودن محدودیت های دوره به دادگاه عالی ایالات متحده نیز یک اولویت 
اســـت. در ســـرزمین های اشغالی جایی که این نظرسنجی در جریان موجی از 
 ) کتبر اعتراضـــات علیـــه اصلاحـــات قضایی )و قبل از حمله حمـــاس در 7 ا
انجام شد خواستار »تضعیف دیوان عالی دادگستری به دلیل مضر بودن آن 

برای دموکراسی« و همچنین حفظ استقلال دادگاه است. 
ی پیشنهاد تغییر به  ی انتخابات نیز نگران کننده است زیرا بسیار نحوه برگزار
نمایندگی تناسبی یا اجرای رأی دهی انتخابی رتبه بندی یا انتخابات اول و دوم 
را دارند. مسائل خاص کشور مانند حذف کالج انتخاباتی در ایالات متحده، 
لغو روش D’hondt در اسپانیا یا افزایش آستانه انتخاباتی در هلند نیز به عنوان 
بهبود دموکراســـی پیشنهاد شـــد. همچنین درخواست های گسترده تری برای 
ی انتخابات بیشتر وجود دارد به ویژه همه پرسی یا طرح های رای گیری.  برگزار
گاهی اوقات مردم خواســـتار رای دادن درمورد موضوعات خاص می شـــدند، 
ی هسته ای،  همان طور که یک زن در سوئد گفت: »رفراندوم بیشتر درمورد انرژ
، مردم صرفا می خواستند  پا« در موارد دیگر تمایلات جنسی، ناتو و اتحادیه ارو
ی حرف مستقیم تری داشته باشند، مانند مورد  که عموم مردم در سیاستگذار
یک مرد استرالیایی که گفت: »دموکراسی مستقیم؛ به شهروندان اجازه دهید 

تا درمورد جهت گیری های مهم سیاستی کشور رای دهند.«

   تضاد محبوبیت دموکراسی با رای به راست افراطی
یگردانی  ، به وضوح ثابت کرده اند که بین رو نظرسنجی های مرکز تحقیقات پیو
از دموکراسی و اقتصاد، پیوند مشخصی وجود دارد. چراغ دموکراسی  را اقتصاد 
روشن نگاه داشته و الا دموکراسی به تنهایی برای مردم مزیت به حساب نمی آید. 
از همین رو نیز با رشـــد شـــکاف طبقاتی، جریان های راســـت افراطی، در حال 
قدرت گرفتن هســـتند. اما چرا مردم در غرب و حتی کشـــورهای با درآمد بالا، 
راست های افراطی و به عبارت بهتر دیدگاه های ناسیونالیستی و اقتدارگرایانه 

را آلترناتیوی برای دموکراسی می دانند؟
پا و آمریکا احساس  ی از مردم در ارو 1- ناامیدی از فرآیندهای دموکراتیک: بسیار
می کنند نهادهای دموکراتیک و احزاب سنتی نتوانسته اند به طور موثر به مسائل 
مهمی مانند نابرابری اقتصادی، مهاجرت و امنیت ملی رسیدگی کنند. این 
کارآمدی درک شـــده منجر به ســـرخوردگی و جســـت وجو برای راه حل های  نا
جایگزین می شـــود. احزاب راســـت افراطی به ویژه با مخالفت شـــان با مســـاله 
مهاجران تا حدودی توانســـته اند به بخشـــی از بحران پاســـخ دهند و از این رو 

مورد توجه قرار گرفته اند. 
گیر  پا 2- پاسخ کند به بحران ها: فرآیندهای دموکراتیک می تواند کند و دست و
باشـــد، به ویـــژه در مواقـــع بحران. در مقابل، رهبران ملی گـــرا اغلب وعده اقدام 
سریع و قاطع را می دهند و برای کسانی که از تأخیرهای بروکراتیک و بن بست 

سیاسی ناامید شده اند، محبوبند. 
3- نابرابری و رکود اقتصادی: افزایش نابرابری اقتصادی و رکود دستمزدها باعث 
ی از مردم از نظر اقتصادی احســـاس ناامنی و بی حقوقی کنند.  شـــده بســـیار
احزاب ملی گرا اغلب قول می دهند که از صنایع و مشاغل داخلی محافظت 
کنند. آنها نارضایتی های ناشـــی از جهانی شـــدن که منجر به از دســـت دادن 
مشاغل و جابه جایی اقتصادی در بخش های خاص شده را درک می کنند و 
خود را به عنوان مدافعان اقتصاد ملی در برابر نیروهای جهانی قرار می دهند. 
4- اطلاعات نادرســـت و تبلیغات: انتشـــار اطلاعات نادرســـت و تبلیغات در 
شـــبکه های اجتماعـــی می توانـــد احساســـات ناسیونالیســـتی را تقویت کند. 
پلتفرم هـــای اجتماعـــی اغلـــب محتـــوای هیجان انگیز و تفرقه انگیـــز را تبلیغ 
ی را تشـــدید کند.  می کننـــد کـــه می توانـــد ترس هـــا را برانگیـــزد و دوقطبی ســـاز

ک ایجاد می کند که در آن  یتم های رســـانه های اجتماعی اتاق های پژوا الگور
کاربران عمدتا در معرض اطلاعاتی قرار می گیرند که باورهای قبلی آنها را تقویت 

می کند و دیدگاه های ملی گرایانه را بیشتر تقویت می کند. 
5- میـــل بـــه رهبری قوی: در مواقع بحرانی رای دهندگان ممکن اســـت تمایل 
بیشـــتری بـــه حمایـــت از رهبرانی داشـــته باشـــند کـــه وعده رهبـــری قدرتمند 
و مقتدرانـــه را می دهنـــد، حتـــی بـــه قیمـــت تضعیـــف هنجارهـــا و نهادهای 

دموکراتیک. 

   آیا دموکراسی در عمل شکست خورده است؟
گر چه ظهور جنبش های راست افراطی و ناسیونالیستی، نشانه ای از نارضایتی 
گسترده  از عملکرد کنونی نظام های دموکراتیک است و نه رد کامل دموکراسی 
امـــا بـــرای بازگرداندن اعتماد به دموکراســـی، چالش های مهمی وجود دارد که 
بایـــد رفـــع شـــوند. اولین مورد برای تقویت دموکراســـی کاســـتن از نابرابری های 
اقتصادی اســـت. دموکراســـی ها باید به نابرابری هـــای اقتصادی توجه کنند و 
ک گذاشته می شود،  از اینکه مزایای رشد اقتصادی به طور گسترده تر به اشترا
مطمئن شوند. شش سال پیش فرانسیس فوکویاما در گفت و گویی که با عنوان 
 »newstatesman« فرانسیس فوکویاما: سوسیالیسم باید بازگردد« در وب سایت«
منتشر شده، در پاسخ به این سوال که »احیای مجدد چپ سوسیالیست در 
انگلســـتان و آمریکا را چگونه می بیند؟« از ضرورت بازگشـــت به سوسیالیسم 
ســـخن گفت: »در شـــرایط فعلی به نظرم می رســـد برخی چیزهایی که مارکس 
گفته، درســـت از آب در آمده اســـت؛ او درباره بحران تولید مازاد هشـــدار داده 
کافی را به دنبال خواهد داشـــت.« در  بود که فقیر شـــدن کارگران و تقاضای نا
مجمـــوع می توان گفت که آینده دموکراســـی در مقابـــل اقتدارگرایی احتمالا با 
کنش نهادهای دموکراتیک به چالش هایی که با آن روبه رو هستند  چگونگی وا
گر دموکراسی ها بتوانند به طور موثر نابرابری اقتصادی،  شکل خواهد گرفت. ا
ی سیاسی، بی اعتمادی نهادی و سایر مسائل مهم را برطرف کنند،  قطبی ساز
گر  می تواننـــد محبوبیـــت خود را حفظ کرده و حتی افزایش دهند. با این حال ا
ایـــن چالش هـــا بـــه اندازه کافی مورد توجـــه قرار نگیرند جذابیـــت اقتدارگرایی 

ممکن است همچنان افزایش یابد. 

وحید کشافی نیا، معاون افکارسنجی ملت در گفت وگو با »فرهیختگان« تشریح کرد

تحلیلخطاینظرسنجیهادرانتخاباتریاستجمهوری

رضایت از دموکراسی در سال های اخیر در کشورهای پردرآمد کاهش معناداری یافته است
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