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راست های افراطی پشت در ساختمان نخست وزیری فرانسه نشسته اند تا 
ببینند آیا مردم این کشور هفته آینده در دور دوم انتخابات پارلمانی اجازه ورود 
به آنها می دهند یا نه. آنها در دور اول انتخابات نشانه مثبتی دریافت کرده و 
با کسب 33 درصد از آرا حزب اول شدند. پیش از این آخرین دولت راست 
افراطی در جنگ جهانی دوم بر پاریس حاکم بوده اســـت. از این رو بر ســـرکار 
آمـــدن آنها می تواند پدیده جالبی باشـــد. آنهـــا از جهات دیگری نیز جالبند. 
به عنوان مثال افراطی بودن راست های افراطی را می توان از ترکیب رهبری آن نیز 
دریافت. مارین لوپن 56 ساله که رهبری معنوی جریان راست افراطی را از پدر 
ثروتمندش به ارث برده، رهبر معنوی حزب اجتماع ملی باقی  مانده اما جایگاه 
رســـمی رهبری حزب را به جردن باردلای 28ســـاله داده که ســـابقه فقر دارد و از 
فعالیت های مجازی شناخته شده است؛ یکی پیر و یکی جوان، یکی آقازاده 
، یکی متعلق به سنتی پنهانکار و  و یکی بچه رعیت، یکی پولدار و یکی فقیر
یکی متعلق به نسلی که همه چیزشان در فضای مجازی قابل مشاهده است. 
راست های افراطی نشان داده اند می توانند از دگم و ترسناک بودن خارج شده 
و تا حدودی معتدل شوند. نتایج اولیه انتخابات نشان می دهد حزب اجتماع 
ملی با 33 درصد اول شـــده و ائتلاف چپ ها با 28 درصد و جریان میانه به 

رهبری امانوئل مکرون رئیس جمهور فرانسه با 20 درصد، دوم و سوم شده اند. 

   اتفاقیقابلتامل
درصد مشارکت مردم فرانسه در انتخابات پارلمان اروپا در 9 ژوئن )20 خرداد( 51 درصد 
بود. در این انتخابات حزب راست افراطی اجتماع ملی موفق به کسب 31.5 درصد 
آرا شده و به حزب نخست تبدیل شد. امانوئل مکرون رئیس جمهور فرانسه در پیامد 
این اتفاق پارلمان فرانسه را به طور غیرمنتظره ای منحل کرد به این امید که با ایجاد 
هراس نسبت به روی کارآمدن راست های افراطی بتواند درصد مشارکت را بالاتر ببرد. 
او درصد مشارکت را بالاتر برده و به 60 درصد نزدیک کرد اما آرای راست های افراطی از 
31.5 درصد انتخابات پارلمان اروپا به 33 درصد در انتخابات پارلمانی افزایش یافت. 

   نکات
فرانسه درحال تجربه تغییر و تحولاتی است که بررسی آنها می تواند برای دیگر کشورها 
، زودتر از  نیز سودمند باشد. این کشور به دلیل شروع سریع تر گام های پیشرفت و تغییر
دیگران که در دیگر بخش های صف توسعه قرار دارند مقاطع مختلف را تجربه می کند. 
در ادامه تلاش شده برخی از نکات مهم درباره وضعیت سیاسی فرانسه بررسی شوند. 
نشریه آمریکایی پولیتیکو نوشته است  تنها هدف مکرون از انحلال پارلمان  1
فرانسه پس از شکستش از راست افراطی در انتخابات پارلمان اروپا »توقف پیشروی 
فرانسه به سوی افراط گرایی« بود. پولیتیکو نتایج دور اول این انتخابات را اما تحقیری 
برای ماکرون توصیف کرد که او را در مقابل انتخابی تلخ قرار داده: »هر چیزی که دارد 
را به پای متوقف کردن راست افراطی بریزد یا تلاش کند آنچه از جنبشش قبل از مرگ 

آن باقی مانده را حفظ کند.«

میزان آرای راســـت افراطی همزمان با افزایش میزان مشـــارکت نســـبت به دور  2
قبلی انتخابات پارلمان فرانســـه بالاتر رفته اســـت. درصد آرای راست افراطی تقریبا 
مشابه آرایی است که این جناح در انتخابات پارلمانی کسب کرد.  این پدیده نشان 
می دهد دوقطبی ساختن جامعه نتایج مدنظر مکرون را به دنبال نداشته است. او با 
انحلال پارلمان قصد داشـــت خطر راســـت های افراطی را بزرگنمایی کرده و به این 
وسیله درصد مشارکت را بالا برده و آرای راست افراطی را رقیق کند که شکست خورد. 
پیروزی راست گرایان در فرانسه دیگر آرزوی دور و درازی نیست. راست گرایان  3
تندرو با در اختیار گرفتن نخست وزیری ایتالیا به طور مستقیم یکی از چهار کشور 
اصلی قاره سبز را فتح کردند تا بن بست فتح کشورهای بزرگ برای خود را شکسته 
باشند. این جناح پیش از این در کشورهای کوچک تر و کم اهمیت تر قدرت گرفته 

بودند. 
تا پیش از این جغرافیای کشورهای شرق اروپا محل حضور راست های افراطی  4
بود. آنها کشان کشان خود را به اتریش و ایتالیا در مرکز نیز رساندند اما تنها در دولت های 
ائتلافی حضور داشتند. با این حال آنها مدتی بعد به نخست وزیری ایتالیا یورش برده 
و حالا در آستانه فتح این مسئولیت در فرانسه اند. در هلند نیز راست های افراطی به 
پیروزی نسبی رسیدند اما برای تشکل دولت ائتلافی از خیر نخست وزیری گذشته 

و آن را تقدیم رئیس سابق سازمان اطلاعاتی این کشور کردند. 
ائتلاف »جبهه مردمی جدید« متشکل از نیروهای چپ میانه، سبز و چپ  5
است اما به طور کلی چپ شناخته می شود، زیرا حتی جریانات میانه آن نیز متمایل 
به چپ هستند.  حضور بخشی از جریانات میانه در ائتلاف جبهه مردمی و نه ائتلاف 
میانه روی مکرون نشان می دهد جریانات میانه متمایل به چپ، به دلیل سمت و 
سوهای راست گرایانه ائتلاف مکرون از او دوری کرده اند. این مساله باعث فراگیرتر 
شدن ائتلاف چپگرای »جبهه مردمی جدید« و کوچک تر شدن ائتلاف مکرون شده 
است. مشکل مکرون اما فراتر از این مسائل است.  مکرون که در راس جناح میانه 

ایستاده نه تنها به دلیل رویگردانی چپ میانه لاغر شده، بلکه راست ها و راست های 
میانه نیز از او دورند.  مکرون که در دولت سوسیالیست فرانسوا اولاند حضور داشت 
حالا نه چپ اســـت و نه موفق به جذب تمام جریانات میانه و راســـتی شـــده که به 

دیدگاه های کنونی وی نزدیک هستند. 
راست گرایان افراطی در انطباق با جامعه فرانسه و سنت های معاصر آن کمی  6
نظرات خود را تعدیل کرده اند. یهودی ستیزی را پاکسازی کرده و درخصوص مسلمانان 
نیز تاکید کرده اند تا چند سال بعد و انتخابات ریاست جمهوری، کاری به روسری 
زنان مسلمان نخواهند داشت. آنها همچنین خروج فرانسه از اتحادیه اروپا و ناتو را 
کنار گذاشـــته و از نزدیک نشـــان دادن خود به روسیه فاصله گرفته اند. واقعیت های 
سیاسی، نیاز به رای آوردن در انتخابات و آشکار شدن تبعات برخی از سیاست ها 

بر رهبران باعث این تعدیل ها شده اند. 
پیروزی نهایی راست افراطی در انتخابات پارلمان سکته یا مرگ طرح استقلال  7
اســـتراتژیک اروپا، تشـــکیل ارتش اروپایی یا تشکیل ســـتون اروپایی در داخل ناتو به 

حساب خواهد آمد. 
حضور راست افراطی در نخست وزیری فرانسه و افزایش جنب و جوش  این  8
جریان در قالب حزب جمهوریخواه آمریکا ضربه ای بزرگ به اوکراین وارد خواهد کرد. 
در وضعیت رویگردانی راست های افراطی از سیاست خارجی نظامی و بی نظمی های 
دوره استقرار احزاب جدید و متفاوت با نظم قبلی، مسکو پیش روی قابل ملاحظه ای 

در قضیه اوکراین خواهد داشت. 
شکست انتخاباتی مکرون از راست های افراطی به دلیل سنگینی مانع از  9
دیدن دنباله این شکست شده است. مساله فقط شکست مکرون از ائتلافی که اول 
شـــده نیســـت. او از ائتلاف دوم نیز شکســـت خورده است. پیر هاسکی کارشناس 
مسائل سیاسی بر این باور است که فرانسه رئیس جمهوری خواهد داشت که پیروانش 
در پارلمان رتبه سوم خواهند بود و حتی به رتبه دوم هم نخواهند رسید. او می گوید: 

»بنابراین، ]مکرون[ یک اشتباه دیگر در آنجا مرتکب شد؛ زیرا فکر می کرد آنها ]چپ ها[ 
نمی توانند به این سرعت متحد شوند.«

مردم فرانسه مکرون را متکبر و نخبه گرا می دانند و به همین دلیل از او رویگردان  10
شده اند. در مقابل این وضعیت راست های افراطی با جهت گیری مخالف مکرون 
و تاکید بر هزینه های زندگی و ضدیت با مهاجران به موفقیت بزرگی دست یافته اند. 
مشکلات معیشتی، هویتی و احساس فروافتادگی در جامعه پیشران راست گرایی 

افراطی در اروپا و فرانسه شده است. 

   جوانگراییوانطباقباجامعه
فرانسه در انتخاب مکرون به ریاست جمهوری تمایل یا حرکت خود به سمت نیروهای 
جوان را نشـــان داد. مکرون نیز برای تعدیل رأس رهبری کشـــور قصد داشت با برگزیدن 
فردی مانند الیزابت بورن برای نخست وزیری در برهه ای از دوره ریاست جمهوری خود 
این مســـاله را تعدیل کند. او اما در دور دوم ریاســـت جمهوری خود تصمیم گرفت با 
نصب گابریل اتل 35 ساله با جوان گرایی انطباق بیشتری بیابد. جوان گرایی و به کارگیری 
نیروهای جدید در فرانسه نشان می دهد این کشور سریع تر خود را با تحولات منطبق کرده 
است. همزمان انگلیس نیز شاهد حضور نخست وزیران نسبتا جوان از لیزتراس تا ریشی 
سوناک بوده، حتی در آلمان محافظه کار نیز همزمان با اندکی کاهش سن صدراعظم 
دیگر مسئولیت ها نیز شاهد جوان گرایی شدند گرچه به اندازه فرانسه و انگلستان نبوده 
است.  در مقابل سیستم حکمرانی چین و روسیه همچنان معتقد و مصمم به استفاده 
از نیروهای قدیمی با سن بالاست. مادام العمر شدن ریاست جمهوری شی جینگ پینگ 
در چین و عقبگرد از انتخاب وزیرخارجه جدید و جوان به وانگ ئی باتجربه این مساله 
را نشان می دهد. هرچند وزیرخارجه سابق این کشور به دلیل ارتباط با آمریکا برکنار شد 
اما با گزینه جوانی جایگزین نشـــد. در روســـیه نیز پوتین همچنان رئیس جمهور است 
و میشوستین نخست وزیر او بیشتر از آنکه نیرویی سیاسی به نظر برسد، یک نیروی 
اداری قدیمی است. آمریکا نیز درگیر کهنسالان شده هرچند در سایه بروز مشکلات 
بـــرای بایـــدن، احتمـــال دارد حزب دموکرات گزینه جدیدتری به انتخابات تزریق کند. 
اگر حزب دموکرات دست به این کار بزند احتمال دارد جمهوریخواهان نیز دست به 
تعویض ترامپ برای رقابت های پیش رو بزنند که البته بعید است. در غیر این صورت 
آمریکا تنها با به ریاســـت جمهوری رســـیدن یک دموکرات جوان به صف جوان گرایی 
وارد می شود. وضعیت چین و روسیه به همراه دموکراسی های جامدشده مانند هند، 
ترکیه و رژیم صهیونیستی به لحاظ جوان گرایی چندان خوب نیست.  این دولت ها با 
اقتدارگرایی طولانی مدت به دستاوردهایی رسیده اند اما به نظر نمی رسد با مخاطراتی 
که این مسیر به دنبال داشته جان سالم به در ببرند. ترکیه با اردوغان وضعیت نابسامانی 
را در طول جریانات موسوم به بهار عربی تجربه کرد، روسیه درگیر جنگ اوکراین شده 
و رژیم صهیونیستی نیز با جنگ طوفان الاقصی مواجه است. در سویی دیگر هند نیز 
علی رغم توانمندی های خود به دلیل برخی تحرکات در حوزه کشمیر و بر ضد مسلمانان 
در وضعیتی قرار گرفته که حتی تجزیه آن در دهه های آتی محتمل شده است. این موضوع 
به معنای بسامان بودن اوضاع کنونی کشورهایی که دست به جوان گرایی زده اند نیست 
زیرا آنها نیز با دشواری های بزرگی دست وپنجه نرم می کنند اما این کشورها بخشی از 
 ، راه حل خود را جوان گرایی تشـــخیص داده اند. کشـــوری که فارغ از جناح های برسرکار
شاهد حضور دولتی با رهبر و رهبرانی جوان نباشد دچار مشکلات متعددی خواهد شد. 

راست ها چگونه پیروز شدند؟
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»اخلاق مشارکت سیاسی: تعامل و دموکراسی در قرن 21« عنوان مقاله  مشترک 
« درباره وضعیت دموکراسی در قرن حاضر است. پاروین  »فیلیپ پاروین« و »بن سندرز
مدرس ارشد سیاست در دانشگاه لافبورو انگلستان و متخصص در فلسفه سیاسی 
، به ویژه مسائل مربوط به عدالت لیبرال، دموکراسی، چندفرهنگ گرایی و  معاصر
نظریه و عمل لابی سیاسی است. بن سندرز نیز استاد سیاست و روابط بین الملل 

در دانشگاه ساوتهمپتون انگلستان است. 
ی امروزه مواجه است. افزایش نابرابری  دموکراسی با چالش های بسیار
سیاسی، کاهش گسترده مشارکت سیاسی، ناآشنایی رای  دهندگان، کاهش 
قدرت نهادها و سازمان  های غیراکثریتی در سطوح داخلی و خارجی، افزایش 
مسائل جهانی نیازمند اقدام جمعی چندجانبه، نیاز فزاینده به تخصص ویژه 
در محیط سیاست عمومی که به طور فزاینده  ای پیچیده است، صورت  های 
موجود اغلب رادیکال از پلورالیسم اجتماعی، سیاسی و اخلاقی که همه 
به منظور اعمال فشار قابل  توجهی بر رژیم  های دموکراتیک موجود ترکیب 
می  شوند. همچنین آنها بسیاری از مفروضات اصلی ما در مورد دموکراسی و 
توجیه آن را دچار مساله می  کند. طبق یک قصه آشنا، قدرت نظری دموکراسی 
بیشتر از دیگر رژیم  ها، مبتنی بر التزام  های قوی به برابری سیاسی و آزادی فردی 
است که از سوی رژیم  های دموکراتیک به بهترین وجه شناسایی و محافظت 
شده است. افراد، به  طور مستقیم یا از طریق نمایندگان، از توانایی برابر برای 
تاثیرگذاری بر دستورکار سیاسی و نیز برای پیش بردن دغدغه  هایی که در 
فرآیند گسترده  تری از تصمیم  گیری و سیاستگذاری وارد می  شوند، برخوردار 
هستند. دموکراسی  های کارکردی فرصت  های معناداری را برای شهروندان 
به منظور در میان گذاشتن دغدغه  هایشان با تصمیم  گیرندگان را فراهم کرده و 
به این وسیله، موثرانه خواست مردم را پیگیری می  کند. حکومت دموکراتیک 
خود  حکومت است. شهروندان تا آنجایی آزادند که به عنوان انسان هایی 
برابر ذیل نهادها و قوانین پاسخگو به آنها زندگی می  کنند که اگر بخواهند، 
می  توانند تغییرشان دهند یا ردشان کنند. اما این داستان حداقل هنگامی که 
با دموکراسی به عنوان آنچه اکنون در سراسر دنیا به اجرا درآمده، خیالی است. 
مدت  هاست که نگرانی  هایی در میان فیلسوفان سیاسی درباره گسست ارتباط 
میان واقعیت زیسته دموکراسی و توجیه فلسفی آن وجود دارد. به عنوان مثال 
در واقعیت قدرت از سوی تک  تک شهروندان اعمال نمی  شود، اما با منافع 
جمعی آنها یا لابی      گرهایی که به جای کار کردن برای منافع عمومی، اغلب 
علیه آن کار می  کنند اعمال می  شود. ما به  طور بحث  برانگیزی در حال رسیدن به 
نقطه  ای هستیم که در آن، واقعیت زیسته سیاست های دموکراتیک با آن نگرش 
فیلسوفانه که اساسش تضعیف تئوری از سوی عمل بوده  بسیار نابسامان و 
درهم است. شمار زیادی از فیلسوفان و دانشمندان سیاسی، شکست  های 
اخیر دموکراسی در بستری از مشکلات گسترده  تر و عمیق  تر در ایده کلی آن 
را توضیح داده  اند. بروزهای اخیر پوپولیسم و رخدادهایی مانند خروج بریتانیا 
از اتحادیه اروپا و انتخاب رئیس  جمهور ترامپ، باور مردم به دموکراسی را 
دگرگون کرده است. بیشتر از اینکه ما در مورد این رویدادها چیزهایی را یاد 
می  گیریم، به نظر می  رسد مساله   سیستمی و بنیادی است. نبود دانش سیاسی، 
کاهش مشارکت سیاسی و داوطلبی، بی  اعتمادی به سیاستمداران، افزایش 

نابرابری  های سیاسی و اقتصادی، سازوکارهای استثنایی و پیچیده رای  گیری 
و ثبت  نام و رشد نخبه  گرایی سیاسی، مسلما با هم آمیخته شده  اند تا تئوری 

دموکراتیک و عمل دموکراتیک را به جهت  های گوناگون بکشانند. 

   مادراینرابطهبایدچهکنیم؟آیامابهتئوریتازهایاز
دموکراسینیازداریم؟یابهاصلاحاتینیازداریمکهقادربه

تحققبخشیدنآنایدهرایجهستند؟
فیلسوفان سیاسی، مخالف هستند. آنهایی که معتقدند ما به یک تئوری نو نیاز 
داریم، در مورد اینکه این تئوری چه چیزی را باید لحاظ کند، توافقی ندارند. آخن و 
بارتلز برای نظریه تازه  ای از دموکراسی گفته  اند که باید محدودیت  های دنیای واقعی 
مانند مشارکت شهروندان و دانش را جدی گرفت. ایلیا سومین و جیسون برنان، 
برای ارزیابی دوباره دموکراسی در پرتو بی  خبری سیاسی در میان شهروندان بحث 
کرده  اند. هلن لوندمور پیشنهاد کرد دموکراسی نمایندگی در بحران است و نیاز است 
با سازوکاری جایگزین شود که قدرت را مستقیما برای شهروندان مستقیما ایجاد 
می  کند. راهکارهای اصلاحی گوناگونی پیشنهاد شده  اند. مثلا از میان دموکرات  های 
مشورتی، برخی به دنبال شکل  گیری مشورت جمعی در میان همه بدنه شهروندی 
بودند، در حالی که دیگران از فرصت های محدود برای مشورت چه  بسا پایبند به عده 
اندکی از عموم، هیات منصفه شهروندی و دیگر مجامع مشورتی حمایت کردند. 
دیگران از مسیرهای مشورتی اجتناب کردند و برای رویکردهای دیگر بر ایده  هایی 

از اعتراض رادیکال یا نمایندگی بیشتر متمرکز شدند. 
موضوع مهم این بحث این است که مشارکت دموکراتیک در زندگی چیز خوبی است 
و مشارکت گسترده، دموکراسی را قوی  تر می  کند. اما نرخ مشارکت در میان شهروندان 
بسیاری از دولت  های لیبرال دموکراتیک کم و در چند کشور کاهشی است. بسیاری 
از شهروندان نمی  خواهند درگیر فعالیت های سیاسی شوند و بی  علاقه به سیاست 
هستند. این قضیه، سوال ژرفی را برای عمل و نظریه دموکراتیک مطرح می  کند. 
برای نمونه، برخی نظریه  پردازان پیشنهاد دادند که شهروندان وظیفه دارند در زندگی 
دموکراتیک مشارکت کنند و اگر در انجام این وظیفه کوتاهی کنند، آنها می  توانند 
به طور مشروع وادار به مشارکت شوند. دیگران قائل به این هستند که مشارکت سیاسی 
کمتر از آنچه که فکر می  شود مهم است و نباید اجباری باشد یا بسیاری از شهروندان 
برای مشارکت مسئولانه بد تجهیز شده    اند. برخی دیگر قائلند باید فرصت  ها را 
، راه را برای همکاری کردن افراد در سیستم دموکراتیک باز  گسترش دهیم که این کار
می  کند، به  ویژه هنگامی که مشارکت سیاسی در میان شهروندانی با وضعیت پایین 
اقتصادی اجتماعی به شکل بی  تناسبی در حال کاهش است. به طور کلی، با تغییر 
الگوهای مشارکت سیاسی که در نیم  قرن گذشته توسط عالمان سیاسی مشاهده 
شد، رویکردهای هنجاری به اصلاح دموکراتیک در میان فیلسوفان سیاسی فراگیر 
شد، چون به نظر می  رسد آنها به صورت  های گسترده  تر و غنی  تری از مشارکت سیاسی 
در یک دوره نیاز دارند، هنگامی که به نظر می  رسد شهروندان حتی در کوچک ترین 
فرم از مشارکت موردنیاز دموکراسی نمایندگی، بی  علاقه و ناتوان از مشارکت هستند. 
این مقاله، پرتو تازه  ای را بر برخی از این چالش ها انداخته و پیامدهای آنها برای نظر 
و عمل را ترسیم می  کند که زنجیره  ای از پرسش  های مرتبط درباره اخلاق مشارکت 
سیاسی در دموکراسی  ها، مشتمل بر وظایف شهروندان، نهادهای دولتی در خور و 
نقش نهادهای غیردولتی را مطرح می  کنند. پاسخ  های نویسندگان، به سوالات عمیقی 

مانند اینکه سیاست ما چگونه باید ساختار یابد و این برای چیست، می  پردازد. 
سارا برچ در صدد پیوند بحث  های هنجاری پیرامون مشارکت با یافته  های تجربی 

است. او استدلال می  کند تحلیل تصمیم برای رای دادن در شرایط انتخاب عقلانی 
یا اقتصادی، ناشایست و نامناسب است، برای اینکه بیشتر مردم رای دادن را یک 
وظیفه می  دانند. دلیل اینکه با این حال بسیاری از افراد از رای دادن فروگذاری 
می  کنند، این است که با مساله کنش جمعی روبه رو هستند و رای دادن اجباری 
می  تواند بر این مشکل چیره شود، با این اطمینان که هر شهروند سهم خود برای 
حفظ دموکراسی را انجام می  دهد. هدف، کاستن از هزینه  های رای دادن نیست، 
بلکه اطمینان از این است که به طور عادلانه میان همه شهروندان تقسیم شده   باشند. 
برچ می  نویسد چنان تقسیم مسئولیت عادلانه  ای ضرورتا شهروندان را به رای دادن 
در هر انتخاباتی ملزم نمی  کند اما با هر فرد رای  دهنده در انتخابات متناوب، ممکن 
است قانع شود. سارا برچ این دیدگاه که »برخی شهروندان کم  دانش بهتر است رای 
ندهند« را به چالش می  کشد. درحالی که رای دادن داوطلبانه شاید منجر به تحت 
سلطه درآوردن سیاست از سوی هواداران حزبی و ایدئولوگ  ها شود، احتمال دارد 
مشارکت همگانی منجر به متعادل  تر شدن سیاست شود. او با این استدلال که 
همه شهروندان به مشارکت در خیر عمومی شیوه حکومت دموکراتیک تعهد دارند، 
نتیجه می  گیرد که این می  تواند آزادی فردی محدودشده را توجیه کند، به همان    اندازه 

که آزادی را در دیگر حوزه  های زندگی، مانند مقررات تردد محدود می  کنیم. 
فیل پاروین می  گوید بیشتر دموکرات  ها در تئوری  هایشان، ارزش زیادی برای همکاری 
و مشارکت شهروندان قائل هستند که آنها را مساله  مند ارائه می  کنند، هنگامی که 
، به  ویژه نظریه  لیبرال  ترین دولت  ها در حال تجربه کاهش نرخ مشارکت هستند. او
دموکراسی مشورتی را برای پیش  فرض گرفتن و نیاز به وجود جامعه مدنی شکوفا را 
که می  تواند ظرفیت دموکراتیک شهروندان را بسازد و شهروندان را بسیج کند، نقد 
می  کند. پاروین برای اینکه نشان دهد در پنج دهه گذشته شاهد افول شرایط ضروری 
برای دموکراسی مشورتی برای کارکرد بوده  اند، بر داده  های تجربی تمرکز می  کند 
که متقاعدکنندگی دموکراسی مشورتی را به عنوان یک استراتژی   برای اصلاحات 

دموکراتیک تضعیف می  کند. 
پاروین می  گوید دموکرات های مشورتی به مشارکت بیشتر شهروندان و شیوه  های 
مطالبه  گری بیشتری از آنچه اکنون انجام می  دهند، نیاز دارند. او استدلال می  کند که 
به جای نیاز بیشتر به شهروندان، باید کمتر به آنها نیاز داشته باشیم، با علم به اینکه 
احتمالا شهروندان در اندازه یا در روش های دموکراتیک که خواست نظریه پردازان 
دموکراتیک است مشارکت نخواهند داشت. بنابراین ما به یک رویکرد جایگزین 
نیاز داریم: رژیمی که برون  داده  های دموکراتیک تولید کند و الزامات برابری سیاسی، 

بدون مشارکت گسترده شهروندان را ببیند. 
ی( گسترده  تر می  کند  جیسون برنان بحث را برای »اپیستوکراسی« )دانا سالار
که آن را در کتابش » علیه دموکراسی« ارائه کرد، از طریق رویارویی با آنچه که او 
آن را » اعتراض جمعیتی« می  نامد. این استدلال بیان می کند که بحث او برای 
اپیستوکراسی می  خواهد به طور ناعادلانه  ای قدرت را در دست الیت آموزش  دیده 
دارای امتیاز خاص متمرکز کند و می  خواهد منافع گروه  های محرومی را تضعیف 
کند که نمی  توانند بر دانش سیاسی شان تا جایی که افراد ثروتمندتر دانش دارند، 
بیفزایند. برنان می  گوید اعتراض جمعیت  شناختی به اپیستوکراسی»داناسالاری« 
شکست می  خورد و تا جایی که آن را تضعیف می  کند دموکراسی را هم تضعیف 
می  کند. اگر داناسالاران باید نگران اعتراض جمعیتی باشند پس دموکرات ها باید 
بیشتر نگران باشند بنابراین اعتراض جمعیت  شناسی نمی  تواند از سوی دموکرا  ت  ها 

برای رد اپیستوکراسی به کار برده شود. 
دیمتریس تیلیریس درمورد عقب  نشینی سیاسی و دلایل آن بحث می  کند. او 

به  ویژه می  پرسد آیا شهروندان درمورد دموکراسی و توانایی آن برای به  دست آوردن 
آنچه ما اغلب فکر می  کنیم باید کسب کند، حق دارند مشکوک باشند؟ بسیاری 
از شهروندان از سیاست رها هستند، چون معتقدند سیستم فاسد یا غیراخلاقی 
است یا سیاستمداران به گونه ای عمل می  کنند که با ارزش های دموکراتیک یا اخلاق 
ناسازگار است. در هر حال شهروندان به  گونه  ای غیرواقعی انتظارات بسیار بالایی 
دارند از آنچه دموکراسی    ها می  توانند کسب کنند یا اینکه به چه اندازه می  توانند 

»ناب« و » خوب« یا سیاست باشند. 
تیلیریس می  گوید سیاستمداران باید صداقت داشته باشند، اما به این معنا نیست 
که آنها ضرورتا باید بافضیلت یا دارای اخلاقی ناب باشند. بنابراین شاید آنچه 
شهروندان به عنوان رفتار غیراخلاقی یا بی  فضیلت در بخشی از سیاستمداران 

می  بینند، چیزی از این دست نباشد. 
کوین الیوت توجهش را از مشارکت به »شهروندی متوجه« یا شهروندی ملتفتانه 
برمی  گرداند. نیاز به توجه منجر به مشارکت فعالانه نمی  شود زیرا با بی  تفاوتی واکنشی 
ناسازگار است، به نظر می  آید برای مشارکت مسئولانه ضروری است. افزون بر این 
خود شهروندی متوجه برای حفظ کردن بسیاری از مزایای دموکراسی نظارتی کافی 
است، حتی اگر شهروندان واقعا مشارکت نکنند، ممکن است صرفا تهدید انجام 
این کار نخبگان را برانگیزد که پیش  بینی کنند شهروندان چگونه ممکن است به 
اقدامات آنها پاسخ دهند. الیوت استدلال می  کند که دولت دموکراتیک باید توجه 
را به منظور ارزش   منصفانه آزادی  های سیاسی و حفاظت گروه  های تحت نمایندگی 
تقویت کند. هنگامی که برخی این ملاحظه را دارند تا این وظیفه فردی را استوار 
کنند برای اینکه شهروندی متوجه باشند، نگرانی الیوت درباره نقش دولت است. 
او استدلال می  کند دولت ممکن است از وسیله های اجباری برای ترویج عدالت 
استفاده کند و این شاید شهروندان مجبور به رای دادن و شرکت در دوره  های 

آموزش مدنی را توجیه کند. 
، علیه اجبار بحث می  کند که حتی اگر مشارکت فراگیر بخواهد مفید  بن ساندرز
باشد، نباید حق رای ندادن را نقض نکند. ادعا تنها این نیست که اجبار آزادی را 
می  کاهد، بلکه ناقض حقوق فردی است که کاری را که می تواند برای خیر عمومی 
جامعه انجام دهد، محدود   کند. بخش اول این مقاله، با استفاده از چهارچوب 
گسترش  یافته وسلی هوفلد تحلیل کرد که چنین حقی به چه معنا می  تواند باشد. 
به منظور اعتراض به رای اجباری باید ادعایی برای عدم اجبار به رای دادن باشد و نه 
صرفا امتیاز ویژه  ای برای رای دادن باشد. بخش دوم مقاله، در پی دفاع از چنین حقی 
است. ساندرز به طور قطعی در پی تصدیق این نیست که ما حق رای ندادن داریم، 
هنگامی که این نیاز به تئوری کاملی از حقوق دارد، اما او به دنبال این است نشان 
دهد انتقادهای پیشین به این حق هم قانع  کننده نیستند یا هدف شان را از دست 
داده  اند. برخی استدلال  ها مثل استدلال هیل گفته  اند که رای دادن وظیفه است اما 
این باید سازگار با آنچه باشد که نقض حقوق برای وادار کردن افراد به انجام کار است. 
اوا ارمان، در پایان درباره مشروعیت کنشگران جامعه مدنی در حکومت جهانی 
بحث می  کند. او به نقش محوری بازیگران در یک نوع یا بازی دیگری در گسترش 
سیاست در سطح جهانی اشاره می  کند و می  پرسد که آیا این بازیگران در سیستمی 
که قدرت را مشروعیت به وسیله مردم می  فهمد، جایگاه درستی دارند؟ او استدلال 
می  کند که سازمان  های غیرانتخابی، جایگاه مشروعی در حکومت جهانی دارند، 
پس مشروعیت دموکراتیک دارند تا زمانی که به طور قطعی کارکرد  هایی را در این 
فرآیندها انجام دهند. ارمان می  گوید مشروعیت بازیگران جامعه مدنی نقش بسزایی 

در روابط بین دولت  ها و شهروندان دارد. 
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آیا به تئوری تازه  ای از دموکراسی نیاز داریم؟


