
ما دولت حداقلی هم نیستیم!

رای سه میلیونی محمدباقر قالیباف اگرچه چندان مطلوب نبود اما در تعیین 
صحنه رقابت و دور دومی شدن انتخابات نقش تعیین کننده ای داشت. حضور 
قالیباف و کنار نکشیدن او منجر شد رای خاصش در میان دیگر نامزدها پخش 
نشود و مسعود پزشکیان و سعید جلیلی با فاصله یک میلیونی به مرحله دوم 
برونـــد. حـــالا نزاع اصلی در کمپین های دو نامزد حول جذب ســـه میلیون رای 
قالیباف است که احتمال اینکه در دور دوم هم رای دهند، زیاد است. کنش 
نامزدها و کمپین های آنها می تواند تا حد زیادی سرنوشت این سه میلیون رای را 
مشخص کند. اینکه همه سه میلیون رای در سبد یک نامزد ریخته شود یا پخش 
شود و حتی به آرای باطله تبدیل شود، می تواند تا حد زیادی در مشخص شدن 

نتیجه انتخابات 15 تیرماه تعیین کننده باشد. 

   خاستگاه اجتماعی 3 میلیون رای
کستری جامعه را با خود  نامزدهای انتخاباتی نتوانســـتند آن طور که باید قشـــر خا
یک و با اتکا به بدنه قومیتی خود توانســـت  همراه کنند. پزشـــکیان با رای ایدئولوژ
یک خود را  10 میلیـــون رای بیـــاورد. جلیلـــی نیـــز تنها توانســـت رای بدنـــه ایدئولوژ
تثبیـــت کنـــد. در این میان قالیباف هم موفقیت چندانی در جذب رای بدنه ای 
یک تعریف نمی شـــدند، نداشـــت. او هم تنها توانست  که در دوگانه های ایدئولوژ
آرای بخـــش خاصـــی از جامعه را با خود همراه کند. آرای ســـه میلیونی قالیباف را 
باید در میانه دو نگاه غالب در انتخابات تعریف کرد که عموما هوشمندانه رای 
می دهند. این طیف در دام تندروی ها چه در جناح اصلاح طلب، چه اصولگرا 
یادی از این سه میلیون رای را  نیفتادند و خوانشی میان این دو نگاه دارند. بخش ز
افرادی تشکیل می دهند که در بدنه انقلابی تعریف می شوند اما عموما و در نگاه 
به مســـائل داخلی و سیاســـت خارجی موضعی میانه دارند که نه در نگاه لیبرالی 
اصلاح طلبانه می گنجد و نه در خوانش های تندروانه ای از این موضوعات توسط 
طیفی که در جناح اصولگرایی قرار دارد، جای می گیرد. رای سه میلیونی قالیباف 
را می شـــود بیرون از نگاه جناحی و گروهی دانســـت؛ آنها فارغ از دســـته بندی ها و 
حمایت های گروه های سیاسی با نگاه به ایده  و برنامه رای دادند. درحالی که رای 
یک از ابتدا و بدون نگاه به نامزد، برنامه ها و ایده های او مشـــخص  بدنه ایدئولوژ
یک برای او کفایت  اســـت و قرار داشـــتن آن نامزد در چهارچوب تفکرات ایدئولوژ
می کند. رای سه میلیونی قالیباف در این تقسیم بندی قرار نمی گیرد. بخش زیادی 
از این آرا را بدنه دانشگاهی و نخبگی تشکیل می دهد که در مورد مسائل مختلف 
نـــگاه منطقی تـــری دارنـــد و نقطه نظرات  آنها در مورد مســـائل فرهنگی و سیاســـی 
برمبنای عقلانیت و نگاه کارشناسی تعریف می شود. آرای سه میلیونی قالیباف 
بیـــش از همـــه ایـــده، برنامه و نگاه منطقی و کارشناســـی را برای رئیس جمهور لازم 
می داند و در این نگاه صرفا محدود به افراد از یک جناح نمی شود و حتی ممکن 
اســـت در بعضی از انتخابات ها به فردی که در تقســـیم بندی های اصلاح طلبی 
تعریف می شود هم رای دهد. این طیف مشخصا برخی از افرادی را که در جناح 

اصولگرایـــی مواضعـــی تند و رادیکال در مورد سیاســـتگذاری در نظام حکمرانی 
دارند، نقد می کند و اغلب آنها را از دایره انتخاب در رقابت های انتخاباتی حذف 
کرده  اســـت. جلوگیری از تقویت شـــکاف های اجتماعی مســـاله اصلی برخی از 
بدنه ای است که رای سه میلیونی قالیباف را تشکیل می دهند. آرای سه میلیونی 
قالیباف را بدنه ای تشکیل می دهد که عموما نگاه  مدرن تری در مواجهه با مسائل 
و چالش های موجود در جامعه دارد و در قالب نگاه های لیبرال اصلاح طلبی و 

سیاست های چپگرایانه اصولگرایی محدود نمی ماند. 

   3 میلیون رای قالیباف
در سبد کدام نامزد ریخته می شود؟

با نگاه به این ویژگی ها چالش و ســـوال اصلی در انتخابات 15 تیرماه این اســـت 
یخته شدن در سبد یک نامزد را دارند یا  که آیا تمام این سه میلیون رای قابلیت ر
اساسا شانس کدام یک از نامزدها برای جذب این رای بیشتر است؟ از آنجا که 
یادی از این رای از بدنه انقلابی جامعه اســـت که در جناح اصولگرایی  بخش ز
هم تعریف می شوند، شانس سعید جلیلی برای جذب رای این بدنه بیشتر است 
امـــا برخـــی رویدادها و کنش ها می تواند جذب این رای را ســـخت تر کند. درمورد 
سرنوشـــت ســـه میلیون رای قالیباف می توان سه فرض را مطرح کرد: 1- از آنجا که 
بخشـــی از ایـــن بدنه منتقـــد جدی برخی کنش ها و نظرات تیمی هســـتند که در 
خط مقدم دفاع از سعید جلیلی قرار دارد، ممکن است علی رغم پیام حمایت 
قالیباف از جلیلی حاضر به رای دادن به او نشوند؛ شکافی که درون اصولگرایی 
در انتخابات اســـفند تقویت شـــد و تا آخرین دقایق انتخابات تیرماه ادامه پیدا 

کرد، ممکن است در بخشی از این بدنه منجر به نزدیک شدن رای آنها به سمت 
مسعود پزشکیان شود. 2- بخشی از این سه میلیون نیز ممکن است در دوگانه دو 
نامزد انتخاباتی دور دوم به خاطر کنش ضعیف کمپین ها، رای ندادن یا رای سفید 
دادن را ترجیح بدهند که در این حالت احتمالا میزان آرای باطله در انتخابات 15 
تیرماه افزایشی خواهد شد. 3- بخشی از این طیف هم ممکن است به سمت رای 
دادن سلبی سوق پیدا کنند و با این گزاره که اگر پزشکیان رای بیاورد تکرار دولت 
روحانی خواهد بود، ترجیح دهند به جلیلی رای دهند تا از تکرار دولت روحانی 
و ضرباتی که در دهه 90 به فضای سیاسی و اقتصادی کشور وارد شد، جلوگیری 
کننـــد. نامزدهـــا و کمپین هـــای این دو نامزد نیز با نگاه به این ســـه احتمال تلاش 
می کنند در این رقابت همه این آرا را در سبد رای خود بریزند. کمپین  انتخاباتی 
یادی از جذب رای هم اصلاح طلبان ناامید شدند و  پزشکیان در رقابت تا حد ز
از زمان اعلام نتایج نیز تلاش کردند بتوانند بخشی از آرای سه میلیونی قالیباف 
را جذب کنند. بااین حال بعد از انتشار پیام حمایت قالیباف از جلیلی کار آنها 

برای جذب رای این بخش سخت شده است. 

   مرددها سرنوشت انتخابات را تعیین می کنند؟
نمی توان به طور قطع این گزاره را مطرح کرد که ســـه میلیون رای قالیباف در ســـبد 
یـــادی از این افراد هنـــوز در مورد  . بخش ز رای جلیلـــی ریختـــه خواهد شـــد یا خیر
کنش انتخاباتی خود و رای دادن یا رای ندادن به یک نامزد مردد  ند و درحال رصد 
فضای انتخابات  هستند. شروع مناظره ها و کشاکش کمپین های رقیب می تواند 
در شفاف شدن آرای این طیف تعیین کننده باشد. بر این اساس قضاوت دقیق تر 

درمورد سرنوشت نهایی سه میلیون رای را می توان به یکی، دو روز پایانی منتهی به 
انتخابات موکول کرد. در حال حاضر می توان بخش زیادی از ســـه میلیون رای را 
نه مختص یکی از نامزدها، بلکه مرددهایی دانســـت که هنوز درحال رصد فضا 
و کنش های نامزدها هستند. به نظر می رسد دور دوم انتخابات ریاست جمهوری 
چهاردهم را هم مرددها تعیین تکلیف خواهند کرد و اگر سبد رای آنها میان دو نامزد 
تقسیم نشود و در سبد آرای باطله ریخته نشود هم می تواند نقش تعیین کننده ای در 

نتایج انتخابات داشته باشد. 

   رقابت های رادیکال ضدتبلیغ کمپین های 2 نامزد
کمپین ها و نامزدهای انتخاباتی مهم ترین مولفه هایی هستند که می توانند به تصمیم 
این سه میلیون رای جهت دهند. در این صحنه رقابت برخلاف آنچه تصور می شود 
دوگانه سازی مثل آنچه از کمپین پزشکیان دیده می شود و رقیب را »طالبان« تعریف 
« می تواند  می کند و در سمت مقابل نیز ساختن دوگانه »رای حلال و حرام« و »جناح کفر
به ضد خودش تبدیل شود. در این بین با توجه به اینکه دور از انتظار است که بدنه 
خاموش جامعه با کنش اصلاح طلبان، پای صندوق های رای بیایند و به پزشکیان رای 
دهند، پزشکیان چاره ای ندارد که رای خود را از بدنه اصولگرایی جذب کند و از طرفی 
با توجه به ویژگی های شخصیتی و برخی نظرات او این کار برایش راحت تر از جذب 
آرای رادیکال اصلاح طلبان است. در این میان اما دوگانه سازی ها و رقابت سازی های 
کمپین او اشکالات واضحی داشته که حتی می تواند بخش زیادی از سبد رای او را 
بریزد. رقابت با جلیلی با ساخت این کلیدواژه که اگر به رقیب رای دهید »طالبان« 
روی کار خواهد آمد، اثر منفی در نگاه بدنه اصولگرایی دارد. رادیکال کردن فضا به 
این شکل منجر می شود رای سلبی بدنه اصولگرایی به سمت جلیلی حرکت کند. 
در سمت مقابل هم کمپین انتخاباتی جلیلی کار سختی درپیش دارد؛ بخشی از 
طرفـــداران ایـــن نامزد در دوگانه رقابت قالیباف، جلیلی بداخلاقی هایی داشـــتند و 
کنش هایی از خود نشان دادند که منجر به ایجاد شکاف میان طرفداران این دونامزد 
شد. بر همین اساس تلاش برای یکی کردن رای و ریختن آن در سبد رای سعید جلیلی 
امر چندان راحتی نیست. علاوه بر این اظهارات تند و رادیکال طیف اصولگرایی 
هم می تواند به ضدتبلیغ این جریان تبدیل شود و بخشی از سبد رای این جریان را 
به سمت پزشکیان سوق دهد. بر این اساس اگر کمپین نامزدها به دنبال جذب رای 
سه میلیونی قالیباف هستند، رادیکال کردن فضا در دوگانه حق و باطل سازی ها یا 
تندرو خواندن رقبا می تواند نتیجه عکس بدهد. مسیری را که کمپین های انتخاباتی 
دو نامزد تا الان طی کرده اند نمی توان در جذب این سه میلیون چندان موفق دانست. 
آنچه در این فضا می تواند برای هر دو نامزد کار کند، جذب رای ســـلبی آنهاســـت. 
جلوگیری از دولت سوم روحانی یا جلوگیری از تشدید شکاف های اجتماعی می تواند 
دوگانه هایی باشـــد که بخشـــی از این رای را به ســـمت دیگری ســـوق دهد. جدای از 
این دوگانه آسیب دیگری متوجه جذب رای این جریان می شود، اگر هیچ کدام از 
نامزدها نتوانند در عرصه رقابت رای این بخش را جذب کنند، سه میلیون رای یا به 
سبد آرای باطله اضافه خواهند کرد یا به سمت عدم مشارکت حرکت خواهند کرد؛ 
امری که به نظر می رسد نامزدها باید در وهله اول آن را اصل قرار دهند و از تبدیل این 

آرا به باطله یا حذف جلوگیری کنند. 

ی چرخی بزنید متوجه می شوید بحثی را هواداران پزشکیان  در فضای مجاز
یج آن هســـتند که به شـــدت عجیب اســـت. آنها معتقدند رای به  در حال ترو
پزشکیان قطعا ایران را کره جنوبی نمی کند اما حتما مانع از کره شمالی شدن 
ایران می شـــود. این بحث در نوع خود عجیب ترین بحثی اســـت که هواداران 
یـــک رئیس جمهور می توانند آن را نشـــر دهنـــد. به نوعی می توان بیان کرد یک 
طـــرح واره تمام توهمی و خیالی بالای ســـر ایـــن بحث قرار دارد که به مراتب از 

ک تر است، اما چرا؟ هر ایده بنیاد گرایانه ای خطرنا
مطرح کنندگان این بحث تمام تلاش خود را انجام می دهند پزشکیان در دور 
دوم بتواند رای بدنه اجتماعی که از دســـت داده اســـت را جمع کند و هیچ 
راهی به جز طرح چنین بحث هایی که درون مایه آن ترس و اضطراب از رقیب 
ی  و آینده است، وجود ندارد. اما این بحث را نباید ساده قلمداد کرد، تصور
ک تر از کاندیدای  یج نهفته اســـت به شـــدت ترسنا که در این متن در حال ترو
رقیب است. تصور متن این است که کشور کره جنوبی مکانی است که زندگی 
ی  توســـعه یافته در جریان اســـت و در مقابل کره شـــمالی یک کشـــور دیکتاتور
ی مثل کره جنوبی در این سال ها به وضوح  اســـت، اما درواقع آمارهای کشـــور
ی و مهاجرت و نابرابری چه مقدار رو به افزایش  نشـــان می دهد بحران بیکار
بوده و کره جنوبی در بین کشـــور های افســـرده جهان و با آمار بالای خود کشـــی 

قـــرار دارد. فیلـــم مهـــم انگل که اثری از زندگـــی روزمره در کره جنوبی بود را برای 
شـــناخت بهتر جامعه این کشـــور می توان مشاهده کرد. در این کشور بیش از 
آنکه رفاه عمومی در جریان باشـــد نابرابری به شـــدت وســـیع در جریان است. 
کره جنوبی همچنین در بین کشور های با آمار بالای عمل زیبایی هم قرار دارد 
که پژوهشگران حوزه اجتماعی آن را به نوعی فرار از واقعیت در سطح اجتماعی 
بیان می کنند. این امر نشان دهنده عدم رضایت زندگی در شرایط اجتماعی 
ی  در این کشـــور اســـت. به هر ترتیب این واقعیت کره جنوبی است. در تصور
که حامیان پزشکیان دارند آنجا محلی شبیه به بهشت است که ایران آینده 
نمی تواند شـــبیه آنجا شـــود. اما آنچه به نظر مهم ترین پیام این متن اســـت نه 
ی توهمی، بلکه پیامی اســـت که نشان از وضعیت بی دولتی  این ســـاده انگار
می دهد. هواداران پزشـــکیان به صورت آشـــکار با این پیام می گویند در آینده 
ی از او هم نباید داشـــته  دولت هیچ توانی نخواهد داشـــت و اصلا انتظار کار
باشـــیم، بلکه این دولت فقط مانع از بدتر شـــدن اســـت و باید بدی را تحمل 
کرد. دولت اصلا ارتباطی با بد بودن شرایط در آینده نخواهد داشت و مطالبه 
خوب بودن دیگر معنی ندارد. جالب است بدانیم که در سال 92 ماجرا کاملا 
برعکس بود. قرار بود در مدت 100 روز اقتصاد درست شود و آنچنان گشایش 
یاد زده می شود  ایجاد شود که با کلید همه درها باز شود، این دوره به بلندی فر
ی نخواهیم کرد، فقط نخواهیم گذاشـــت ایران کره شـــمالی شـــود؛  ما هیچ کار
معنی تحت اللفظی این جمله این است که ما هیچ اقدامی نخواهیم کرد. 

ی با گفتمان توسعه طلبی همیشه از عقب ماندگی  اصلاح طلب ها که روزگار

ایران بحث می کردند و نســـخه های امثال ســـریع القلم را نســـخه شـــفا بخش 
می دانستند بعد از شکست ایده های به ظاهر توسعه طلبانه در دوره روحانی 
و تغییرات وســـیع اجتماعی در ایران، ظاهرا ترســـیده اند و تنها دلیل تصرف 
ی  قدرت را نه تحول در حکمرانی بلکه دستیابی به خود قدرت برای ماندگار
جناح سیاسی شـــان می دانند. این پیام ها و اینکه در آینده کارشناســـان نظر 
دهند و ما فقط جلوی کره شمالی شدن و قدرت گرفتن طالبان را می گیریم، 
یـــک پیـــام واضح دارد اصلاح طلب ها و پزشـــکیان حتی دولت حداقلی هم 
نیستند و اصلا شاید بتوان گفت دولت نیستند، اینکه چهار سال وقت جامعه 
گرفته شود که ما برای عدم کره شمالی شدن آمدیم و همین که مانع از جهنمی 
که امثال جلیلی می خواســـتند درســـت کنند شـــدیم؛ درواقع خیانت به ایده 
وطن دوستی و ایران دوستی است، مگر می شود چهار سال وقت این کشور را 

گرفت برای آنکه به شما بگوییم کره شمالی نشدید!
گر مطالعه کنیـــم از چین تا آلمان تا کره جنوبی هیچ ملتی  یـــخ ملت هـــا را ا تار
به توســـعه و پیشـــرفت با ایده های حداقلی نرســـیده است، در بدترین دوران  
استفاده از کوچک ترین فرصت ها اولویتی بوده است که آنها را رشد داده است. 
هیچ ملتی نمی تواند بگوید ما از ترس فلان مساله چهار سال هیچ نکردیم و 
همین که اینجا کره شمالی نشد یعنی اوضاع خوب است. این بدترین اتفاقی 
ی  است  که برای یک  ملت می توان رقم زده شود؛ ایده ای که ما قصد هیچ کار
ی کنیم از اساس خودش استقرار جهنم  یم و صرفا آمدیم که از جهنم دور ندار
است هم در کوتاه مدت هم در بلند مدت. و چقدر زود زمان به پایان می رسد.

عجیب تر اینکه در هنگامی که تمام دنیا از ورود به نظم  جدید و کنشگران 
نظـــم  جدیـــد در جهان چندقطبی صحبت می کنند؛ در ایران روشـــنفکری 
کادمیســـین و اصلاح طلب هـــا که خود را همیشـــه متصـــل به امر جهانی  و آ
می دانستند با ایده بی دولتی و حداقلی قصد دارند به قدرت برسند و تمام 
منش و رفتارشان بر پیش فرض های حداقلی و بی معنی بنا شده است. این 
که اساسا دیگر دولت  مسیر قطعا از طالبانی شدن ایران هم بدتر است؛ چرا
در مقام پاســـخگویی نیســـت و صرفا برای آن بنا شـــده اســـت که از لحظه 
شـــروع کار برای بدتر نشـــدن وضعیت شـــکل گرفته فعالیت کند و نه بهبود 
ی کنند؛  آن. باید متوجه شد اصلا پزشکیان و تیم او قصد ندارند دولت دار
ی  ی که مرکز اصلی و پیشران طرح توسعه و پیشرفت در هر کشور دولت دار
ی است. ولی ظاهرا  است. چهار سال زمان مطلوبی برای تحولات ساختار
یج اســـت بی دولتی تمام و حتی تشـــکر از وضعیت  ایده ای که در حال ترو
که شرایط بی دولتی در این گفتار بهتر از حضور دولت  بی دولتی است؛ چرا
یا هرنوع دولتی است. در تصرف دولت با ایده بی دولتی پزشکیان یک خطر 
ی پزشکیان  که پیش فرض ایده دولت دار بزرگ بالای ســـر کشـــور است؛ چرا
فقط عدم رای گفتمان روبه رو است و اصلا برایشان آینده ایران و پروژه توسعه 
در ایران اهمیتی ندارد. صرفا در چهار سال باید از فرمی تشکر کرد که اصلا 
ی کند و صرف حضورش ایرانیان باید از آن اســـتقبال کنند.  بنـــا نـــدارد کار
خلاصه گفتار فعلی هواداران و تیم رســـانه ای پزشـــکیان این خواهد بود: ما 

اصلا دولت نیستیم حتی حداقلی آن. 

بدنهاجتماعیحامیقالیبافچهخاستگاهیدارد؟اینبدنهدردوردومچهمیکند

سرنوشت رای قالیباف

امیرخراسانی: ممکن است بخشی از رای قالیباف در دور دوم سفید باشد 
رای قالیباف در دور دوم می تواند به سه بخش تقسیم شود، بخشی در سبد 
رای پزشکیان، بخشی سعید جلیلی و بخشی هم تبدیل به رای سفید شود. 
این تقسیم بندی می تواند بعد از برگزاری مناظرات انتخاباتی تغییر کند. برای 
بررسی بیشتر فضای انتخابات و سرنوشت احتمالی رای قالیباف در دور 
دوم با امیر خراسانی جامعه شناس گفت وگو کردیم. امیر خراسانی معتقد 
است در برخی موضوعات در حوزه فرهنگ نگاه افرادی که به قالیباف 
رای دادند به پزشکیان نزدیک تر و کار او راحت تر است. خراسانی معتقد 
است حمایت قالیباف از جلیلی نتوانست آن طور که باید موفق عمل کند. 

برندینگ سیاسی قالیباف در دوره های مختلف منسجم 
نبوده

امیر خراسانی، جامعه شناس معتقد است قالیباف هرچقدر در انتخابات های 
متعدد جلو آمد رای مردمی خود را از دســـت داد. وی در توضیح این فرآیند 
گفت: »ایشـــان در ســـال 84 بخشـــی از رای طبقه متوسط و حزب اللهی ها را 
داشت و آن را از دست داد. تلاش آخر ایشان در دور قبل این بود که با فیگور 
مستضعفین و چفیه و پیراهن آمد، این بار کت و شلوار پوشید و مدیر شد. 
قالیباف به دلیل اینکه برندینگ سیاسی اش در دوره های مختلف منسجم 
ن مردم اساسا نمی توانند آن را به عنوان یک فیگور بشناسند و خوانایی اش 
را از دست داد. همین عدم انسجام باعث شد قالیباف اصلا نتواند از مردم 
به معنای آدم های بیرون از حوزه سیاست رای بگیرد. در نتیجه رای قالیباف 
یک رای تکنوکراسی اصولگرایی یعنی صنعتگران و مدیران و تکنوکرات ها 
و بروکرات هـــای اصولگـــرا و رده های میانی به بالای نیروهای نظامی و از این 

دست بود. بنابراین رای محدود است و خیلی عمومی نیست. این ترکیب، 
بیشترین رای قالیباف بود.«

حامیان قالیباف به دنبال مدیران قوی بودند
خراسانی با بیان اینکه بدنه رای قالیباف نگاهش نسبت به مسائل فرهنگی و 
سیاسی مثل بدنه ای که به جلیلی رای دادند نزدیک  نیست ادامه داد: »این 
بدنه رای حتی ممکن اســـت به اصلاح طلبان نزدیک باشـــد؛ چراکه بدنه رای 
جلیلی سه یا چهار بخش است. یک بخش آن اسلامگراها به معنای مشخص 
کلمه هســـتند. در قم و به طور کلی کســـانی که در ادبیات فرهنگ سیاسی ما 
اسلامگرا محسوب می شوند به ایشان رای دادند. نه به معنای کسانی که معتقد 
به جمهوری اسلامی هستند. بالاخره احکام اسلامی باید در جامعه اجرا شود. 
بنابراین از حکیم و خیراندیش تا مومن نســـب و آدم های ایتا در آن هســـتند. 
بخش دیگر رای ایشـــان حامیان حجاب اجباری و از این دســـت هســـتند. 
همچنیـــن نیروهای معترض حزب اللهی بخش دیگر رای جلیلی هســـتند. 
نیروهایی که به وضعیت موجود معترضند و می خواهند فیگوری بیاورند که 
با یک عمل انقلابی دولت را مدیریت کند. اینها عموما نیروهای زیر 40 سال 
حزب اللهی هستند. یعنی بسیجی ها و رده های پایین سپاه و در کل از بدنه 

پایین جمهوری اسلامی هستند. 
بخش دیگر رای جلیلی به واسطه نیروهای اجتماعی است که همین نیروهای 
پایین برایشـــان میســـر کرده. همین نیروهای پایین بچه های بســـیج بودند و با 
کارگرهای کارخانه در ارتباطند. بنابراین آن رای را به سمت بدنه رای جلیلی 
هدایت کردند. مثلا آنها به وســـیله فعالیت های گســـترده رای روستاییان را به 

سمت بدنه رای جلیلی هدایت کردند. با میانجی گری این افراد، رای بخشی 
از طبقات پایین هم به جلیلی هدایت شدند. درنتیجه عمده رای جلیلی این 
بخش هاست. نکته این است که جلیلی اساسا گفتار ضد تکنوکراتیک دارد. 
یعنی با تکنوکراسی خیلی میانه ای ندارد. ولی حامیان قالیباف به دنبال مدیران 
قوی بودند. یعنی نگاه شان به ایشان این بود که یک مدیر قوی که زور سیاسی 
دارد و حمایت بدنه نظام را دارد و به لحاظ فرهنگی گشـــوده تر اســـت. یعنی 
درگیر مساله فیلترینگ و حجاب نیست و آن بخش تند جمهوری اسلامی را 
می تواند مهار کند. در نتیجه اینها اساسا با یکدیگر ناسازگارند. تنها دلیلی که 
قالیباف به سمت جلیلی رفت و حامیانش را هم تشویق به آن می کند که به نظر 
من چندان موفق هم نبوده، این است که قالیباف فکر می کند بهتر می تواند 

با جلیلی سازش کند.«

بخشی از رای قالیباف در دور دوم به سبد رای سفید ریخته 
می شود

این جامعه شناس با بیان اینکه بخشی از بدنه رای قالیباف را پزشکیان جذب 
می کند گفت: »بخشی از آرای قالیباف، رای سفید دور دوم هستند. یعنی نه تنها 
بخشی از آن به سبد پزشکیان می ریزد بلکه بخشی از آنها رای سفید می دهند 
و شـــاید هـــم رای ندهنـــد. چراکه زاویه برخـــی از این  افراد با جلیلی چندان کم 
نیست. وقتی نیروهای تکنوکرات اصولگرا کار می کردند اصلاح طلبان جرئت 
نداشتند برای آنها مانع تراشی کنند. ولی میان نیروهای جوان تر انقلابی با آنها 
زاویه هایی وجود دارد و با توجه به آن باید انتخاب کنند. یعنی یک نیروی منفی 

در این میان وجود دارد.«

پزشکیان بخشی از رای خود را از سبد شهید رئیسی گرفت
خراســـانی با اشـــاره به ترکیب رای پزشـــکیان گفت: »این ترکیب رای هم 
جالب است. ایشان بخشی از رای خود را از بدنه رای آقای رئیسی گرفته 
و از این جهت جالب اســـت که اصلاح طلبان نتوانســـتند طبقه متوسط 
را جذب کنند و این طبقه همچنان ترجیح می دهد رای ندهد و دور اول 
مشارکت نکرد. اتفاقا ایشان هم از مناطق پایین شهر توانست رای بگیرد و به 
دلیل فیگور و نقش و تیپ پنجاه وهفتی که دارد توانست بخش معناداری 
از رای طبقات پایین را جذب کرد. عددها این را نشـــان می دهد. از این 
جهـــت بایـــد دیـــد در ادامه چه اتفاقی خواهد افتـــاد. من فکر می کنم رای 
پزشکیان دو بخش دارد. رای سازمانی اصلاح طلبان که تقریبا 1.5 تا دو 
برابر رای همتی اســـت. چون در دوره قبل بخش مهمی از رای ســـازمانی 
اصلاح طلبان سمت بدنه رای همتی رفت و این بار به سمت پزشکیان 
رفت. خاتمی و ظریف درنهایت توانســـتند بدنه سیاســـی اصلاح طلبان 
را جذب کنند. ســـایر رای خود را از ســـبد آقای رئیســـی گرفت. الان رای 
کسیم  پزشکیان نسبتا تثبیت شده است. بعد از دور اول رای ندادن یک آ
گر بتوانیم کسانی که رای ندادند را به میدان  سیاسی شد. یعنی می گویند ا
یم، اتفاق بزرگی می افتد. پزشکیان کار بسیار سختی دارد تا از طبقه  بیاور
متوســـط رای بگیرد. آن ایســـتایی بالا رفته و به این سادگی رای نمی دهد. 
زمان هم بســـیار محدود اســـت و تنها بختی که می تواند داشته باشد این 
اســـت که رای خیلی بالایی برای پیروز شـــدن در انتخابات نمی خواهد. 
قرار نیســـت 20 میلیون رای بیاورد. حتی با 4 میلیون رای دیگر شـــاید این 

شانس را داشته باشد که رئیس جمهور شود.«
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