
ها [
شه 

دی
ی ان

س
رر

و ب
د 

 نق
[

نی
مرا

حک
ده 

ای
نی

مرا
حک

ده 
ای

دوشنبه 11 تیر 1403 

شماره  41۷4

WWW.FDN.IR

FARHIKHTEGANDAILY

۱۴
ادامه در صفحه1۵  

رد
هب

را
رد

هب
را

دوشنبه 11 تیر 1403 

شماره  41۷4

WWW.FDN.IR

FARHIKHTEGANDAILY

۱۵
ادامه از صفحه14 

یاست جمهوری برگزار شد ولی هیچ کاندیدایی  چهاردهمین دوره انتخابات ر
نتوانســـت در دور نخســـت، پیـــروز انتخابـــات شـــود تا انتخابات بـــه دور دوم 
کشـــیده شـــود. گرچه انتظار می رفت انتخابات به دور دوم کشـــیده شـــود اما 
پیش بینی اینکه چه کســـانی در دور دوم رقابت خواهند کرد، کمی ســـخت 
گرچـــه در تعییـــن میزان مشـــارکت دچار خطا شـــده اند  بـــود. نظرســـنجی ها ا
امـــا توانســـته اند به درســـتی تعیین نتیجه انتخابـــات در دور دوم را پیش بینی 
کنند. این روزها بحث داغ، تحلیل شیوه رای دهی و چرایی رای دهی مردم به 
کادمیک هم دهه هاست درباره انتخابات و  کاندیداهاست. فضای علمی و آ
رفتار رای دهی و نوع برخورد مردم با همه پرسی به تحقیق پرداخته و کتاب های 
یاد اما مفیدی در این باره منتشـــر شـــده است.  این گزارش  گرچه نه چندان ز ا
ی بر کتاب »درآمدی بر جامعه شناســـی سیاســـی رفتار رای دهی« نوشته  مرور
ی دانشـــجوی  علی کریمی )مله( اســـتاد دانشـــگاه مازندران و وحید ذوالفقار
پســـادکتری سیاســـت تطبیقی دانشگاه هاروارد است. این اثر در سال 1398 

توسط نشر نگاه معاصر منتشر شد. 
انتخابات سازوکاری است که مردم سالاری از طریق آن عمل می کند. مفروض 
نظام های سیاســـی دموکراتیک این اســـت که انتخابات مشروعیت می آورد؛ 
صاحبان قدرت را بر مسند می نشاند؛ همچنین گزینش و انتخابات، زمینه 
نمایندگی توده ها و مداخله عموم مردم در سیاست را مهیا می کنند. انتخابات 
ی نیز هست، زیرا در دموکراسی های نهادینه، انتخابات به منزله  کنشی ادوار
یادی از آنان را در سررسیدهای  شـــکلی از رفتار سیاســـی شهروندان، شـــمار ز
یه در این  منظـــم زمانـــی دور هم جمع می کند. اهمیت سرنوشت ســـاز این رو
است که درعین حال که حکومت کنندگان را برمی گزیند، به آنان مشروعیت 
نیـــز می دهـــد. به عبارتی می توان گفت همه دموکراســـی های مدرن بر مبنای 
نمایندگی عمل می کنند. عمل انتخاب نمایندگان از طریق انتخابات آزاد، 
رقابتی و منصفانه برای اعمال اقتدار مشـــروع دموکراتیک، ضرورتی بنیادین 
است. طبق آموزه های دموکراتیک، رای دادن به مثابه تجلی کنش مشارکتی 
جمعی الزام آور است. لازمه تحقق این موضوع وجود شهروندان فعال است، 
یـــرا از طریـــق تجمیـــع منافع، بیان تقاضاها و مشـــارکت متاملانه اســـت که  ز
ترجیحات عمومی شکل می گیرند؛ صورت بندی و تعریف و به تصمیمات 
یم اقتدارگرا نیز توده ها را وارد فرآیند سیاسی  جمعی مشروع تبدیل می شوند. رژ
، غیرارادی و شـــیوه ای برای القا و  می کننـــد؛ هرچنـــد این مشـــارکت اجبارآمیز
ی و هم نوا شـــدن با تصمیماتی است که نخبگان  تلقین توده ها برای ســـازگار

اتخاذ می کنند. 
ی شهروندان در نظام های سیاسی  ، یکی از نقش های محور از زوایه ای دیگر
، تصمیم گیری درباره موضوعات سیاسی است. در دموکراسی ها  مردم سالار
این موضوع شـــامل تصمیم درباره حمایت از کدام حزب یا نامزد انتخاباتی 
و نیـــز تصمیم گیـــری درباره مواضعی که باید در قبال موضوعات اتخاذ شـــود 
و چگونگی مشـــارکت در سیاســـت و از قبیل اینهاســـت. در سایر نظام های 
ی تفاوت می کند، مثلا در یک نظام اقتدارگرا  سیاسی گزینه های موضوع قدر
انتخاب بین تایید تصمیمات و مواضع حکومت، سکوت و خاموشی دربرابر 
آن بـــا مخالفـــت زیرکانـــه و پنهانـــی درقبال آن انجام می شـــود؛ به هر حال چه 
گون  در نظام هـــای مردم ســـالار و چه یکه ســـالار وقتی افراد بـــا موضوعات گونا
گزیر از تصمیم گیری هســـتند. بدین ترتیب در نظام های  مواجه می شـــوند، نا
سیاسی مردم سالار گزینش های انتخاباتی در کانون فرآیند سیاسی قرار دارد 
ی دیدگاه ها و رفتارهای  و مطالعه چگونگی انتخاب رای و شیوه های اثرگذار
شـــهروندان در زندگی سیاســـی و مداخله در نهادها و فرآیندهای دموکراتیک 
ی تحقیقات رفتارشناســـی سیاســـی و نـــگارش آثار متنوع و  بـــه موضوع محور
گون درباره توانایی های  پا و ارائه نظریه های گونا انجام مباحثات پردامنه و دیر
توده مردم و ویژگی های مشارکت شهروندان منجر شد که از ارسطو و سقراط 
گونی  آغاز شد و همچنان ادامه دارد. طرح این مباحث درکنار تحولات گونا
کـــه در عرصه هـــای مختلـــف نظـــری و تجربـــی طی دهه های اخیـــر رخ داده، 
ی را برای آزمون نظریه های قدیمی و گســـترش مرزهای دانش و  فرصت ممتاز
عرضـــه نظریه هـــای نوین فراهم کرده که همگی تحت عنوان دانش مطالعات 

رای شناسی قرار می گیرند. 
مفـــروض نخســـتین تحقیقات رفتار رای دهندگان این بـــود که آنها از آمادگی 
اندکـــی بـــرای مواجهـــه بـــا پیچیدگی هـــای سیاســـت برخوردارنـــد، درنتیجه 
رای دهنـــدگان بـــر عوامـــل میانبـــر و واســـط مثـــل گروه های مرجع یـــا راهنما یا 
ی  ی هـــای حزبـــی اتکا می کنند تا تصمیم گیری سیاســـی را ساده ســـاز وفادار
و رفتار فردی شـــان را هدایت کنند. این رهیافت همچنین بر ثبات اساســـی 
کید داشـــت؛ به این معنی که فرض می کرد مردم تصمیمات  رقابت حزبی تا
سیاسی خود را بر شکاف های بادوام و پایدار اجتماعی و اتحادهای باثبات 
حزبی بنیان می گذارند، اما برخلاف این پنداشت مسلط، در دهه 1980 این 
مدل رفتار انتخاباتی مبتنی بر شکاف با ثبات اجتماعی یا تعلق حزبی مورد 
چالش و پرسش جدی قرار گرفت و پرسش اصلی از توضیح تداوم سیاست 
انتخاباتـــی بـــه تبیین تغییر رفتـــار و مواضع انتخاباتی تحول پیدا کرد. کاهش 
ی تمایزات طبقاتی و مذهبی، نخســـتین شـــاخصی بود که  اهمیت و اثرگذار
نشان می داد سیاست انتخاباتی درحال تغییر است. در همین راستا برخی 
یافتنـــد  مجموعـــه ای از ویژگی هـــای اجتماعی شـــامل  انتخابات پژوهـــان در
طبقـــه اجتماعی، ســـطح ســـواد و آموزش، میزان درآمـــد، درجه مذهبی بودن، 
جغرافیا و منطقه سکونت و جنسیت، تاثیر کاهنده ای بر ترجیحات حزبی 

در دموکراسی غربی دارد. 
کی  یکی از مهم ترین یافته ها از مطالعات نســـل گذشـــته رفتار انتخاباتی حا
است که پایگاه و موقعیت اجتماعی مانند گذشته، مواضع سیاسی و رفتار 
رای دهی را تعیین نمی کند. تقریبا در همه دموکراسی های پیشرفته صنعتی 
پیوندهای حزبی درطول یک نسل گذشته تضعیف شده و درنتیجه رای دهی 
حزبـــی کاهش یافتـــه و در مقابـــل، افزایـــش جابه جایی هـــای حزبـــی و دیگـــر 
پدیده ها نشـــان داد که تعداد کمتری از شـــهروندان براســـاس خطوط حزبی یا 
خطوط تعیین شده به وسیله گروه رای می دهند. گذشته از دیدگاه های فوق 
یج رهیافت های دیگری نیز از ســـوی رفتارشناســـان سیاسی ارائه شد،  به تدر
مثلا رهیافت خردگرایانه به رفتار رای دهی، تصمیم به مشارکت سیاسی را در 
قالب قاعده ساده هزینه- فایده فرمول بندی می کند، هرچند می توان گفت 
رهیافـــت اجتماعـــی- روانشـــناختی رهیافتـــی جامع تر و مفیدتر اســـت که بر 
تاثیر منابع شـــخصی، دیدگاه ها و ســـاختارهای نهادین در توضیح الگوهای 

کید می کند.  کنش تا
یکـرد مهـم را  درخصـوص فهـم رفتـار رای دهـی، یکـی از محققـان دو نـوع رو
یکـرد تبییـن  تمیـز داده کـه در رقابـت بـا یکدیگـر رشـد کرده انـد؛ نخسـتین رو
دترمینیسـتی یـا جبرگرایانـه در رفتارهـای انتخاباتـی اسـت کـه دربـاره تاثیـر 
یـت یـا روابـط متقابـل میـان اشـخاص در تولیـد و بسـیج  گروه هـای عضو
کیـد می کنـد و سـعی دارد برخـی عوامـل موثـر و  ترجیحـات انتخاباتـی تا
تعیین کننـده بـر جهت گیری هـای رای دهنـدگان از قبیـل گرایـش مذهبـی، 
... را شناسـایی کنـد  یـت حزبـی، باورهـای ارزشـی و پایـگاه اجتماعـی، هو

گرایـش  یکـرد دوم، برعکـس بـه تبییـن فردگرایانـه رفتارهـای انتخاباتـی  و رو
یابـی و محاسـبه ای اسـت کـه  دارد و طبـق آن، رای دادن یـا نـدادن نتیجـه ارز
رای دهنـده برحسـب انتظارهـا و پیشـنهادی کـه در صحنـه انتخابـات بـه او 

عرضـه می شـود، اقـدام می کنـد. 
ی پیرامـــون مشـــارکت انتخاباتـــی و رفتـــار رای دهی و نیز  تامـــل و اندیشـــه ورز
شناسایی متغیرهای اثرگذار و منابع ذخیل در مشارکت سیاسی در سطوح 
گـــون، امروزه از مشـــغله های مهم جامعه شناســـان سیاســـی و از  تحلیـــل گونا
علاقه مندی هـــای نظـــری نزد آنان اســـت. تحقیق درباره اینکه چرا افراد در امر 
سیاسی مشارکت می کنند، بینش های قابل توجهی درباره هم بسته های فردی 
 -... مشارکت اعم از متغیرهای جمعیت شناختی مانند سن، جنس، تاهل و
ی - نگرشی  جامعه شناختی- پایگاه اجتماعی، اقتصادی، قومیت و دین دار
مانند علاقه سیاسی، احساس اثربخشی و تعهد مدنی- و منابع مانند پول، 
وقت و تجربه را عرضه کرده اند اما وقتی سخن از میزان و نرخ مشارکت به میان 
می آید، این رویکرد فی النفسه سطح تحلیل را از خرد به کلان و فردی به جمعی 
ارتقـــا می دهـــد، چون معنادارتریـــن واحدهای مطالعه برای جامعه شناســـان 
سیاســـی، جوامع، اجتماعات، جماعات، تجمعات و جمعیت ها هستند، 
نه افراد. شـــاید به این خاطر باشـــد که از این دیدگاه معمولا رفتارهای جمعی 
یخ شمرده می شوند و جوامع و اجتماعات،  و نه رفتار فردی موتور محرکه تار

نتیجه انتخابات را تعیین می کنند نه افراد منفرد. 
مشـــارکت سیاســـی به طـــور عام و مشـــارکت انتخاباتی به طور خـــاص و رفتار 
یعی حامل دلالت های  رای دهی به نحو اخص از حیث میزان، روند و الگوی توز
گون و بااهمیتی در دو سطح عاملیت- کارگزاران و کنشگران سیاسی- و  گونا
ساختار - نظام سیاسی- است و عمل رای دهی به مثابه یکی از ساده ترین و 
فراوان ترین کنش های سیاسی، بیشترین سهم از تاملات نظری و پژوهش های 

کت انتخاباتی را به خود اختصاص داده است.  تجربی در حوزه مشا
گون مشارکت سیاسی مانند فعالیت در احزاب سیاسی و  در بین اشکال گونا
نهادهای مدنی، جنبش اجتماعی و سیاست اعتراض، »مشارکت انتخاباتی 
و رفتار رای دهی« یکی از پربسامدترین کنش های سیاسی در دموکراسی های 
نهادینه است که از دهه های آغازین قرن بیستم میلادی به ویژه نیمه دوم آن، 
موضوع مطالعه و توجه سیاست شناسان، انتخابات پژوهان و سیاست ورزان 
و کنشـــگران سیاســـی واقع شـــده است. در این میان علاوه بر رشته های علوم 
سیاســـی، جامعه سیاســـی، روانشناســـی، روانشناســـی اجتماعـــی و اقتصاد 
سیاســـی، دانش جامعه شناســـی سیاســـی نیز در قالب عمومی رفتارشناسی 
سیاســـی یـــا به طور تخصصی رشـــته رای شناســـی مـــورد رفتـــار رای دهی را در 
کانون توجه خود قرار داده اســـت و ســـرآمدان این رشته علمی در ذی مکاتب 
گون کوشـــیده اند زوایای پرشـــمار  و نحله های نظری و مطالعات تجربی گونا
ی و راهنماهای تحلیلی راهگشایی را ارائه  کاو این شکل از رفتار سیاسی را وا
ی و  کنند که مکتب های کلمبیا و میشـــیگان، نظریه شـــکاف، مدل های ابراز
ی، نهادین و  ی، مدل انتخاب عقلانی، نظریه منازعه، تبیین های ساختار ابزار
تعامل گرایانه رفتار رای دهی فقط بخشی از این کوشش علمی به شمار می روند. 
در رفتار رای دهی، متغیرهای اجتماعی اثرگذار بر رفتار شهروندان مانند پایگاه 
ی و مختصات  اقتصـــادی- اجتماعی یا طبقاتی، شـــدت و جهـــت دین دار
مذهبی، شناسه ها و تعلقات قومی، طایفه ای و نژادی، جنسیت و گستره ژرفای 
شبکه ها و پیوندهای اجتماعی آنان، همبسته هایی مهم محسوب می شوند. 
نویســـندگان با علم به اینکه همبســـته های سطح فردی و جمعیت شناختی 
... درکنار متغیرهای نگرشـــی  کنـــش رای دهـــی ماننـــد ســـن، ســـواد، زادبـــوم و
از قبیـــل حـــس وظیفـــه و تعهـــد مدنی، اثربخشـــی و علاقه مندی سیاســـی اثر 
انکارناپذیـــری بـــر رفتـــار رای دهـــی دارند، امـــا در این کتاب تمرکـــز بحث را بر 
ی، رسانه های گروهی،  متغیرهای جامعه شناختی شامل متغیرهای دین دار
شبکه های اجتماعی، طبقه، جنسیت و قومیت نهاده اند. البته نویسندگان 
گون به یک  معترفند همه این متغیرهای جامعه شناختی در جامعه های گونا
اندازه اثرگذار نیســـتند، مثلا بدیهی اســـت وزن متغیرهای جامعه شناختی و 
چگونگی الگوهای رای دادن شـــهروندان در جوامع شـــبکه ای و رســـانه محور 
یســـت سیاســـی بر مدار ارزش های فرامادی جریان دارد، با  پســـاصنعتی که ز
جامعـــه چندپارچـــه و منقســـم قومـــی و نیز با جوامعی که در پرتو ســـنت های 
غالب دینی و مذهبی اداره می شـــوند، یکســـان نیســـتند و با احتمال تبدیل 
شـــدن متغیر طبقه، قومیت یا جنســـیت به عنصری اثرگذار در معادله های 
انتخاباتـــی زمانـــی افزایـــش پیـــدا می کند کـــه دســـتمایه تمایزهـــا، فاصله ها، 
بهره مندی ها و نابرخورداری های سیاسی شوند. چنین گزاره ای ترجمان دقیق 
موقعیت مندی و نسبی بودن اثر متغیرهای اجتماعی است. موقعیت مندی 
متغیرها ایجاب می کند اهمیت و برجستگی متغیرهای اجتماعی تغییر کند، 
ی در حوزه جنسیت، قومیت و  مثلا در جامعه ای که با نابرابری های ساختار
طبقه اجتماعی روبه روست، مطالبه حقوق، منزلت و موقعیت برابر به موضوع 
ی کارزارهای انتخاباتی تبدیل می شـــود و در جامعه ای که ارزش های  محور
اعتقادی و هنجارهای فرهنگی اش دستخوش تحول شده، صف آرایی های 

انتخاباتی پیرامون نحوه حفظ ارزش های گذشته با پذیرش هنجارهای نوین 
شـــکل می گیـــرد. نســـبی بودن متغیرهـــا نیز بر این نکته دلالـــت دارد که میزان 
ی انتخاباتـــی متغیر اجتماعی مشـــابه در جامعه هـــای متفاوت یا در  اثرگـــذار

همان جامعه در زمان های مختلف فرق می کند.
 

   دین و رفتار انتخاباتی
ی و سازمان های دینی به مثابه یکی از راهنماهای حیات  نقش دین، دین دار
یخ طولانی  یخ بشریت دارد که البته در مسیر تار سیاسی انسان ها قدمتی به تار
خود، نوسان و تحولاتی ژرف را تجربه کرده است. رنسانس، جنبش روشنگری، 
ی، سکولاریزاســـیون، انقـــلاب صنعتـــی و بعدها ورود  تشـــدید فرآینـــد نوســـاز
جوامع پیشـــرفته صنعتی به مرحله پســـاصنعت، همگی به درجات متفاوت 
بر رابطه دین و نیروهای دینی بر زندگی سیاسی، به طور عام و رفتار سیاسی 
رای دهی شهروندان، به طور خاص تاثیر گذاشته اند. با تعمیق و گسترش امواج 
یسم  یسم در پهنه جهان، این باور به شدت شیوع پیدا کرد که سکولار سکولار
و مدرنیته، مهر پایانی بر نقش آفرینی دینی در حیات سیاسی جوامع خواهد 
نهاد اما گذشت زمان نشان داد که این تاثیر خطی نبوده، بلکه خود از عوامل 
چندی مانند ساختار و بنیان های فرهنگی جوامع، ماهیت و محتوای تعالیم 
ی اقتصادی و اجتماعی، چگونگی رابطه  و آموزه های دینی، ســـطح نوســـاز
یخی نهاد دین و دولت، میزان ســـازمان یافتگی گروه های دینی، ماهیت  تار
رهبری دینی و بافتار روابط دین داران با یکدیگر یا رهبران دینی تاثیر می پذیرد. 
بااین حـــال علی رغـــم دگردیســـی نقـــش دیـــن در ســـاحت سیاســـت و رفتـــار 
یســـت سیاســـی جوامـــع غربی که پیشـــگام  انتخاباتـــی، بـــه گواهـــی تجربـــه ز
گر مهمی  سکولاریزاسیون بوده اند، هنوز این عنصر تعیین کننده است و نما
در صندوق های رای به شمار می آید؛ به ویژه با وقوع انقلاب آرام در این جوامع 
و دگردیسی های ارزشی در آنها، نقش آفرینی دین موضوعیت تازه ای پیدا کرده 
است. به علاوه نهادها و سازمان های دینی در موقع انتخابات به مثابه ساختار 
فرصـــت سیاســـی هـــم به منزله گروه هـــای ذی نفود و هم به عنوان شـــبکه های 
یادی در میزان و جهت مشارکت سیاسی  اجتماعی عمل می کنند که سهم ز
شـــهروندان دیـــن دار ایفا می کند. تداوم حضـــور و نقش آفرینی دین در عرصه 
سیاست و انتخابات، به ویژه در جوامع غیرغربی موجب شده اندیشه ورزان 
بـــه ایـــن نتیجـــه برســـند که گـــزاره زوال دین یا حاشـــیه گزینی آن از سیاســـت، 
کثر روایتی از نســـبت دین و سیاســـت در برخی  گزاره ای خوشـــبینانه و حدا

جوامع پیشرفته صنعتی باشد. 

   رسانه های گروهی و انتخابات
بـــر مبنای مطالعات انجام شـــده دربـــاره رابطه رفتار انتخاباتی و رســـانه های 
جمعی دو رهیافت از هم قابل تمیز است: یک رهیافت اشعار دارد که رسانه ها 
نه تنهـــا تاثیـــر مثبتی در رفتـــار انتخاباتی ندارد، بلکه عملکـــرد آنها به کاهش 
اعتماد سیاســـی، بدبینی انتخاباتی و افزایش بی ثباتی سیاســـی می انجامد. 
گاهی سیاسی  رهیافت دوم برعکس اشاره می کند که رسانه های جمعی رشد آ
و افزایـــش پویش های انتخاباتـــی در میان رای دهندگان را به دنبال دارد، پس 
می توان گفت رســـانه های جمعی به عنوان مرجعی پارا- سیاســـی است که از 
یشه در سیاست و رفتار انتخاباتی دارد و از سوی دیگر هیچ گونه پایگاه  یک سو ر
و خاستگاهی در آن ندارد. از منظر روندپژوهی، از تحلیل های ارسطو تا ایده 
ی تطبیقی پلی آرشی رابرت دال، نظریه پردازان  عرصه عمومی هابرماس و تئور
گاهی و اطلاعات سیاسی  یع، کیفیت و کاربرد آ دموکراسی دغدغه عرضه، توز

توسط رای دهندگان داشته اند. 
پژوهش درخصوص رفتارهای انتخاباتی براساس منطق رسانه ای به دو رویکرد 
تقســـیم می شـــود؛ اول رفتارهای اطلاعات- پایه که براســـاس آن، رســـانه های 
جمعی شهروندان را از نظر شناختی تجهیز می کنند. دوم رفتارهای فرآیندی 
که براســـاس آن، افراد به رفتار متقابل یا یکدیگر یا مشـــارکت در اجتماعات 
آنلایـــن می پردازنـــد. از لحاظ مفهومی این اقدام در تمایز با فرآیند شـــناختی 
ی از منظر برخی پژوهشگران با عنوان  ی اطلاعاتی است. چنین رفتار جمع آور
کنش« )عمل و عکس العمل یا فعل و انفعال( یا پیام رسان  رفتار فعالانه »کنا

مدنی تعاملی خوانده می شود. 
یکرد تحرک قلمرو نفوذ رسانه های جمعی، جنبشی در ایستارهای  طبق این رو
رای دهنـــدگان ایجـــاد می کند، به گونه ای که رای دهندگانی که به رســـانه های 
جمعی بیشـــتر توجه داشـــته باشند، رفتارهای متفاوتی از رای دهندگانی بروز 
گاهی سیاســـی عنصری  می دهند که توجه کمتری به رســـانه ها دارند، چون آ
یادی  بســـیار مهم در مشـــارکت انتخاباتی است که رسانه های جمعی سهم ز

در ایجاد آن دارند. 
اساســـا ارتباطات سیاســـی رســـانه ای در دموکراسی های معاصر به نقطه ثقل 
یســـت سیاســـی و عمومی تبدیل شـــده اســـت. امروزه ویژگی های سیاست  ز
انتخاباتی کلاســـیک که بر ارتباطات سیاســـی چهره به چهره متمرکز بود، به 
جنبـــش اجتماعـــی و مبـــارزات انتخاباتی حزبی متحول شـــده اســـت، اما با 

وجود تداوم وجوهی از سیاست کلاسیک از یک سو و  گذار به سوی سیاست 
ی ها و تصمیمات سیاسی در  ی از سیاستگذار ، بســـیار حزبی از ســـوی دیگر
ی بدون حضور رســـانه های جمعی امکان پذیر نیســـت. براســـاس  عصر جار
یکم که از  ی از دگردیســـی های سیاسی در آغاز قرن بیست و مطالعات بســـیار
کاهش اهمیت ناسیونالیسم در دموکراسی های پساصنعتی تا تغییر الگوهای 
مشـــارکت را شـــامل می شـــود، اغلب در ارتباط با فرآیندهای رسانه ای است. 
یســـت مدنی مانند رای دهی، هویت  همچنیـــن در حالـــی که برخی از ابعاد ز
ی از ملـــل دموکراتیک فرســـایش یافته  حزبـــی و احساســـات ملـــی در بســـیار
اســـت، دیگر فعالیت های سیاســـی مانند   سیاســـت تظاهرات و اعتراض و 
تاســـیس جوامع نوین منطقه ای و جهانی در حال ظهور اســـت. بدین ترتیب 
، معناآفرین  رسانه های جمعی امروزه در نقش یک نیروی اجتماعی جریان ساز
گاهی بخش ظاهر شـــده اند که ســـهم عمده ای در میدان سیاست و رفتار  و آ
انتخاباتی ایفا می کند به گونه ای که تصور انتخابات بدون حضور و نقش آفرینی 

رسانه ها غیرممکن به نظر می رسد. 

   شبکه های اجتماعی و رفتار انتخاباتی
ی به صورت  یست سیاســـی و سرشـــت اجتماعی انســـان ســـبب می شود تا ز
گریزناپذیـــری درون شـــبکه ای از گروه هـــا و اجتماعـــات ســـامان یابـــد. ایـــن 
شبکه های اجتماعی شرایط شکل گیری رفتار سیاسی و رای دهی شهروندان 
را رقم می زنند و موجب می شوند که رفتار سیاسی و انتخاباتی افراد به شدت 
در تعامل هـــای اجتماعـــی عاملـــی تعیین کننده به شـــمار رفتـــه به گونه ای که 
می تـــوان گفـــت هرچـــه میزان و ســـطح وابســـتگی متقابـــل، اعتمـــاد، تعامل و 
مشابهت بین اعضای شبکه های اجتماعی بیشتر باشد، سطح همبستگی 
ی شـــبکه ها بر حجم و جهت آرای  لا اثرگذار سیاسی شـــان بیشـــتر است و مآ

اعضا بیشتر می شود. 
کی اســـت که شـــبکه های اجتماعی  شـــواهد و مطالعات تجربی متعدد حا
تاثیر مستقیم و غیرمستقیم قدرتمندی بر تصمیم گیری های کلیدی سیاسی 
شـــامل انتخاب نامزدها، شـــکل گیری وابستگی ها و تعلقات حزبی و تکوین 
ایســـتارهای سیاســـی درباره موضوعات و بســـیج و مشارکت سیاسی و وجوه 
ی منحصر به  گـــون مداخله هـــای مدنی اعمال می کنند و ایـــن تاثیرگذار گونا
شـــبکه های اجتماعی رسمی نیســـت، بلکه تعامل های اجتماعی در قالب 
شبکه های اجتماعی غیررسمی را نیز شامل می شود. شبکه های اجتماعی 
علاوه بـــر تقویـــت مهارت هـــای شـــهروندی مدنـــی از طریق گشـــودن افق های 
گفت وگوهای روزانه فرصت های بسیار سازنده ای برای تامل درباره سیاست 
فراهـــم می کنـــد و از رهگذر تمهید زمینه های دســـتیابی به اطلاعات لازم اما 
گاهی سیاسی  کم هزینه، سبب ارتقای قابلیت های شناختی، افزایش دانش و آ
ی اطلاعات سیاسی شهروندان، افزایش قابلیت های  و ارتقای ظرفیت فرآور
ی ها و سطوح  ی و شتاب زدگی در داور ارتباطی و پرهیز از تعصب، جانبدار
ی سیاســـی می شـــود. طبیعی اســـت که شـــبکه های  بالاتر تســـاهل و روامدار
اجتماعی از تنوع بیشتر و اندازه بزرگ تری برخوردار باشند، سطوح بالاتری از 

مشارکت سیاسی را موجب می  شوند. 

   طبقه و رفتار اجتماعی
یافته هـــای تحقیقـــات در ایـــن زمینه نشـــان می دهد پیوند بیـــن طبقه و رفتار 
گونی  انتخاباتـــی، موضوعـــی ثابـــت و پایـــدار نیســـت، بلکه از دوره هـــای گونا
گذشـــته اســـت. بر این اساس، سال های پس از جنگ جهانی دوم را می توان 
عصـــر طلایـــی پیونـــد بین طبقه و رفتـــار رای دهی نام نهاد؛ امـــا دهه آخر قرن 
بیستم و آغاز قرن بیست و یکم، کاهش نفوذ طبقه بر رفتار انتخاباتی را روایت 
می کنـــد. چنیـــن موضوعی به معنای گسســـت کامل این دو متغیر نیســـت، 
بلکه بسترمندی و زمینه پروردگی رفتارهای انتخاباتی منجر به نوسان رابطه 
طبقـــه و رفتـــار رای دهـــی در یک جامعـــه و دوره و پیوند پایـــدار آنها در دوره و 

جامعه دیگر می شود. 
ی طبقه بر حیات  طبق قاعده کلی جامعه شناســـی سیاســـی، میزان اثرگذار
سیاســـی، به طور عام و رفتار انتخاباتی به طور خاص، همانند ســـایر نیروهای 
گون است؛  اجتماعی به توانایی آن بستگی دارد که خود ناشی از عوامل گونا
گاهی طبقاتـــی، کمیت و  ازجملـــه مهم تریـــن عوامـــل عبارتند از میـــزان خودآ
کیفیـــت ســـازمان یافتگی اعضای طبقـــات اجتماعی در قالـــب اتحادیه ها، 
ســـندیکاها، اصناف و مجامع حرفه ای و شـــغلی چون اتحادیه های کارگری، 
تولیدی-صنعتـــی، ماهیـــت و علـــل منازعـــات سیاســـی، مثلا بر ســـر منافع 
یک یـــا فرهنگی-هویتـــی، قـــدرت  طبقاتی-اقتصـــادی، سیاســـی-ایدئولوژ
گیـــری و قابلیـــت بســـیج گفتمانی نوع رابطه و هم پیوندی با ســـایر  اقنـــاع، فرا
نیروهای اجتماعی، چگونگی دسترســـی به رسانه های جمعی و شبکه های 

 . اجتماعی بسیج گر
یکی از موضوعات اثرگذار بر رفتار رای دهی، سیاست های اقتصادی است. 
تاثیـــر شـــاخص های اقتصـــادی بـــر رفتار انتخاباتی باعث شـــده اســـت تا در 

 سومین اجلاس دوحه در مورد افغانستان یا همان »نشست دوحه 3« در 
قطر و در شرایطی آغاز به کار کرده که در روزهای اخیر مجادلات زیادی 
بر سر چگونگی برگزاری آن برپا شده بود. در این راستا اگرچه نمایندگان 
سازمان ملل- در جایگاه میزبانان نشست- تلاش زیادی به خرج دادند 
تا با مدیریت این حواشی و جنجال ها نشست را در مسیر برنامه ها و 
مقاصد از پیش تعیین شده هدایت کنند، اما فضای عمومی پیرامونی 
این اجلاس و به ویژه مواضع و دیدگاه های مشارکت کنندگان در اجلاس، 
کامی این تلاش ها از یک سو و درک هرچه بیشتر  می تواند گواهی بر نا
پیچیدگی ها و ظرافت های مواجهه با مساله بغرنج حاکمیت طالبان در 

افغانستان از سوی دیگر باشد. 
              

   از نشست دوحه 3 چه می دانیم؟
سومین دوره نشست دوحه در رابطه با مسائل افغانستان به مدت دو روز )10 و 
11 تیرماه( در شهر دوحه و به میزبانی سازمان ملل متحد برگزار می شود. نشست 
اخیر تداوم اجلاس های اول و دوم دوحه است که به ترتیب در اردیبهشت و 
بهمن سال گذشته برگزار شده بودند. آن گونه که از بیانیه سازمان ملل در زمان 
برگزاری نخستین نشست دوحه می توان استنباط کرد، دستیابی به یک تفاهم 
مشترک بین المللی برای چگونگی تعامل با طالبان را باید مهم ترین هدف بر پایی 
یابی کرد. درحالی که نشست اول دوحه به خروجی و  این سلسله نشست ها ارز
دستاورد مشخصی در این زمینه منتهی نشد، دومین نشست دوحه در بهمن 
سال گذشته در شرایطی برگزار شد که جامعه جهانی بر مبنای گزارش ارائه شده 
، هماهنگ کننده ویژه سازمان ملل در افغانستان، به  از جانب سینیرلی اوغلو
دنبال ترسیم یک نقشه راه برای ادغام مجدد این کشور در جامعه بین المللی بود. 
اختلاف نظر بر سر موضوعات و محورهای مورد توجه برای ترسیم این نقشه راه 
از یک سو و مساله تعیین یک نماینده ویژه از جانب سازمان ملل برای بهبود 
 ، کمیت طالبان از سوی دیگر تعاملات جامعه جهانی با افغانستان تحت حا
باعث شد این اجلاس نیز به لحاظ نتایج و دستاوردها، عملا با سرنوشتی مشابه 

نشست اول دوحه مواجه شود.
                  

   فرم و محتوای متفاوت نشست دوحه 3            
اکنون سومین نشست دوحه درحالی آغاز به کار کرده که برای جلوگیری از تکرار 
کامی های گذشته، شاهد تغییرات بنیادین در فرم و محتوای آن هستیم. بر  نا
این اساس حضور و مشارکت طالبان در نشست دوحه 3 را می توان مهم ترین 
یابی کرد. نشست دوحه 1 در  تحول فرمی در سلسله اجلاس های دوحه ارز
غیاب طالبان برگزار شد؛ چراکه سازمان ملل اساسا از آنها برای مشارکت در این 
اجلاس دعوتی به عمل نیاورده بود. البته نه تنها طالبان، بلکه هیچ نماینده ای 
از افغانستان در دوحه 1 حاضر نبود اما در نشست دوم دوحه تلاش شد به 
نمایندگانی از افغانستان هم فرصت مشارکت داده شود. در این راستا نمایندگانی 
از جامعه مدنی و زنان افغانستان فرصت حضور در نشست را پیدا کردند، اما 
طالبان به رغم دعوت جامعه بین المللی، حاضر به مشارکت در اجلاس نشد؛ 
چراکه شروط آنها از طرف سازمان ملل پذیرفته نشد. ملاقات مستقیم و رودررو 
با دبیرکل سازمان ملل و پذیرش آنها به عنوان تنها نمایندگان قانونی افغانستان، 
بخش اصلی دلایل طالبان برای رد این دعوت محسوب می شد. اکنون طالبان 
در نشست دوحه 3 حاضر شده ، آن هم عمدتا به این دلیل که سازمان ملل و 
جامعه بین المللی به بخش عمده ای از خواسته های آنان تن داده اند. در این 
راستا طالبان تنها نمایندگان رسمی افغانستان در این نشست خواهد بود و خبری 
از مشارکت مخالفان یا حتی نمایندگان جامعه مدنی و زنان در اجلاس نیست. 
با این همه در روزهای اخیر و پس از اعتراضات فراوان نسبت به تصمیمات 
برگزارکنندگان اجلاس، زمزمه هایی به گوش می رسد که نمایندگانی از زنان و 
جامعه مدنی در دوحه حاضر خواهند شد. البته پس از پایان نشست رسمی و 
در نشستی حاشیه ای در روز سوم و در زمانی که احتمالا طالبان دوحه را ترک 

کرده  و مجبور به رویارویی با این نمایندگان نخواهد بود.           
اما علاوه بر این تفاوت های فرمی و شکلی، دوحه 3 به لحاظ برنامه ریزی محتوایی 
نیز کاملا با دو نشست پیشین متمایز است. براساس بیانیه سازمان ملل متحد 
 ، در نشست اول دوحه بحث ها روی موضوعاتی کلیدی همچون حقوق بشر
یسم و قاچاق  ، مبارزه با ترور به ویژه حقوق زنان و دختران، حکومت داری فراگیر
مواد مخدر تمرکز داشت. در اجلاس دوم دوحه هم این موضوعات درکنار 
ترسیم نقشه راه چگونگی بازگشت افغانستان به جامعه بین الملل و مساله 
، محورهای اصلی  تعیین نماینده ویژه از جانب سازمان ملل برای این کشور
گفت وگوهای جامعه بین المللی را شکل می داد. اما به نظر می رسد در نشست 
دوحه 3 اغلب این مسائل از دور گفت وگوها و مذاکرات خارج شده اند. مساله 
چالش های جامعه مدنی و زنان در شرایطی که نمایندگانی از این طیف ها در 
اجلاس مشارکت داده نشده اند، به خودی خود گویای کاهش میزان توجه و 
اهمیت این مباحث در نشست اخیر است و بحث حکومت فراگیر هم گویا 
کاملا به دست فراموشی سپرده شده است. از سوی دیگر در برنامه های اعلام شده 
از سوی سازمان ملل برای این نشست، اساسا به موضوعاتی چون ترسیم نقشه راه 
یا تعیین نماینده ویژه برای افغانستان هم اشاره ای نشده است؛ مسائلی که 

طالبان با طرح آنها مخالفت کرده و آنها را خارج از چهارچوب نیازهای فعلی 
افغانستان می داند. از منظر طالبان معضلات اقتصادی کشور و به خصوص 
رفع تحریم های مالی و بانکی طالبان از جانب جهان غرب و درکنار آن موضوع 
مبارزه با مواد مخدر و مسائل جانبی آن همچون کشت بدیل و تامین معیشت 
کشاورزان، نیازها و اولویت های اصلی هرگونه گفت وگو و نشست بین المللی 
در مورد افغانستان محسوب می شوند. شواهد و قرائن حکایت دارند که اغلب 
ملاحظات و درخواست های طالبان در نشست سوم دوحه مورد توجه قرار 
گرفته و برنامه های نشست به طور عمده با تقاضاهای آنها تطبیق داده شده اند. 
یادی را حتی از  این برنامه ریزی محتوایی از جانب سازمان ملل، اعتراضات ز
سمت نهادهای داخلی این سازمان درپی داشته و درنهایت به انجام برخی 
تغییرات محدود مانند برگزاری نشستی حاشیه ای با زنان و فعالان اجتماعی 

در روز سوم منجر شده است.

   مواضع و دیدگاه های مشارکت کنندگان در نشست 
دوحه

در نشست دوحه 3 ما با سه گروه یا درواقع سه ضلع مشارکت کننده اصلی 
یم؛ نخست سازمان ملل که نقش میزبان و هماهنگ کننده اصلی  سروکار دار
اجلاس را برعهده دارد. دوم مشارکت کنندگانی از جامعه بین المللی که شامل 
تعدادی از کشورهای درگیر در مسائل افغانستان و درکنار آن تعدادی از نهادها 
و سازمان های بین المللی نیز می شود. درنهایت طرف هایی از افغانستان که 
پس از اجلاس دوحه 1، به عنوان یکی از اضلاع نشست مورد پذیرش قرار گرفتند. 
درحالی که در نشست دوحه 2 و در غیاب طالبان، نمایندگانی از جامعه مدنی 
و زنان افغانستان این ضلع سوم را تشکیل می دادند، در دوحه 3 این طالبان 
است که بار نمایندگی از افغانستان را به تنهایی بر دوش می کشد. با توجه به 
تفکیک انجام شده از مشارکت کنندگان در نشست دوحه 3، نگاهی اجمال به 
مواضع و دیدگاه های هریک از اضلاع و تفاوت ها و اختلاف نظرهای احتمالی 

یم. میان آنها دار

   سازمان ملل؛ میزبانی سردرگم! 
سازمان ملل متحد در کمتر از یک سال و نیم گذشته، سه نشست در دوحه با 
یت افغانستان را میزبانی کرده است. درحالی که سازمان ملل اصرار دارد  محور
همه این نشست ها با هدف دستیابی به یک تفاهم مشترک بین المللی برای 
چگونگی تعامل با طالبان برگزار شده و به هیچ عنوان شناسایی رسمی طالبان یا 
مقدمه چینی برای این منظور در زمره اهداف آن قرار ندارد، اما خط سیر طی شده 
از نشست اول تا سوم شائبه قرار گرفتن سازمان ملل در چنین مسیری را تقویت 
کرده است. میزبانی سازمان ملل از نشست اول دوحه در شرایط فقدان حضور 
کراتی  نمایندگانی از افغانستان و در پشت درهای بسته و در چهارچوب مذا
تقریبا محرمانه انجام گرفت؛ درعین حال که به شدت بر عدم هرگونه تلاشی برای 
کید می شد. سازمان ملل با  شناسایی رسمی طالبان از جانب سازمان ملل تا
دعوت همزمان از طالبان و جامعه مدنی و زنان معترض به عملکرد این گروه در 
نشست دوم دوحه، به دنبال برقراری موازنه ای در روابط و تعامل با این دو قطب 
مخالف بود؛ تلاشی که با مواضع سرسختانه طالبان و رد دعوت سازمان ملل از 
کامی ها در نشست اول و دوم دوحه، سازمان ملل  جانب آنها عقیم ماند. این نا
را بر آن داشت برای باز کردن گره کور تعامل با طالبان، رویکردی متفاوتی را برای 
نشست دوحه 3 درپیش بگیرد. ترغیب طالبان به مشارکت در نشست از طریق 
دادن امتیازهایی به آنها همان رویکرد متفاوت بود که البته پیامدهای سنگینی 
را نیز برای این سازمان به همراه داشته است. متهم کردن سازمان ملل به خیانت 
نسبت به آرمان های انسانی و حقوق بشری و نادیده گرفتن حقوق زنان و دختران 
در افغانستان تنها یکی از این پیامدها تلقی می شود. در این راستا علی احمد 
جلالی وزیر داخله سابق افغانستان دستور کار نشست دوحه 3 و حذف زنان 
و جامعه مدنی از آن را صدمه ای به حیثیت و اعتبار این سازمان و نقش آن در 
یابی می کند. کشورهای گروه 7 نیز با ارسال نامه ای به  جایگاه یک میانجی ارز
سازمان ملل، برنامه نشست دوحه را زیرسوال برده و مشارکت جامعه مدنی و 
زنان در این نشست را خواستار و از سوی دیگر خواهان پیگیری موضوع تعیین 

»نماینده ویژه« برای افغانستان از جانب سازمان ملل شدند.  
اما این نشست و حواشی پیرامونی آن یک پیامد مهم دیگر نیز برای سازمان ملل 
به همراه داشت؛ این موضوع شکاف ها و اختلاف نظرهای درونی سازمان ملل 
در ارتباط با افغانستان را بیش از پیش  آشکار کرد. از شواهد امر می توان اینگونه 
استنباط کرد که تصمیم ها برای انعطاف بیشتر در برابر طالبان از جانب یوناما و 
 رزا اوتونبایوا، نماینده ویژه دبیرکل در این نهاد گرفته شده است. با این همه این 
رویکرد به مذاق بسیاری از نهادهای حقوق بشری در درون و بیرون از سازمان 
یچارد بنت، گزارشگر ویژه شورای حقوق بشر  خوش نیامده است. در این راستا  ر
سازمان ملل در آستانه نشست دوحه گزارشی تکان دهنده از وضعیت حقوق 
بشر و زنان در افغانستان منتشر کرد و دعوت از آنها برای مشارکت در نشست 
کید کرد که صرف حضور طالبان  دوحه را به شدت مورد انتقاد قرار داد. وی تا
یابی کرد. سازمان  در چنین نشستی را هیچ گاه نباید یک دستاورد و موفقیت ارز
دیده بان حقوق بشر هم با کنایه ای  به نقش سازمان ملل در نشست دوحه، به این 
ضرب المثل فارسی استناد می کند که  هر  چه بگندد نمکش می زنند/ وای برآن 
روز که بگندد نمک.  دبیرکل عفو بین الملل هم بر از میان رفتن اعتبار نشست 
کید می کند. مجموعه این فشارها و عکس العمل ها  دوحه در شرایط کنونی تا

ی نشست دیگری با مشارکت  باعث شده تا برگزار کنندگان نشست از برگزار
زنان و فعالان مدنی در روز سوم خبر دهند؛ موردی که واکنش طالبان را در پی 
داشته و آن را برنامه ای انفرادی، بی ارتباط با نشست دوحه و خارج از چهارچوب 

برنامه ریزی دو روزه آن دانستند.

   شکاف فزاینده جامعه بین المللی بر سر چگونگی 
تعامل با طالبان

بیش از 25 کشور و سازمان بین المللی درگیر در مسائل افغانستان در نشست 
دوحه حضور دارند. ظاهرا مجموعه آنها در نشست دوحه گردهم آمده اند تا با 
کمک سازمان ملل به راهکاری مشترک برای تعامل با طالبان و ادغام مجدد آن 
در جامعه بین المللی دست پیدا کنند. با این حال روشن است که آنها در مورد 
مسیر و چگونگی این تعامل اختلاف نظرهای روزافزونی  پیش رو دارند. با توجه 
ک نمایندگانی  به اینکه نشست دوحه یک  پشت درهای بسته و بدون اشترا
از افغانستان برگزار شد، اختلافات جامعه جهانی چندان به چشم نیامد. اما 
در نشست دوم دوحه این اختلافات بیش از پیش جنبه عینی و آشکار پیدا 
کردند، به ویژه پس از گزارش سینیرلی اوغلو به شورای امنیت و توصیه های او 
در مورد نقشه راه آینده افغانستان و تعیین نماینده ویژه از طرف سازمان ملل. بر 
این اساس در نشست دوحه 3 می توان بلوک بندی های چند وجهی را در میان 
مشارکت کنندگان بین المللی مشاهده کرد. به عنوان نمونه می توان به رقابت و 
اختلاف نظر میان کشورها و بلوک های منطقه ای از یک سو و بلوک کشورهای 
فرامنطقه ای از سوی دیگر اشاره کرد. در چنین چهارچوبی کشورهای منطقه 
کشورهایی مانند ایران، چین و روسیه، نسبت به اهداف و  و به خصوص 
رویکردهای جوامع فرامنطقه ای و به خصوص جهان غرب در قبال افغانستان 
احساس بدبینی دارند و حتی سازمان ملل را ابزاری در خدمت بازگشت دوباره 
آنها به افغانستان و منطقه تلقی می کنند. همراهی آنها با طالبان در مخالفت 
یابی  با تعیین نماینده ویژه از جانب سازمان ملل را در همین راستا می توان ارز
کرد. از سوی دیگر بخشی از این اختلافات هم از دغدغه های متفاوت جامعه 
بین المللی در حوزه مسائل افغانستان  منشا  می گیرد. به عنوان مثال در حالی 
که کشورهای همسایه و منطقه نسبت به مسائلی چون مهاجرت و امنیت 
یکردهای انسانی غرب و دغدغه مندی های آنان در  دغدغه مند هستند، رو
مواردی چون حقوق بشر یا حقوق زنان، نه تنها در خارج از محدوده اولویت بندی 
کشورهای منطقه قرار دارد، بلکه حتی با توجه به رویکردهای متناقض آنها در 
موارد  مشابهی همچون فلسطین، جای شک و شبهه باقی می گذارد. البته باید 
ی سیاسی دوگانه طالبان با مهره های شرق و غرب نیز در  ی کرد که باز یادآور

تشدید این شکاف ها بی تاثیر نبوده است. 

   طالبان برنده یا بازنده نشست سوم دوحه؟  
از شواهد و ظواهر امر می توان اینگونه برداشت کرد که حضور و مشارکت طالبان 
در این نشست را باید برای آنها یک پیروزی و دستاورد بزرگ تلقی کرد، به خصوص 
اینکه اغلب درخواست ها و شروط آنان برای مشارکت مورد پذیرش سازمان ملل 
قرار گرفته است. این نکته ای  است که امیرخان متقی، وزیر خارجه طالبان هم 
از آن به عنوان درک شرایط افغانستان از جانب جامعه بین المللی یاد کرده و 
آن را نشانه تثبیت اعتبار و حیثیت حکومت امارت اسلامی طالبان در جهان 
می داند. اما به رغم استقبال و خشنودی طالبان از مشارکت شان در دوحه 3، به 
نظر می رسد که آنها در این زمینه آنچنانکه باید و شاید از خود ذوق و شوق نشان 
نداده و سایه ای از شک و تردید و حتی نگرانی نسبت به این حضور وجود دارد. 
این ملاحظات و حتی نگرانی های طالبان را شاید بتوان از دو جنبه قابل توجیه 
دانست. نخست آنها به شدت نگران مباحث و مسائل مطرح شده در نشست 
هستند و اینکه مبادا اجلاس ناخواسته به مباحثی کشیده شود که مواضع و 
سیاست های آنها را زیر سوال برده و درنهایت به زیان و محکومیت احتمالی آنها 
منتهی شود. بر همین اساس مولوی ذاکر یکی از معاونان رئیس الوزرای طالبان 
نسبت به اینکه یوناما در نشست دوحه تحت تاثیر قرار گیرد، ابراز نگرانی می کند. 
ذاکر جلالی یکی از مشاوران نزدیک امیرخان متقی، وزیر خارجه طالبان هم از 
مشارکت طالبان در این نشست در سطحی مناسب و با محاسبات دقیق خبر 
می دهد. همه اینها می تواند گواه آن باشد که طالبان نسبت به وقوع رخدادها یا 

ک است.             روندهای غیرقابل پیش بینی در اجلاس بیمنا
در عین حال طالبان در مورد پیامدهای حضور در این نشست بر یکپارچگی و 
انسجام درونی امارت اسلامی هم ملاحظات و دغدغه هایی دارد. آنها از این بیم 
دارنـد کـه ایـن اجـلاس بـه محمـل و محفلـی بـرای تشـدید اختلافـات درونی میان 
آنها تبدیل شود. دو سفر تقریبا پنهانی سراج الدین حقانی، وزیر داخله طالبان 
بـه امـارات متحـده عربـی در آسـتانه نشسـت دوحـه و رایزنی هـای او بـا مقامـات 
خارجی و به خصوص غربی سوء ظن هایی را در این زمینه به وجود آورده است. 
از سـوی دیگر ترکیب و سـطح هیات اعزامی طالبان به نشسـت دوحه 3 هم در 
نوع خود موضوعی قابل تامل است. انتخاب ذبیح الله مجاهد از جانب رهبری 
طالبـان بـه سرپرسـتی هیـات و حضـور مقامـات درجـه دوم طالبـان در نشسـت 
می توانـد حـاوی ایـن پیـام باشـد کـه رهبـر طالبـان نسـبت بـه مشـارکت در ایـن 
نشسـت نظـر مسـاعدی نداشـته یـا نگـران نتایـج و پیامدهـای خـارج از کنتـرل آن 
گر اینها را در کنار اتفاقات دیگری چون برکناری والی خوست  بوده است. حالا ا
-اسـتانی در محدوده فعالیت شـبکه حقانی- قرار دهیم، درک خواهیم کرد که 
دیدگاه ها در درون امارت در مورد مشارکت در این نشست یکسان نبوده است.         

، رای دهی اقتصادی به عنوان آلترناتیو رای دهی طبقاتی  بدبینانه ترین تفسیر
ودر خوش بینانه ترین قرائت، مترادف رای دهی طبقاتی انگاشته شود. اساسا 
ادبیات رای دهی اقتصادی با رای تصدی محور شناخته می شود که طبق آن، 
رای دهندگان بر مبنای کارایی اقتصادی به حمایت یا عدم حمایت از دولت 
مستقر می پردازند؛ در حالی که فرضیه سیاست محور به عنوان الگوی بدیل به 
این موضوع اشاره دارد که رای دهندگان به حزب یا نامزدی که نزدیکی بیشتری 
با ترجیحات سیاسی و اولویت های موضوعی شان داشته باشد  رای می دهند. 
بـــا عطـــف توجه به افق زمان  رابطه شـــاخص های اقتصادی و تصمیم و رفتار 
یه برخی رای دهندگان براساس  رای دهندگان نیز قابل تحلیل است. از این زاو
یکردهای سیاستی نامزدها رفتار  چشم انداز آینده گرا و چگونگی مواضع و رو
ی می توان رای دهندگانی را که رفتار رای دهی آنها  می کنند. در بیانی استعار
طبق الگوی گذشته گرایانه شکل می گیرد، به عنوان دهقان، ولی رای دهندگانی 
را که براساس الگوی آینده نگرانه رای می دهند، به عنوان بانک داران تلقی کرد. 
با وجود این نکته درخورد توجه این اســـت که آیا رای دهندگان به کل شـــرایط 
کنش نشان می دهند یا تنها براساس وضعیت مالی خود دست  اقتصادی وا
به انتخابات می زنند؟ در این باره دو دیدگاه قابل شناسایی است که یکی بر 
کید  اولویت امنیت اقتصادی فردی و رویکرد دیگر بر امنیت اقتصادی ملی تا
دارد. بنابراین براساس نوع سیاست های اقتصادی، احزاب یا سیاستمداران 
کم، گفتمان های مســـلط، نحوه شناســـایی آســـیب ها و چگونگی قرائت  حا

رای دهندگان، رفتارهای انتخاباتی ظهور می یابد. 

   جنسیت و رفتار رای دهی
موضوع نسبت جنسیت و مشارکت انتخاباتی، موضوعی نسبتا جدید است 
که در دهه های اخیر به عنوان یکی از الگوهای تحلیلی رفتار انتخاباتی مطرح 
شـــده اســـت. این متغیر با وجود تازگی در تحلیل مشـــارکت انتخاباتی با فراز 
گون همراه بوده اســـت. در حالی که الگوی کلاسیک طی  و نشـــیب های گونا
کید  دهه های 1950 و 1960 م. بر شکاف ذاتی جنسی در مشارکت انتخاباتی تا
داشت. دهه 1980 طلیعه نوینی از شکاف جنسی را نوید داد که ایستارهای 
سیاسی و رفتار رای دهی زنان و مردان، متحول و حتی معکوس شده است؛ به 
یجی ساختارهای قدرت  بیان دیگر رشد منابع در دسترس زنان و بازشدن تدر
سیاســـی منجر به  گذار زنان از راســـت گرایی دهه 1950 و 1960 به چپ گرایی 
یکرد نوینی ظهور کرد که  دهه 1980 شـــده اســـت؛ اما   طی دهه 1990 و 2000، رو
مدعی فرســـایش شـــکاف جنسی در رفتار رای دهی در اثر تحولات فرهنگی، 

اقتصادی، سیاسی و اجتماعی است. 
یس و رونالد اینگلهارت به عنوان دو رفتارشناس سیاسی برجسته، با  پیپا نور
گونی  ی شکافی نسلی جنسی جهانی بر این باورند که الگوهای گونا طرح تئور
برای تحلیل شـــکاف جنســـی وجود دارد که به الگوی ارتد کسی-کلاســـیک، 
رادیکال و تجدیدنظرطلب تقســـیم می شـــود. هر یک از این الگوها براســـاس 
ی و الگوهای کارگزارانه به تحلیل شکاف  منطق، موقعیت و شرایط ساختار
یکی برای تحلیل  جنسی در رفتار انتخاباتی می پردازند. چنین رهیافت تئور
شکاف جنسی در مشارکت انتخاباتی، منجر به ظهور گونه های مختلفی از 
یک  یکردهای تئور ی رو کاو ، ناهم تراز و بازآرا شده است. وا انتخابات دامنه دار
شکاف جنسی و گونه شناسی انتخاباتی و تطبیق آن بر کشورهای مختلف 
گون نمایندگی انتخاباتی جنســـی شـــده اســـت  منجر به ظهور الگوهای گونا
که از الگوی مســـطح، افزایشـــی، جهش بزرگ، خزنده و فلات را دربرمی گیرد. 
نوع شناســـی نشـــان می دهد که درک شکاف جنســـی به عنوان پدیده جهانی 
تا حدودی غیرعلمی اســـت. در واقع تعمیم پذیری شـــکاف جنسی به عنوان 
گونی مواجه  موضوع شایع کشورهای مختلف نه تنها با اشکالات علمی گونا
اســـت، بلکه ســـاختارهای سیاسی و اجتماعی بازتاب سطح، شدت، عمق 
و گســـتره چنین شـــکافی اســـت. بر این اســـاس در حالی که برخی کشورهای 
گون شکاف جنسی را تجربه کردند، کشورهای  عمدتا دموکراتیک دوره های گونا
دیگر )غیردموکراتیک( به دلیل ســـاختارهای سیاسی غیرمنعطف و توده ای 
و عدم دسترســـی به منابع، با شـــکاف جنسی مقابله یا کانال های ظهور آن را 
مسدود می کنند. این در حالی است که یکی از شناسه های توسعه همه جانبه 

و متوازن، رقابت جنسی در عرصه انتخابات است. 

   عنصر قومیت و رفتار رای دهی
رشـــد اهمیـــت قومیـــت و رفتارهـــای گروه هـــای قومی به یکـــی از وجوه اصلی 
یخ سیاســـی دهه های اخیر جهان تبدیل شـــده اســـت. با آغاز دهه 1980  تار
یگر  سیاســـی تاثیرگذار ملی نقش مهمی  جنبش های اجتماعی به عنوان باز
در ایجـــاد و هویت یابـــی گروه هـــا و احـــزاب قومـــی ایفا نموده اســـت. ازجمله 
مســـائل قابل توجه در این موضوع، مســـاله رای دهی قومی است که خود متاثر 
از متغیرهای چندی است؛ ازجمله چشم اندازهای قومی بسترهای سیاسی، 
شـــیوه های سیاسی شدن قومیت و بسترهای سیاسی و انتخاباتی مبارزات. 
گون رفتار انتخاباتی شده  نحوه تعامل این متغیرها منجر به ظهور الگوهای گونا
اســـت. همچنین از منظر رفتار انتخاباتی، رای دهی قومی را بر پایه ســـه الگو 
ی های گروه قومی  ی به بیان غیرمشروط وفادار می توان توضیح داد. الگوی ابزار
می پردازد. الگوی اکتشافی به عنوان میان بر شناختی برای گروه های قومی تلقی 
می شود و الگوی غیرمستقیم بر پیشینه قومی به عنوان عامل اصلی برسازنده 
کید می کند که بر انتخابات و آرا اثر دارد.  اولویت های سیاسی و سیاستی تا
یابی  بدیهی اســـت که کاربرد یکی از این الگوها، دلالت های مهمی برای ارز
گون  ماهیت نمایندگی و پاســـخ گویی دموکراتیک، تاثیر اســـتراتژی های گونا
گون ثبات دموکراتیک و صلح و همزیســـتی  مبارزاتی و چشـــم اندازهای گونا

اجتماعی خواهد داشت. 
به طور کلی دو برداشت درخصوص رفتار رای دهی قومی وجود دارد؛ برداشت 
اول بـــر ایـــن اســـت که رای دادن به احـــزاب یا گروه های قومـــی، بازتاب ثبات 
و اســـتحکام قومی اســـت. براســـاس این برداشـــت، رای دهی قومی نمایان گر 
ی به گروه های خودی  وزن کشـــی منطقی بدیل ها نیســـت، بلکه اعلان وفادار
اســـت. برداشـــت دوم رای دهی قومی بر قرابت و تشابه اولویت های سیاستی 
میـــان اعضـــای یک گروه قومی دلالت دارد. بر این اســـاس، اعضای یک گروه 
یکی همسان  قومی نه به دلیل ثبات قومی، بلکه به خاطر اولویت های ایدئولوژ

رای می دهند. 
درنهایت، قومیت بر الگوهای رفتار رای دهی دموکراســـی های غربی تاثیرات 
فزاینـــده ای دارد. در واقـــع گروه هـــای قومی با تمایل کمتر به مشـــارکت فعالانه 
در سیاســـت، بر فعالیت های غیرمتعارف برای بیان مطالب سیاســـی خود 
کیـــد می کننـــد. همچنیـــن اولویـــت حزبی گروه هـــای قومـــی در انتخابات،  تا
احزاب چپ گراســـت، چون توجه بیشـــتری به مطالبات و خواســـته های آنها 
گرچه مطالعات گســـترده ای درخصوص رفتـــار انتخاباتی  نشـــان می دهـــد. ا
گروه های قومی صورت گرفته است، اما هنوز خلأهای مطالعاتی گسترده ای 
وجـــود دارد. در واقـــع مطالعـــات نوین دربـــاره رفتار رای دهـــی گروه های قومی 
یم های سیاســـی، تاثیرات نهادهای سیاســـی  بایـــد ضمـــن توجه به اثـــرات رژ
مختلـــف را بـــر الگوهـــای رفتـــار انتخاباتی آنها مـــورد توجه قرار دهـــد. در این 
پایی با تولید شـــبکه های نهادی برای اقلیت های  رابطه، دموکراســـی های ارو
قومـــی جهت بیان نارضایتی های و مطالبات شـــان، ضمن کاهش اقدامات 
سیاسی غیرمسالمت آمیز آنها، دولت های دموکراتیک را نسبت به مطالبات 
اقلیت ها مسئولیت پذیر ساخته است. براساس چنین تجربه ای، در صورتی 
که گروه های قومی نمایندگانی در نهادهای سیاستگذار داشته باشند، نه تنها 
ثبات سیستم حزبی حفظ می شود، بلکه از بروز بی تفاوتی، از خودبیگانگی، 
ارتـــکاب کنش های خشـــونت طلبانه و افراطی گری سیاســـی و انتخاباتی نیز 

پرهیز خواهد شد. 

متغیرهای جامعه شناختی در رفتار رای دهی در کشورها تقریبا مشابه یکدیگر است
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