
بحران قطب بندی های سیاسی جهان و دعوتی که فلسطینیان با خون دادن بر همگان 
گشوده اند تا در مسیر تغییر سرنوشت تاریخ، دیگران به آنها ملحق شوند و وضعیت را 
دگرگون کنند نیازمند اراده ای بزرگ برای حضور و کنش ورزی در این رویداد است. آیا 

در این وضعیت آستانه ای، ایران از اراده سیاسی لازم برخوردار است؟ 
 سیاست در ایران نه تنها به سمت بازاحیای امر سیاسی نمی رود بلکه در یک منطق 
مصرف کالایی مستحیل شده است، با این تفاوت که هیچ ارزشی خلق نمی شود و 
تنها آنچه در گذشته تاریخی یا خارج از ساختار قدرت خلق شده به مصرف دستگاه 
سیاست می رسد. بارزترین نمود این وضعیت را می توانیم امروز در گفتارهای نامزدهای 
انتخاباتی و نمایش کارشناســـی صداوسیما مشـــاهده کرد. کاندیداها بدون گفتار 
سیاسی انسجام بخش و عاری از ایده ای سیاسی در بهترین حالت حاصل جمع 
برنامه ها هستند. در این میان صداوسیما با جهت دهی مناظرات و گفت وگو ها به 
سمت سوالات امتحانی اقتصاد کلان از زبان افراد به اصطلاح کارشناس، در حال 
سیاست زدایی رادیکال از عرصه سیاست و جایگزینی گفتار کارشناسی به جای 

ایده سیاسی است. 
یک فضای سیاسی مسائلی ایجاد می کند که پاسخ هایش نیز از پیش آماده است؛ این 
پاسخ ها در جیب کارشناسان وجود دارد، پاسخ هایی مشابه با لهجه هایی متفاوت. 
پرسش این است وقتی جایگاه رئیس جمهور در مقام حل المسائل است، اساسا چه 
نیازی به او وجود دارد؟ آیا کارشناسان، بسیار بهتر از او عمل نمی کنند؟ و اساسا چه 
تفاوتی میان کاندیداها وجود دارد وقتی پاسخ ها برای مسائل یکسان است؛ پاسخ همه 
مسائل همان لیست چک هایی است که کاهنان معبد سرمایه به عنوان علم اقتصاد 
عرضه می کنند. آیا بهتر نیست به جای رئیس جمهور مجموعه ای از کارشناسان را به 
کرسی ریاست بنشانیم؟ ما را چه شده که شأن سیاست در سرزمینی که در کمتر از 100 

سال دو انقلاب بزرگ را پشت سر گذاشته است چنین حقیر شده؟ 
ما در وضعیت به خاک  سپاری امر سیاسی و یکه تازی سیاست و حکمرانی به سر 
می بریم. سیاست ساحتی از کنش ورزی نهادی است که معطوف به قدرت، حفظ 
و تداوم آن است. سیاست سازوکار حکمرانی یا دستورالعمل هایی است که جامعه را 
نظم و مدیریت می کند. در مقابل امر سیاسی لحظه رخداد حقیقت است؛ لحظه ای 
که حقیقت بیناسوژه ای رقم می خورد و جامعه با خودش در موقعیت این همان قرار 
می گیرد و تضادها، نابرابری ها و تکثرهای زبانی خود را در گرامری واحد ظاهر می سازند. 
آنچه این گرامر واحد را برمی سازد ارزش ها و آمال های محض و همه شمول هستند 
که با تاکید بر بنیانی ترین وجوه انســـانی توانایی رفع تعارضات و نابرابری ها را امید 
می دهند. زبان امر سیاسی یک زبان حقوقی و قضایی برای رفع تضادها نیست بلکه 
امر سیاسی با برملا کردن توجیهات تئودیسی سیاست، الهیات متفاوتی از عدالت 

و رستگاری عرضه می کند. 
 امر سیاســـی ســـاختنی نیســـت بلکه در درون فضاهایی که امکان شکل گیری امر 
مردمی وجود دارد ظهور می یابد؛ پس لازمه وجود و ظهور امر سیاسی »مردم« است. 
مردم چیست؟ سیاست سعی دارد »مردم« را به »جمعیت« تفسیر کند. جمعیت بیان 
کمی مردم است. افرادی با شمارگان ریاضی و بدون نسبت وجودی با یکدیگر که 
تنها تحت یک قرارداد موجودیت می یابند. با تفسیر مردم به جمعیت، دولت می تواند 
برای جمعیت نقش آفرینی داشته باشد، یعنی جایگاه هرکدام در کل شمارش پذیر 
اجزا را تعیین کند. جمعیت از این منظر تنها به شکل عددی اهمیت دارد. مثلا رقم 
کمی شرکت کنندگان در انتخابات فارغ از اینکه این جمعیت چگونه می توانند به 

عنوان یک کل معرفی شوند. 
معنای مردم خود را در رخدادها آشکار می سازد. در زمانی که کنش مردمی سویه ای 
فداکارانه دارد، دگردوســـتی مهم ترین شـــکل کنش در زمان رخدادها است و امکان 
دگردوستی به واسطه دلبستگی به یک آرمان مقدس و محض ممکن می شود، همان 
آرمانی که تضادها و نابرابری ها را از میان می برد. تحت شرایط خاصی، این دلبستگی 
می تواند به معنای دفاع از چیزی باشد که به نوبه خود مستلزم امکان ایستادگی در برابر 
چیز دیگری است. در این موقعیت است که دوست و دشمن برساخته می شود و مردم 
با بسیجی همگانی، جهت مشترک را می پیمایند. بسیج عمومی و جهت مشترک 
دو خصیصه ای است که از پیوند امر سیاسی و مردم شکوفا می شود. در این لحظه 

هر کار نشدنی ممکن می شود و هر خواستی تحقق می یابد. 
چنین تجربه ای را در انقلاب اسلامی پیش چشم داشتیم اما حال چه رخ داده است 
که نه تنها در فقدان امر سیاسی حضور داریم بلکه تمایلی عجیبی به جا زدن منطقی 
و طبیعی سیاست به جای امر سیاسی وجود دارد. گویی تداوم منطقی و طبیعی امر 
انقلابی، ساختارها، نهادها و گفتارهای کارشناسانه هستند که خود را به مثابه نماینده 
امر انقلابی معرفی می کنند. اما پرسش آن است که اگر انقلاب یعنی مردم، حال به 
واسطه این ساختاریابی آیا با مردم سروکار داریم یا با جمعیتی پراکنده، بی شکل و 

بی رمق که امکانی برای ایفای نقش و اراده  ورزی نمی یابد؟
اراده تنها زمانی محقق می شود که انسان در موقعیت آزادی قرار بگیرد. ادبیات انتقادی 

نشان داده که ساختارها در جهان مدرن برخلاف تصور مدرنیته کلاسیک، ارمغان 
آزادی نیست بلکه به انقیاد کشیدن انسان و سلب آزادی از اوست. ساختارها به عنوان 
تکنولوژی های قدرتی عمل می کنند که انقیاد انسانی را درپی دارند. در لحظه رخداد 
انقلابی شاهد فروریزش تندیس بت وارگی هایی هستیم که آزادی اراده را مختل کرده اند؛ 
در چنین وضعیت هایی است که جامعه می تواند بدون دخالت نیروی خارجی، 
خود را در قالب فرم ها و نهادهای مردمی در کنش همیارانه و تعاونی محور بر مبنای 
فداکاری و ایثار متعین سازد. اگرچه جامعه می تواند بر مبنای آنچه شکل گرفته و 
موجودیت جدید اتخاذ کرده است، تداوم یابد اما گفتارها و کردارهای از پیش موجود 

همواره مهم ترین رقیب امر انقلابی هستند. 
تداوم نهادی رژیم پیشـــین در رژیم جدید اولین و مهم ترین واقعه ای اســـت که اراده 
و نهادهای مردمی را به انحلال کشاند. بازرگان در فردای انقلاب خواست که مردم 
به خانه های خود بروند و اراده خود را به بروکراسی و دولت تفویض بدهند تا تصمیم 
سیاسی زین پس در اختیار دولت باشد. هر آن شخصیتی که در جایگاه بروکراسی و 
دولت قرار گرفت سعی در انحلال نهادهای مردمی و جلوگیری از تصمیمات سیاسی 
خرد و محلی آنها داشـــت. انحلال و ادغام نهادهای مردم صرفا با تمســـک به فقه و 
نظام الهیاتی ممکن شد که دولت را به مثابه یگانه مجری اراده الهی معرفی می کرد. 
به همین خاطر نهادها خارج از بروکراسی که تصمیم سیاسی می گرفتند مشروعیتی 
نداشـــتند و باید در بروکراســـی ادغام می شـــدند. در این میان نه تنها گفتار الهیات، 
نظام دولت مرکزی متمرکز را تقویت کرد بلکه تداوم نظام بروکراسی وابسته به نفت و 
دولت رفاه دوران جنگ که به جای تقویت همبستگی های عمومی به اعانه دهی، 
مسئولیت زدایی اجتماعی و تبدیل کردن مردم به سلول های انفرادی که فقط به شکل 

انفرادی با دولت در ارتباط بودند نیز اهمیت دارد. 
واقعه دوم که پس از فروپاشـــی شـــوروی و پایان جنگ روی داد، غلبه گفتار و کردار 
سرمایه داری بود. سخن در این باب بسیار است و از حوصله این نوشتار خارج است 
اما من فقط به دو پیامد این گشت اشاره می کنم: یک آنکه سرمایه داری فقط یک 
اقتصاد نیست و چنانکه بنیامین به درستی اشاره می کند، سرمایه داری یک دین 
است. دینی که حقیقت مندی حوزه های مختلف زیست انسانی را تحت قاعده 
عرضه و تقاضا می آورد و ارزش هرچیز را با قیمت و نقطه تعادل در منحنی عرضه 
و تقاضا معین می سازد. ارزش ها یا حقیقت مندی هایی که بر مبنای اصولی چون 
، فداکاری، ازخودگذشـــتگی یا حتی حقایق هنری و زیبایی شـــناختی دیگر  ایثار
اهمیتی نخواهد داشت و مساله ارزش سودآوری هرچیزی است. ارزش سودآوری 
نیز روابط انسانی را دیگر نه بر مبنای فداکاری بلکه بر مبنای نفع پیوند می دهد؛ اما 
»نفع ناپایدارترین شکل پیوند در جهان است.« امروز بر مبنای منافع ممکن است 
من دوست شما و فردا ممکن است دشمن شما باشم. پیش از پیوند بر مبنای نفع 
مســـاله رقابت قرار دارد. من رقیب همه هســـتم و در پیوند ظاهری میان افراد، یک 
رقابت و تضاد قرار دارد. پس جامعه دیگر نه بر مبنای نوع دوســـتی بلکه بر مبنای 

رقابت ممکن می شود. 
واقعه سوم پیامد ناخواسته دو واقعه پیشین است. جامعه بدون همبستگی ممکن 
نیست اما شکل همبستگی می تواند متفاوت باشد. نوع دوستی و ارزش های محض 
و جهانی پیوندهایی مســـتحکم میان ابنا بشـــر را ممکن می کند و به همین خاطر 

امکان فراروی گفتار انقلابی از مرزهای ملی را مهیا می کند اما پیوند بر مبنای منافع 
اساسا پیوند نیست بلکه صلح موقت است. به همین دلیل همبستگی عام از میان 
می رود و معنایی از مردم که در انقلاب خلق شده بود به فراموشی سپرده می شود و 
همبستگی های خاص گرایانه براساس هویت گرایی شکل می گیرد. این هویت گرایی ها 

می تواند بر مبنای ایده های قومی، فرهنگی، زبانی یا هر چیز دیگری باشد. 
دولت ابتدا با تمرکزیابی و انحلال نهادهای انقلابی خود را تنها مســـیر سرنوشـــت 
معرفـــی کـــرد؛ ســـپس با حـــذف نهادهای میانجـــی، امکانی برای طـــرح مطالبات 
مردمی باقی نگذاشت. پیامد چنین وضعیتی تضاد میان افراد با دولت است که 
یگانه تصمیم گیر سیاسی است. دولت یگانه مجرای سرنوشت است. تضاد دوم، 
تضاد ســـازمان کار اســـت. تضاد کارگر و کارفرما و تضادهای طبقاتی و تضاد ســـوم 
ک ترین وجه اســـت. تضادهایی که دوســـتی و دشـــمنی را از خارج از مرزها به  هولنا
درون مـــرز می کشـــاند. تضادهایی که گروه های عظیـــم جامعه را در مقابل یکدیگر 
قرار می دهد. سیاست های هویتی نتیجه وضعیت پیشین است. سیاست های 
هویتی پیش از آنکه یک تصمیم سیاسی باشد تحمیل تصمیمی است که وضعیت 
ایجاد کرده اســـت. همبســـتگی های خاص گرایانه می توانند بدون مرزگذاری های 
رادیکال دوست و دشمن تداوم داشته باشند اما در ایران چه رخ داد که باعث شد 

مرزگذاری های رادیکال شکل بگیرد؟ 
تبدیل شدن مساله ای همچون حجاب به دال مرکزی حاکمیت و تعریف دوست 
و دشمن بر مبنای آن، نه یک امر طبیعی و تداوم منطقی ارزش های انقلابی بلکه 
نتیجـــه یک وضعیت بود. انقلاب موجودیت اجتماعـــی جدیدی رقم زد اما تداوم 
نهادی رژیم پیشین در رژیم جدید، تداوم موجودیت اجتماعی را از کار انداخت. 
آنچه به شکل بیرونی بر انقلاب و موجودیت اجتماعی وارد شد، همان مولفه هایی 
بود که در دشمن انقلاب حضور داشت، یعنی دیگری یا شیطان بزرگ. اما رفته رفته 
با پذیرش منطق دولت هابز و سرمایه داری، ساختار سیاسی و جامعه بیشتر شبیه 
به »دیگری« شد. حال چه تمایزی برای مشروعیت یابی امر انقلابی باقی می ماند؟ 
امر فرهنگی آن هم در مساله حجاب گویا تنها گزینه موجود بود که امکان تمایزیابی 
را ممکن می ساخت. اما مردمی که 40 سال پیش آزادی خود را با حجاب یافتند، 
چه شد که پس از 40 سال آزادی را دگرگون فهم کردند؟ این مساله نیز دقیقا به فهم 
همان مساله پیش گفته بازمی گردد؛ سرمایه داری به مثابه یک الهیات، انسان هایی 
با ارزش ها و احوالات مختلف خلق می کند. پس بخشی از جامعه که موضع خلاف 
حجاب اتخاذ کردند پیش از آنکه به عنوان شر یا دشمن تلقی شوند باید به عنوان 
قربانی در نظر گرفته شـــوند. قربانی چه چیزی؟ قربانی ســـاختارها و تصمیماتی که 
احوالات جمعی مردم را از روح ایثارگرایانه و فداکارانه به آزادی های فردی تغییر دادند. 
در وضعیتی که مردم به عنوان یک کل متشکل حضور ندارند و اگر هم وجود داشتند، 
ابزارهای لازم برای اراده ورزی را در اختیار نداشتند. تنها در لحظات و رخدادهایی 
خاص اراده ورزی عمومی برای ستایش مردانی که خارج از بروکراسی رسمی اراده آزاد 
ملت را متعین ساختند، شکل می گیرد. در این شرایط چه امکان هایی برای سیاست 
ایران وجود دارد؟ ملکم خان های جمهوری اسلامی، سعی در استحاله انقلاب در 
لفافه دین دارند. مجله سیاست نامه در عرصه سیاست و اقتصاد در حال انجام 
چنین کاری است. کافی است به کتاب »صدر اسلام و زایش سرمایه داری« بندیکت 

کهلر رجوع شود. پروژه آشتی امور متضاد. بخشی از تفسیر مجدد امر انقلابی به زبانی 
جدید را در نطق علی لاریجانی در هنگام ثبت نام ریاست جمهوری مشاهده کردیم؛ 
زمانی که عدالت به رقابت بازتفسیر شد. و اما در جناح اصولگرا مگر فرآیندی جز 
ایـــن در حـــال رخ دادن اســـت؟ »نئولیبرال های جهـــادی« در جناح اصولگرایان به 
پیاده ســـازی مو به موی اصول ســـرمایه با قدرتی جهادی می پردازند. پیوند میان دو 
گفتمان متضاد چگونه ممکن است؟ پیوند میان جهاد به عنوان ایثار و فداکاری 

و سرمایه داری به عنوان نفع خواهی و انباشت سود. 
بازیابـــی مـــردم و امـــر سیاســـی یگانه امکان سیاســـت در ایران اســـت. هر نوع گفتار 
کارشناسانه در غیاب امر سیاسی توان بسیج و جهت دهی عمومی نخواهد داشت 
و تنها با شکلی نامنسجم از برنامه ها بدون چشم انداز روشن و گاها متناقض روبه رو 
خواهیم بود. مردم و امر سیاسی تحت شرایطی ظهور می یابند و شکوفا می شوند و 
این معنا از مردم قطعا در مقابل ایده مردمی سازی به معنای نهادسازی یا جاگذاری 
افرادی در جایی شمارش پذیر به عنوان مردم است. بازیابی امر مردمی تنها به واسطه 
مانع زدایی از کنش مردمی و ایجاد فضا برای آنها ممکن است؛ این مساله نیازمند 
درگیری با امور مستحکمی چون بروکراسی، بازار و مداحان اصل 44 و گفتارهایی 
است که به تضادهای قومی و فرهنگی دامن می زنند. اما این کار از پس چه نیرویی 
برمی آید؟ آیا نیرویی مردمی یا نیرو و گفتاری در عرصه سیاست می شناسیم که توان 

بازیابی امر مردمی را داشته باشد؟ 
پاسخ به این مساله روشن است. از سویی پراکندگی و تضادهای مختلف در جامعه 
حضور دارد که امکان پر کردن این تضادها با گفتارهای کارشناسی نیست؛ از سویی 
همین احکام کارشناسان باعث شکل گیری اتم هایی رقابت جو شده اند. بازاحیای 
امر سیاسی نیازمند گفتاری الهیاتی از عدالت، برابری و رستگاری جمعی است و این 
مساله با احضار تاریخی وضعیت انقلابی ممکن می شود. با قدمی فراتر گذاشتن از 
حرفه سیاست به پیامبری و دقیقا فقدان همین مساله، بن بست مسیر را آشکار می کند. 
سیاست های هویتی، جامعه رقابتی و دولتی که در مقام سرنوشت قرار گرفته، امکان 
ظهور مردم را نمی دهند. تنها یک امید است و آن فلسطین است. فلسطین وضعیتی 
را خلق کرده که در آن بسیط بودگی امر اخلاقی حاضر است. فلسطین موقعیت ناب 
دادخواهی و فراخوان عدالت در جهان را رقم زده است تا وجدان ها را از امور روزمره و 
هیچ وپوچ به خود جلب کند. فلسطین دعوتی به سوی ما داشت برای آزاد کردن ایران 
از دست بروکرات ها، شوراهای عالی بی کفایت و مدیران ملول. فلسطین در آستانه 
عادی سازی ها قیام کرد و منطق روابط جهانی و معادلات را دگرگون کرد. این دعوت 
صرفا به واسطه خون محقق شد. اما آیا ما دعوت فلسطین را دریافتیم؟ دعوت فلسطین، 
دعوتی به سوی آرمان های محض و ارزش های انسانی بود. فلسطین می تواند در مقام 
یک وضعیت اسطوره ای واقعی وضعیت ما را دگرگون، مردم را از بت واره های ارزشی 
رهایی دهد و ارزشی عام و جهان شمول را برسازد. پیوندها مجددا بر آرمان فلسطین 
بنیادگذاری شوند؛ چراکه آرمانی که با خون بنیان گذاشته شده است چنین امکانی 
را فراهم می کند و خون امر استعلایی است. هیچ امر مادی ارزش قربانی شدن ندارد، 
پس ارزش ظهور یافته در فلسطین از جنس ارزش های محض و جهان شمول است. 
دعوت به وضعیت فلسطین دعوت به اراده ورزی برای ملت شدن است، دعوت برای 

تغییر و احیای امر سیاسی است. 

تکلیف شرعی دانستن مشارکت در انتخابات و تبلیغ روی این اصل، نباید ما را از 
حکم و دلیل عقلی برای حضور در انتخاب مسئولان غافل کند. فلسفه انتخاب 
و مشـــارکت در آن امری نیســـت که الزاما پای شـــرع و وظیفه شرعی پیش کشیده 
 شود و متشرعان را از جهت عمل به تکلیف و دوری از مواخذه الهی و همچنین 

یافت اجر و پاداش، بر سر صندوق های رای حاضر  کند.  در
پای درس فلسفه نشستن و تفلسف کردن، از آن جهت که در این مکتب حرف 
اول و آخر را قرار است تعقل و تفکر بزند، شیرین است و گره گشا. فلسفه سعی بر 
آن دارد سوالاتی را در ذهن متبادر سازد که الزاما مثل فقه و شرع دارای پاسخ قطعی 
شمرده نشده و از سوی دیگر آزادی عمل در تفکر را در انسان تحدید نمی کند. این 
سوالات اولا فراگیرند، ثانیا در ارتباط کامل با حیات انسانند، ثالثا تا عدم حصول 
به نتیجه، ذهن را آسوده نمی گذارند. چراهایی که در فلسفه مطرح می شود باید 
به جواب منتج شوند. جوابی که شاید عین حقیقت نباشند، اما حاصل تلاش 
گاهی که فیلسوف  و جهد فکری برای اقناع ذهن پرسشگر است و یقین و خودآ
خـــود را بدان قانع می ســـازد. در فلســـفه سه شـــاخه حکمت اولـــی )متافیزیک(، 
معرفت و سیاست، بیش از سایر مباحث به چشم می آیند و به نوعی پایه  و اساس 
فلسفه اند. نیل به مفهوم وجود و حقیقت و سعادت نیز هدف این سه گانه شمرده 
شده اند، برای اذهان درگیر با تدبرات اساسی و تا حد توان دور از تقلید و تعبد.
مساله سیاست و حکومت در فلسفه غیر از رسیدن به سعادت، مقصد دیگری 
پی نگرفته است. جواب به این سوال اساسی که چه کنیم در این دنیا و چگونه 
باشیم؟ هدف فلسفه در مبحث سیاست است. حکومت با سه رکن اساسی خود 

کم )صاحب قدرت(، مردم )موضوع اعمال قدرت( و نظام حکمرانی  یعنی حا
)احـــکام و شـــیوه اعمـــال قدرت( با محور و ســـتون اصلی به نـــام قدرت تعریف 
می شـــود. در حکومت قدرت توســـط کســـی و کسانی به طریق و شیوه مشخص 
بـــر مردمی معین اعمال می شـــود تا همراه با مشـــروعیت و کارآمـــدی، تداوم عمر 

حکمرانی را به ارمغان آورد. 
حکومت هـــا نـــه بـــا حکام، بلکـــه با اعمال قـــدرت خود معنا می یابنـــد. با بکن و 
نکن  هایشـــان و به قول علمی تر با حکمرانی شـــان. هیچ حکومتی به ســـاختمان 
کم خود که مطمئنا  و قصـــر دارالحکومه خود شـــناخته نمی شـــود یا صرفا بـــه حا
دیـــر یـــا زود از خاطره ها فراموش می شـــود. آنچه حکومـــت را رنگ و صبغه داده و 
در اذهان ماندگار محبوب یا منفور ابدی می سازد، شیوه اعمال قدرت و عمل 

حکمرانی آن است. 
اگر در مدرســـه فلســـفه زانو شکســـته و به مدد عقل بخواهیم تفلسف کنیم، باید 
کمیت افراد جست وجو کنیم،  با کمک عقل توجیه عقلی خود را برای قبول حا
بیابیم و آنگاه در مقابل اعمال قدرت ایشـــان )منتخب مردم که می تواند فردی 

غیر از انتخاب ما بوده باشد(سرخم کنیم. 
عقل با توجه به شناخت صحیح و وجدانی خویش از داشته های انسانی شهادت 
می دهد و حکم می کند که قدرت بدون نظام مشخص اعمال قدرت، می تواند 
خودکامگی و دیکتاتوری را به وجود آورد. دیکتاتوری که می تواند علنی باشد و با 
قدرت قهریه مردم را وادار به تبعیت کند یا دیکتاتوری و استبدادی پنهان بوده و 
با فریب و دروغ و حیله مردم را در تبعیت از خویش محصور سازد و چاره دوری 

از این دیکتاتوری، پناه بردن زیر چتر قانون است. 
یخی خود حکم می کند که نظام اعمال قدرت توسط  عقل با اتکا به شناخت تار

یخ، نتایج منفی متفاوت و متعددی به بار آورده که  کمان مختلف درطول تار حا
نشـــان از نقطه ضعف همیشـــگی آن در توجه به همه ابعاد، عدم به روز بودن آن 
کمه دارد و این  در مواجهـــه بـــا تغییـــرات زمانه و تاثیرپذیر بـــودن آن از خواص حا
درد را چاره ای نخواهد بود، مگر مشـــارکت صاحبان خرد و اندیشـــه در تدوین و 

به روزرسانی قوانین حکمرانی. 
و عقـــل حکـــم می نمایـــد که بـــرای نیل به آرامـــش و امنیت اجتماعـــی بهترین و 
تنهاترین مســـیر ممکن، دادن وکالت اجتماعی به یک فرد برای مدیریت نظام، 
تامین امنیت و اداره اجتماع اســـت؛ وکالتی که تفویض قدرت نفر به نفر جمع 

است، به یک نفر و لازمه موفقیت آن تبعیت همگانی است. 
ی فارغ از نـــگاه تکلیفی به آن )تکلیف  یاســـت جمهور شـــرکت در انتخابـــات ر
ی که مهم ترین  شـــرعی(، از نگاهـــی عقلـــی و منطقی امری اســـت لازم و ضـــرور
ی می کند. مردم به عنوان  رکن از ارکان حکومت را هر چهارســـال یک بار نوســـاز
موضوع اعمال قدرت و نظام حکمرانی به عنوان احکام اعمال قدرت در ارکان 
ی تقریبا ثابت یا با تغییرات اندک هستند که تغییرات  یک نظام حکومتی، امور
آنهـــا یـــا نیازمند تغییر کلی )انقلاب( یا تغییـــرات جزئی مثل تغییر در قوانین با 
کمیت حکومت  به روزرســـانی ها و ضوابـــط نوین اســـت. لیکن تغییر رکـــن حا
به عنوان فرد صاحب قدرت، هر چهارسال یک بار در کشور ممکن شده است. 
تا این وکیل ملت بتواند شـــیوه حکمرانی جدیدی را در رگ های جامعه تزریق 

و آن را حیاتی نو ببخشد. 
عدم حضور در انتخابات هیچ گاه نمی تواند لزوم تبیعت کامل از وکیل منتخب 
را خدشـــه دار ســـازد یا بهانه ای باشد برای سرباز زدن از فرامین و ایجاد هرج ومرج 
و آشفتگی. همچنین به حکم عقل، این عدم حضور نمی تواند نشانه ای باشد 

از بـــاب اعتراض به قوانین و شـــیوه حکمرانـــی؛ چراکه عقلا و منطقا راه اعتراض 
و اصلاح طلبـــی از مســـیر ممکـــن در قانون میســـر اســـت و غیـــر از آن چیزی جز 
اغتشاش نیست. اگر اشکالی به نظام حکمرانی وجود داشته باشد، عقل حکم 
کم مصلح، راه اصلاح آن پیش گرفته شـــود. اگر  می کنـــد بـــا انتخاب صحیح حا
کم  کم صالح اســـت. اگر بر حا اجرا مشـــکلی دارد، باز حکم عقل بر انتخاب حا
اشکالی وارد است، عقل بر نصیحت مشفقانه و مهلت برای اصلاح یا تغییر در 

زمان معین حکم می کند. 
آری انتخاب در انتخابات یک نوع قرارداد اجتماعی بین راعی و رعیت است. بین 
مردم و مسئول که مردم تبعیت خود در آن را اعلام می دارند )حتی اگر منتخب 
موردنظر خود انتخاب نشـــده باشـــد( و مسئول وظیفه خود در قبال همه جامعه 
در چهارچـــوب قانـــون را متعهـــد می شـــود. عدم حضور در این قرارداد در شـــکل 
کم تغییـــری ایجاد نخواهد کـــرد و چهارچوب ها و  حکومـــت و اعمـــال حکم حا
قوانین همچنان ثابت و پابرجا و شیوه های اجرایی مستدام خواهند ماند. آنچه 
می تواند تغییر را باعث شـــود و انســـان را از حســـرت به دور دارد، به حکم عقل 

حرکت، تحقیق و انتخاب است. 
رای مردم گام نخست نقش آفرینی ایشان در حکمرانی است و نظارت و نصیحت 
گام بعدی ایشـــان در همراهی نظام اســـت. طبعا نظام حکمرانی قادر به تامین 
... نخواهد بود، مگر با تبعیت مردم. در  امنیت اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و
این تبعیت کسی که رای داده یا نداده مشخص و متمایز نشده و همگان ملزم به 
تبعیت هستند. استفاده از حق رای کاری کاملا عقلانی و عدم بهره گیری از این 
حق اجتماعی کاری دور از منطق است. در سیر کمال خود و جامعه نقش آفرین 

 . باشیم شایسته تر است و آنگاه کمال در دسترس تر

فقدان ایده سیاسی 

آیا بازیابی امر سیاسی ممکن است؟

دعوت قوه عاقله به مشارکت در انتخاب

انتخابات: حکم عقلی یا وظیفه شرعی؟
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