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، دنیایی است که المان‌های  توافق می‌کند و تولید را کاهش می‌دهد. دنیای امروز
کی  مخصـــوص خـــودش را دارد. حـــالا اینکه بگوییم تو دنیا را هابزی می‌بینی، یا لا
می‌بینی، از این حرف‌ها باید بگذریم. در این ســـه ســـال اخیر اتفاقاتی افتاد که به 
بـــاور مـــن خیلی مهم امـــا ناکافی و جاهایی از آن ناقص بـــوده. اما اتفاقات مهمی 
افتاد. ما عضو سه سازمان مهم بین‌المللی شدیم. 10 سال پیش هیچ‌کسی فکرش 
را نمی‌کرد. برای اولین بار ایران عضو پیمان‌های مهم بین‌المللی و منطقه‌ای شد. 
بریکس، شانگهای و اتحادیه اوراسیا. ما در وضعیتی هستیم که تحریم‌های ایالات 
متحده آمریکا روی فروش نفت ما با بی‌توجهی چین مواجه می‌شود. درست است 
که در تجارت وضعیت ایده‌آلی نداریم ولی دارد کار راه می‌افتد. سال‌های 98 و 99 
آقای روحانی این وضعیت را نداشت. الان نفت ما 1.6 میلیون بشکه در روز فروش 
می‌رود. تد کروز در کنگره از وزیر خارجه سوال کرد که پس شما با این تحریم‌هایت 
چه کاری می‌کنی؟ منظور اینکه یک‌سری قواعد جدید شکل گرفته است. 10 سال 
پیش همه می‌گفتند تا تحریم‌ها روی ایران اســـت، هیچ‌کســـی با ما کار نمی‌کند. 
شـــما می‌بینید که با ما دارند کار می‌کنند. درســـت است که ایده‌آل نیست، قبول 
دارم. درست است تجارت متفاوت است؛ تهاتری است و خیلی جاها با ارزهای 
محلی کار می‌کنیم، اما این را یادمان نرود که ترامپ روی کار آمد و کمپین فشـــار 
حداکثری روی ما گذاشـــت، قرار بود جمهوری اســـامی دچار فروپاشی شود. این 
انتظار می‌رفت که یا رژیم چنج داشـــته باشـــد یا اقتصادش دچار فروپاشی شود یا 
... شکل  اتحاد و ائتلاف‌های بزرگی علیه جمهوری اسلامی در منطقه با اعراب و
بگیرد. ما الان در این وضعیت نیستیم. این یک فکت است. اتفاقا باور ندارم که 
جمهوری اســـامی الان در بدترین شـــرایط خودش قرار دارد. نســـبت به چند سال 
پیش، به‌نظر من جمهوری اســـامی در عملکرد خودش، در وضعیت بهتری قرار 
دارد. مردم می‌گویند سفره‌مان کوچک‌تر شده که می‌توان درباره آن صحبت کرد. 
اما در وضعیت دولت، خیلی بهتر شد. من باور دارم دولت رئیسی خیلی بهتر از 
دو سال آخر دولت آقای روحانی داشت کار می‌کرد. قسمتی از این مساله مربوط 
به نظم جدید است. ما نمی‌توانیم این را انکار کنیم. چه خوش‌مان بیاید که آمریکا 
افول کند یا نکند، چه خوش‌مان نیاید، اما این فکت‌ها را باید به‌طور دقیق در نظر 
بگیریم. نگوییم شرق خوب است و غرب بد است. غرب خوب است و شرق بد 
است. جفت‌شان یک سری منافع دارند. المان‌های جدیدی تعریف شده، نظام 
به‌شدت شبکه‌ای و پیچیده شده، رقابت در عین همکاری، همکاری در عین 
رقابت. اصلا قواعدی را می‌بینیم که قبلا دیده نمی‌شد. اینها نیاز به یک شناخت 
دقیق اما نه شناخت ذهنی، دارد؛ شناخت اصولی، نه شناخت سازه‌انگارانه که 
مـــا اینجوری شـــناخت پیدا می‌کنیم، ما دنیـــا را اینجوری می‌بینیم پس اینجوری 
هم از خودمان به دنیا شناخت می‌دهیم. نه، تو هر شناختی که از خودت به دنیا 
بدهی، آن کار خودش را براســـاس منافع خودش انجام می‌دهد. به‌نظر من ما نیاز 
داریم یک مقدار واحد اول روابط بین‌الملل ترم یک، اصول روابط بین‌الملل بر روابط 
خردگرایانه پایه‌ای بیشـــتر کار کنیم، بعد مباحث جدیدی بیاید و هر کســـی با هر 
رویکردی که دارد پیگیری کند. زیاده‌گویی کردم اما فکر می‌کنم مبحث مهمی بود. 
محمود شوری من در قسمت اول بحثم خواســـتم بگویـــم ‌ اینجایی که الان 
هســـتیم به هر حال محصول یک رفت و برگشـــت و تعامل بین رهبران ما و نظام 
بین‌الملل است. طبیعتا هم در رهبران یا سیاستمداران حوزه سیاست خارجی، 
یـــادی رخ داده و هـــم در نظام بین‌الملل تحولات خیلی زیادی رخ داده  اتفاقـــات ز
است. ولی به هر حال الان می‌توان سیاست خارجی را یک آسیب‌شناسی کرد که 
تا الان مشکلاتش چه بوده است. چرا ما نرسیدیم به آن نقطه‌ای که احساس کنیم 
یک بلوغی در سیاســـت خارجی ما وجود دارد. طبیعی اســـت که هر کســـی تلاش 
یم، سیاست خارجی بهتری بوده است،  می‌کند بگوید سیاست خارجی که ما دار
ما جهان را بهتر می‌شناختیم، منافع را بهتر تامین می‌کردیم. طبیعی است چون 
آقای دکتر کوهکن مسئولیت هم داشتند این انتظار می‌رود؛ ایشان با این نگاه که 
دولت آقای رئیسی منافع را بهتر تامین کرده یا اساسا دنبال این بوده است... گویی 
، کدام وزیر امور  که دیگران دنیال چیز دیگری بودند. من نمی‌دانم کدام سیاستمدار
خارجه یا کدام رئیس‌جمهوری هست که بگوید من دنبال منافع نیستم. اما معیار 
چیست؟ من فکر می‌کنم معیارها متعدد است. در بحث سیاست خارجی دوستان 
می‌دانند که ســـر خود مفهوم منافع ملی تا چه حد بحث اســـت و کســـی نمی‌داند 
اصلا منافع ملی چه هســـت. ولی یک‌ســـری معیارهای مشخصی می‌تواند وجود 
داشـــته باشـــد. آن هم آمار و ارقام اقتصادی است، شاخص‌های اقتصادی است 
بالاخره شاخص‌ها و آمارها دیگر دروغ نمی‌گویند. آمارها می‌توانند خیلی واضح‌تر 
حرف بزنند. البته این را باید اضافه کنم که آمارسازی هم می‌شود. این را هم باید 
اضافه کنم. اینکه به هرحال همان‌طور که گفتند، شرایط بین‌المللی فرصت‌هایی 
را برای دولت‌ها فراهم می‌کنند که آن فرصت‌ها ممکن است برای دولت دیگری 
نباشـــد. ولی به‌نظر من شـــاید یک معیار خیلی مهمی این وســـط، معیار رضایت 
مـــردم اســـت. اینکه به هرحال مردم از این سیاســـت خارجی کـــه یک دولتی دارد 
دنبال می‌کند، چقدر احساس رضایت می‌کنند/ متاسفانه ما در کشورمان هیچ 

نظرسنجی نداریم. فضاسازی می‌شود. 
علیرضا کوهکن نداریم؟ 

محمود شوری نداریم، حداقل دقیق نیســـت. قطعـــا، فضا اجازه نمی‌دهد و 
بسیاری از مردم حتی نظر خودشان را پنهان می‌کنند. حتی در این فضا اجازه داده 

نمی‌شود که مردم به راحتی در‌مورد هر چیزی نظرشان را بگویند. 
ساسان کریمی تصویرســـازی یک دوره خـــودش به معنی این است که شما 

نظر واقعی‌تان را نگویید. 
علیرضا کوهکن اصلا می‌دانید که بعـــد از انتخابات 2016 ترامپ اصلا این 
دعـــوا در دنیـــا هســـت که نظرســـنجی به‌خصوص در موضوعات حســـاس چقدر 

قابل اعتنا است؟ 
محمود شوری به هر حال یک نظرسنجی مشخص، انتخابات مجلس بود. 
میزان مشارکت مردم نشان می‌داد که چقدر از وضعیت موجود احساس رضایت 

دارند و اگر احساس رضایت می‌کردند، حتما سطح مشارکت بالاتر بود. 
ساسان کریمی فکر نکنم که الان هیچ‌کسی فکر کند مردم از سیاست خارجی 

ما احساس رضایت می‌کنند. 
محمود شوری بحث این است که مردم ابزارهای محدودی دارند برای اینکه 
حضور خودشان را در سیاست نشان دهند. در انتخابات ایران این ابزار تا حدودی 
نمایش داده شده. این روند نزولی که ما از مشارکت مردم در انتخابات می‌بینیم، 
نمایانگر این اســـت که از کلیت سیاســـت‌ها -که بخشی از آن سیاست خارجی 
اســـت- راضی نیســـتند. سیاســـت خارجی می‌تواند کمک کند به روند توســـعه 
اقتصادی؛ یکی از وظایف اصلی‌اش این اســـت. حالا دوســـتان گفتند که شرایط 
تغییر کرده است. ما از سال 2022 شاهد یک اتفاق مهم در نظام بین‌الملل بودیم. 
آن هم جنگ اوکراین بود که جهان را دچار یک تقســـیم‌بندی مجدد ژئوپلیتیک 
کرد و این، شرایط را کاملا دگرگون کرد. طبیعتا یک‌سری فرصت برای دولت‌هایی 

مانند ایران که شاید در تعارض با غرب بودند، ایجاد شد. 
ساسان کریمی البته هزینه کمی هم برای ما نداشت. 

محمود شوری البته، هزینه هم دارد. 
ساسان کریمی می‌گفتند اصلا مذاکره رفع تحریم‌ها؛ مذاکرات‌مان چرا نصفه 

ماند؟ به‌خاطر جنگ اوکراین کشانده شد به جایی که نباید... 
محمود شـــوری بحث من این اســـت که ما حتی از این فضا هم متاسفانه 
خیلی استفاده نکردیم. حجم روابط اقتصادی ما را می‌توانید از گمرک جمهوری 
یم، روند  اســـامی ایـــران ببینید. به هر حال روندی که ما در رشـــد تجارت‌مـــان دار
معمولی اســـت که از 10 یا 15 ســـال قبل شـــروع شده و همچنان با شیب ملایمی در 

حال جلو رفتن است. 
، خیلی معنادهی  ساسان کریمی این با کشورهای شبیه یا نزدیک یا هم‌تراز

بیشتری هم دارد. 
علیرضا کوهکن فهمی که من از معنای نظرسنجی دارم، یک چیز دیگر است. 
در دنیا وقتی می‌گویند نظر‌سنجی، نظر مردم را می‌پرسند. این جدای از این است 

که از یک چیز رضایت دارند یا ندارند. یکی از اتفاقاتی که طی سال‌های اخیر در 
کشور ما افتاده، این است که به واسطه دانشمندان جوان ما شرکت‌های حرفه‌ای 
نظرسنجی داریم. این منحصربه نظرات سیاسی و اجتماعی نیست. می‌دانید در 
دنیا اصل نظرسنجی برای مسائل تجاری و اقتصادی است و سرریز آن در مسائل 
اجتماعی بروز پیدا می‌کند. الان همین دانشگاه تهران حتی بعد دانشگاهی آن یا 
بعضی از دانشگاه‌ها؛ ذیل دانشگاه‌ها ما شرکت‌هایی داریم که نظرسنجی را اتفاقا 

خیلی حرفه‌ای انجام می‌دهند. 
محمود شوری الان این نظرسنجی‌ها چه می‌گویند؟ می‌گویند که احساس 

رضایت وجود دارد. 
یم؟ شما گفتید  علیرضا کوهکن نه، سوال من این بود که آیا نظرسنجی ندار
نداریم. گفتم ما نظرســـنجی داریم اما اینکه مثبت یا منفی اســـت، معنی آن چیز 

دیگری است. 
ساسان کریمی معنی‌اش چیست؟

علیرضا کوهکن اتفاقا می‌خواهم راجع‌به آن صحبت کنم. 
ساسان کریمی یعنی منظورم این است که کشش ندهیم که آخرش را نگوییم. 
آخـــرش این اســـت کـــه آیا مـــردم الان راضی‌اند؟ یعنی میزان ویزایـــی که می‌توانند 
بگیرند درست است؟ میزان تجارت درست است؟ فکر می‌کنند همه اینها تاثیر 

دیگران است؟ 
محمود شوری این حجم از مهاجرتی که شـــکل می‌گیرد، این اگر احساس 

رضایت وجود داشت که رخ نمی‌داد. 
ابوالفضل بازرگان بزرگ‌ترین مهاجرت دنیا مکزیک به آمریکاســـت. اینکه 

نمی‌تواند معیار باشد. 
محمود شوری شما مقایسه کیفی کنید. آیا کارگر ساختمانی از کشوری به 
کشور دیگر می‌رود یا اینکه نخبه‌ترین افراد دارند از یک کشور به کشور دیگر می‌روند. 

ابوالفضل بازرگان ما بزرگ‌ترین کشور مهاجرپذیریم. 
علیرضا کوهکن من به‌خاطر شغلم در دانشگاه، عموما با دانشجوها خیلی وقت 
می‌گذرانم. به خاطر دارم برخی از تظاهرات در دانشگاه و کمیته‌انضباطی‌شدن‌شان 
می‌گفتند. نظر من را پرسیدند. گفتم من همیشه موافق این هستم که فضایی باشد 
شـــما نظرات‌تان را بیان کنید. اما من همیشـــه به شـــما توصیه می‌کنم آدم دنبال 
نیـــاز خـــودش هم باید باشـــد. من اتفاقا حتمـــا موافقم که آدم‌ها باید آرمان داشـــته 
باشـــند اما نیازشـــان را هم ببینند. به آنها می‌گفتم شـــما رفتید توی دانشگاه شعار 
، همیشه در کشور اتفاقی می‌افتد اول دانشگاه  دادید، دانشگاه همین است دیگر
ما واکنش نشـــان می‌دهد. گفتم مثلا چند تا شـــعار دادید؟ گفتند مثلا 10 شـــعار 
اصلی دادیم. خواستم تک‌تک بگویند. گفتم شما به‌عنوان یک دانشجو زمانی که 
دانشگاه می‌آیید، کدام‌یک از این چیزهایی که خواستید، احساس تهدید از آن 
می‌کنید؟ فکر می‌کنید در دانشگاه چنین نیازی داشته باشید؟ گفتم کدام یک از 
این کارهایی که گفتید در ظرفیت رئیس دانشگاه است که رفتید پیشش و شعار 
دادید؟ گفتند هیچ کدام. گفتم به نظر من شما خیلی روی زمین راه نمی‌روید. من 
اگر به‌جای شما باشم، درکنار چند اولویت- که ممکن است مواردش با شما فرق 
داشته باشد- حتما یکی، دو مورد از نیازهای واقعی‌ام را بیان می‌کنم. من وقتی پول 
ندارم که سوار هواپیمای جت شخصی شوم، دوست دارم جت شخصی در کشور 
باشد اما از این صحبت می‌کنم که وضعیت بلیت مترو چطور باشد. حالا وقت 
شد بعدها راجع به جت شخصی هم صحبت می‌کنم. یک مقداری واقعیات را 
می‌بینم. ما اتفاقا در مسائل اجتماعی و حتی در سیاست خارجی با این مسائل 
مواجه هســـتیم، یعنی با افرادی مواجهیم که در تعریف نیازها، نیازها را می‌ســـازند 
و به تبع آن راه‌حل‌هایی که ارائه می‌دهند ربطی به نیاز ندارند. من همانجا به این 
دانشجو گفتم که این وضعیت برای دولت قبل بود و رئیس دولت قبل متاسفانه 
محبوبیتی نداشت. گفتم علی‌رغم اینکه ممکن است با دوستان بحث کارشناسی 
داشته باشم، انتقادی به رئیس دولت قبل نمی‌کنم. گفتند چرا؟ گفتم شما وقتی 
، کدام‌یک از این چیزها را به او  می‌رفتید شعار می‌دادید و می‌گفتید یک دو سه چهار
گفتید؟ شما کی شعار دادید که من می‌خواهم مشکل اقتصادی‌ام حل شود؟ اواخر 
می‌گفتند ولی اصلا نگفتید. او اتفاقا وقتی لیست اولویت‌ها را جلویش گذاشته، 
گفته شما این را گفتید، من این کار را کردم، حالا یا موفق شده یا نشده. این خیلی 
مهم اســـت. به‌خصوص اینکه ما داریم ســـمت انتخابات می‌رویم. من باید بدانم 
کجا هستم. سطح توقعم چیست. من وقتی با پس‌انداز بعد 5 سال می‌توانم پراید 
بخرم- درست است دوست دارم پورش بخرم- اما راجع به اینکه کیفیت بنزینی 
که در کشـــور توزیع می‌شـــود برای پورش خوب اســـت یا نه؟ اولویت اول فکر کردنم 
نیست. اول راجع به این صحبت می‌کنم که مثلا روغن ماشین متناسب با پراید 

توزیع شود و بعد بنزین پورش هم بیاید یا نیاید. 
ساسان کریمی بحث ما سیاست خارجی است نه داخلی. من فهمیده‌ام که 

یم.  اصلا نیازی به سطحی گسترده از روابط خارجی ندار
علیرضا کوهکن نه! من معتقدم باید بدانیم چه نیاز داریم و بعد ببینیم سمت 

آن نیاز رفته‌ایم یا نه. 
ساسان کریمی نیازهای ما با نیازهای همسایه‌مان فرق می‌کند؟ 

علیرضا کوهکن یک جک مشهور بگویم؛ به طرف گفتند شغلت چیست؟ 
گفت جدیدا پیغمبر شده‌ام. گفتند پیامبران معجزه دارند، تو معجزه داری؟ گفت 
مـــن بـــه این درخت می‌گویم بیـــا، می‌آید. گفت درخت بیـــا. درخت نیامد. گفت 

اشکال نداره من میرم پیشش. 
اینکه ما بگوییم می‌خواهم توافق کنم که اقتصاد درســـت شـــود؛ نشـــد. بعد بگویم 
توافق می‌کنم که امنیت درســـت شـــود؛ نشـــد. بعد بگویم توافق می‌کنم که جنگ 
نشود و بعد بگویم پرستیژم حفظ شد و همه گفتند تو با کلاسی که توافق کردی. 
این عوض کردن نیازهاســـت. سیاســـت خارجی با این فرمان به جایی نمی‌رسد. 
یم اما آیا آدم‌هایی  من فکر می‌کنم همه ما با هم موافقیم که مشـــکلات جدی دار
که مشـــکل جدی دارند باید بمیرند؟ من این‌طور فکر نمی‌کنم. آیا باید در جهت 
حلش اقدام کنیم، من این‌طور فکر می‌کنم که حلش مرحله به مرحله است. من 
فکر نمی‌کنم همه باید پورش سوار شوند اما وقتی شما پول ندارید پراید سوار شوید، 

نمی‌توانید نیاز جدید تولید کنید. 
ساسان کریمی نه مساله این است که پورش تبدیل به پراید می‌شود و درطول 
زمان باقی می‌ماند. درطول زمان سیاســـت‌های پرهزینه‌تان باعث می‌شود سطح 
ســـقف نیازها و خواســـته‌ها و ســـوداهای یک ملت و مردم بالنده، به سمت پراید 

تنظیم پیدا کند. 
علیرضا کوهکن این برای کسانی است که آرمان ندارند.

ساسان کریمی آرمان را همه دارند. در کشور ما همه آرمان دارند. مشکل این 
است که شما درها را که می‌بندید، سیل مهاجرت نیروی متخصص از کجا به وجود 
می‌آیـــد؟ زمانی که طرف احســـاس می‌کند در بـــه روی آن اهدافی که برای خودش 
ید. از کوچه پشتی  چیده، بسته است و شما اراده‌ای هم برای باز کردن این در ندار
می‌رود. یک جایی دنبال پنجره می‌گردد که بپرد و برود به سمت ناکجاآبادی که 

هیچ وقت هم به خواسته‌هایش نرسد. 
روح‌الامین سعیدی خیلی برای من جالب است که در دولت قبل، وقتی 
صحبـــت می‌شـــد مثلا وزیـــر خارجه دولت قبـــل صراحتا می‌گفت ایـــران یکی از 
کشورهایی است که مردم خیلی در عرصه سیاست خارجی مداخله می‌کنند، یعنی 
منظورشان این بود که اصلا چرا مردم در عرصه سیاست خارجی نظر می‌دهند؟ 
سیاست خارجی نظر دادن مردم نیست. سیاست خارجی چیز نخبگانی است. 
مردم چه می‌دانند که برجام چیست؟ اسم نمی‌آورم ولی یکی از اساتید دانشگاه که 
خیلی به دولت نزدیک بود و مشاوره می‌داد، انتقاد می‌کرد که سیاست ‌خارجی در 
کشور ما شده کف خیابان، یعنی چرا مردم در مورد برجام نظر می‌دهند؟ چرا مردم 

انتقاد می‌کنند که توافق بکنید یا نکنید؟ اصلا به مردم چه ربطی دارد! 
محمود شوری ممکن اســـت مردم در خیابان نتوانند تحلیل دقیقی داشته 

باشند ولی می‌فهمند. با پوست و گوشت و خون خودشان می‌فهمند. 
ابوالفضل بازرگان اعتراضات یا اغتشاشـــات 1401 فارغ از اینکه بحق بود یا 

ناحق بود چه ربطی به سیاســـت خارجی داشـــت؟ یک مســـاله کاملا اجتماعی و 
فرهنگی مربوط به قشری از جامعه و یک موضوع کاملا اجتماعی بود. پس اینکه 

نارضایتی را تماما به سیاست خارجی ربط دهیم، اشتباه است. 
محمود شوری یکی از معیارهایی کـــه بگوییم سیاست خارجی موفق بوده 

یا نه، نظر مردم است. 
 ابوالفضل بازرگان شما گفتید آمار مشارکت انتخابات مجلس را نگاه کنید. 

محمود شوری به این عنوان گفتم که این یک شاخص است.
روح‌الامین سعیدی اگر شاخص است باید به آن وفادار بمانید و زمانی که 
مردم آمدند و حرف زدند، نباید یک وزیر بگوید به مردم چه ربطی دارد و بحث‌ها 

کف خیابان است؛ این یک نکته. من معتقدم این نیست. 
محمود شوری این سطح بحث را پایین می‌آورد. 

روح‌الامین سعیدی موضوع ما در عرصه سیاست خارجی است. اگر شما 
در عرصه سیاســـت خارجی رضایت مردم را معیار می‌دانید، پس نباید زمانی که 

به نفع‌تان نیست بگویید به مردم چه ربطی دارد. 
محمود شوری هرکسی به این مبنا این حرف را زده، اشتباه گفته. 

روح‌الامین سعیدی اگر اشتباه گفته که پس نباید می‌گفته به مردم ربطی 
ندارد و سیاست خارجی یک عرصه نخبگانی است. حتما به همین مبنا گفته. 
گفتند مردم کاره‌ای نیستند و ما نخبگان زبان دنیا را می‌دانیم. بعدش هم رضایت 
مردم را خودتان می‌دانید خیلی‌وقت‌ها قابل‌ساختن است، یعنی فضایی از لحاظ 

رسانه ایجاد شد که مردم نظرشان این شد اگر توافق بکنند... 
ساسان کریمی نارضایتی مردم از سیاســـت خارجی کامـــا در دوره روحانی 
ســـاخته شـــد. در دوره دوم نارضایتی کاملا برســـاخت بود، یعنی در دوره دوم آقای 
تـــی که  به نوع پارادایم سیاســـت خارجی او می‌شـــد موجب ایجاد  روحانـــی حملا
نارضایتی فزاینده‌ای شـــد که الزاما مبنایی در داخل نداشـــت و اتفاقا خیلی هم 

تهدید امنیت ملی از آن درآمد.
ابوالفضل بازرگان اینکه بعـــد برجام دلار 3 هزارتومانی ۳۰ هزار تومان شـــد، 

ربطی ندارد؟ 
روح‌الامین سعیدی اگر آن تعهداتی که طرف مقابل کرده بود، انجام شده 
بود، اگر کسانی که آمدند و دنیا تشنه کار کردن با جمهوری اسلامی بود، حاصل 
می‌شد، دیگر چرا می‌گویید برساخته شده است؟ کسی که دولت دستش است، 
رسانه دستش است، بعد از ناکجاآباد برساخته شد؟ یعنی می‌توانیم این را بگوییم 
به اهداف و دستاوردها نرسیده‌اند. بعد چرا می‌گوییم برساخته شده است؟ آقای 
دکتر شوری اینکه شما می‌گویید آمار و ارقام اقتصادی شاخص است، بله شاخص 
است ولی نمی‌توان صرفا به این اتکا داشت. اگر این‌طور بود، زمانی گفته می‌شد 
شاخص توسعه اقتصادی، توسعه سیاسی یا سکولاریسم هم هست. چین این را 
به هم زد و گفت توسعه سیاسی اولویتم نیست اما توسعه اقتصادی انجام می‌دهم. 
من الگوی چینی درســـت کردم که ترکیبی از دولت اقتدارگرا و اقتصاد باز اســـت. 
اسمش هم گذاشتم سرمایه‌داری دولتی. خود این پارادوکس است اما چین از آن 
جواب گرفته، پس اینکه بگویم مبنای عملکرد من این است و شاخص این است، 

سردمداران جمهوری اسلامی ممکن است بگویند که... 
محمود شوری من از سیاست خارجی کلی در همه دوره‌ها صحبت کرده‌ام، به 
دوره خاصی نگاه نکردم. من می‌گویم وقتی روند کلی را نگاه می‌کنید، روند رضایت 
مردم دائما درحال کاهش است. بخشی از آن فراری است که از کشور اتفاق می‌افتد.
روح‌الامین سعیدی از کجا این را می‌گوییـــد؟ اینکه از ایران می‌روند، چه 

ربطی به سیاست خارجی دارد؟ این مساله سیاست داخلی است؟
محمود شوری شما چطور می‌توانید شرایط داخلی‌تان را تغییر دهید، بدون 

اینکه سیاست خارجی‌تان تغییر کند؟
ابوالفضل بازرگان یکی از شـــعاری‌ترین اتفاقات همین اســـت. اتفاقا نکته 
خوبی است. یکی از شعاری‌ترین حرف‌ها این است که سیاست خارجی ادامه 
سیاســـت داخلی اســـت؟ این واقعیت غلط است. دو اینکه اتفاقا ما اینجا منکر 
نیســـتیم که نارضایتی وجود ندارد. ما داریم همین‌جا زندگی می‌کنیم، خود بنده 
ناراضی هســـتم ولی وقتی این را تبدیل به شـــعار انتخاباتی‌اش می‌کنید، در ســـال 
92 این اتفاق افتاد و الان هم دارد اتفاق می‌افتد. اینکه شما بیایید تمام مشکلات 
زندگی، جامعه، اقتصاد را در ارتباط مستقیم به سیاست خارجی قرار بدهید و آن 
یکی بیاید و بگوید من می‌آیم و حل می‌کنم، نمی‌توانید حل کنید و اوضاع را بد‌تر 
می‌کنید، شـــما اتفاقا مســـئول ناراضی کردن مردم هستید. چرا؟ چون آن بدبخت 
آمـــده بـــرای اینکه دلار 3 هزار تومانش بشـــود هـــزار تومانی رای داده بعد می‌بیند که 
دلار 3 هزار تومانی شد 30 هزار تومان. این آدم می‌گوید اینکه قرار بود درست شود! 
پس اینجا نمی‌توانند درست کنند، پس همه اینها در یک کاسه هستند. پس ولش 
کن. اگر می‌خواهید آسیب‌شناسی کنید، از ما انتظار می‌رود که بگوییم چقدر این 

مسائل امروز با سیاست خارجی ارتباط دارد. 
ساسان کریمی چرا نمی‌گذارند تاجری که می‌خواهد برود ویزا بگیرد؟ 

ابوالفضل بازرگان آن تاجری که می‌خواهد مذاکره کند، معیار نارضایتی مردم 
است؟ مردمی که کف خیابان هستند مشکل زنان را دارند. 

ساسان کریمی مگر تاجر از مردم نیست؟ مگر استاد دانشگاهی که می‌خواهد 
برود و کنفرانس بدهد و به او ویزا نمی‌دهند از مردم نیست؟ مگر دانشجویی که 
می‌خواهـــد فرصـــت مطالعاتی بگیـــرد و برود و نمی‌تواند دلار گران می‌شـــود، تلفن 

نمی‌تواند بخرد، لپ‌تاپش را نمی‌تواند عوض کند، از مردم نیست؟ 
ابوالفضل بازرگان آن آدمی که مشـــکل داشـــت، آمد بـــه آدمی که گفت من 
مشـــکلات شـــما را حل می‌کنم، رای داد که سیاســـت خارجی‌اش درســـت شود و 

این مشکلات حل شود و مشکلاتش حل نشد. 
درســـت اســـت نارضایتی وجود دارد. سیاست خارجی مشکل دارد، صد درصد. 
نمی‌تـــوان اینهـــا را انـــکار کرد. نگاه‌ها دائما تغییر می‌کنـــد. صد درصد. تجارت ما 
مشـــکل دارد، ایده‌آل نیســـت الان، صد درصد. ما باید راهکار بر مبنای واقعیت 
نظام بین‌الملل بدهیم. ما در یک وضعیتی هســـتیم که می‌رویم با آمریکا مذاکره 
می‌کنیم. نمی‌خواهم از برجام بحث کنم. در همین دولت کنونی می‌رویم و مذاکره 
می‌کنیم بحث تبادل زندانیان مطرح می‌شود. یک‌سری تعهدات را ما می‌پذیریم، 
جدای از آن غنی‌سازی را کم می‌کنیم، نظارت را افزایش می‌دهیم، شما پول ما را 
آزاد کن. ما در این وضعیت قرار داریم که 7 اکتبر اتفاق می‌افتد. ما می‌گوییم به ما 
هیچ ربطی ندارد. دنیا می‌گوید به شما ربطی ندارد. هیچ مدرکی وجود ندارد که به 
ما ربط داشته باشد. اما پول ما بلوکه می‌شود. اصلا الان بحث فقط برجام نیست. 
ما در وضعیتی هستیم که می‌خواهیم پول‌های خودمان را بعد از 10 سال آزاد کنیم.
ساسان کریمی پس در مذاکره مسائل بیرونی ممکن است بر شما عارض شود. 

پس وقتی ترامپ عارض شود چرا می‌گویید اینها نرسیدند؟ 
علیرضا کوهکن اینها سال 95 گفتند که هر کسی فکر می‌کند ترامپ می‌تواند 
خارج شـــود، سیاســـت خارجی بلد نیست. درحالی‌که یک دفعه دست آمریکا را 

خوانده بودند این حرف‌ها را نمی‌زدند. 
ابوالفضل بازرگان نهایتا ما بایـــد به دولت بعدی کمک کنیـــم. مذاکره بد 
است؟ نه. باید مذاکره کنیم. الان آمریکا و روسیه دارند مذاکره می‌کنند. آمریکا و 

چین دشمن هم هستند دارند مذاکره می‌کنند. باید مذاکره وجود داشته باشد. 
محمود شوری الان ما داریم بحث می‌کنیم که در سیاست خارجی جمهوری 
اســـامی امتنـــاع وجـــود دارد. این امتناع از کجا ریشـــه گرفته اســـت؟ ما به‌راحتی 
می‌گوییم باید مذاکره کرد. بله باید مذاکره کرد. ولی الان 15 ســـال اســـت که داریم 

مذاکره می‌کنیم چی؟
ساسان کریمی مذاکره فرسایشی بد است. مذاکره‌ای که ته آن معلوم نباشد 

بد است. 

می‌گفتند بایدن 3 ماهه به برجام برمی‌گردد
علیرضا کوهکن ما نبایـــد هدف‌مان از مذاکره، مذاکره باشـــد. هدف‌مان 
رسیدن به نتیجه است. بگذارید من یک مثالی بزنم. آبان 1399 قانون راهبردی رفع 

تحریم‌ها در مجلس مطرح شد. دولت وقت هم به‌شدت مخالف بود. من اتفاقا 
آن زمان از این قانون دفاع کردم. جلسه کمیسیون امنیت را رفتم. اما با دوستان 
بحث جدی داشتیم. آنها می‌گفتند »ما مطمئن هستیم بایدن روی کار می‌آید و 
در هفته اول یا در 100 روز اول تحریم‌ها را برمی‌دارد و به برجام برمی‌گردد.« من گفتم 
ما و شـــما به اطلاعات دسترســـی نداریم. اما من روابط بین‌الملل خواندم. آنقدر 
روابط بین‌الملل را بلدم که امکان ندارد بایدن چنین کاری کند. چون با منطق 
مبانی علم سیاست که علم قدرت است، بایدن اصلا این کار را نمی‌کند. آقای 
بایدن آمد. دوستان مذاکرات وین 1و 2 زنده‌اند و هستند. همان متن کمیسیون 
ضبط شده. غربی‌ها مفاد آن را منتشر کرده‌اند. در مذاکرات وین چه پیشنهادی 
داد؟ خنده‌دار است. دوستانی که گفته بودند ما دنیا را بلدیم. در روابط بین‌الملل 
علم روابط عاشـــقانه نیســـت. مبتنی‌بر قدرت و منافع اســـت. من دوســـت دارم 
این کار را بکنم، در سیاســـت خارجی اتفاق نمی‌افتد. من مبتنی‌بر منابعی که 
دارم می‌توانم حرکتی انجام دهم. من برای سیاســـت خارجی وقتی پیشـــنهادی 
می‌دهم، سوئیس نیستم که بگویم می‌خواهم این کار را انجام دهم. در منطقه‌ای 
که سوئیس واقع شده هم واقع نشدم. من در منطقه‌ای خاص واقع شدم. اینجا 
مفهوم روابط خارجی هم مفهوم خاص است. ضمنا براساس شرایط خودم دنبال 
منابع و منافع می‌توانم باشم. این نکته مهمی در سیاست خارجی است و باید 
به آن توجه شود. من وقتی پیشنهاد می‌دهم، برای همین است که می‌گویم گاهی 
آدم متوجه می‌شود که بعضی چیزها صرفا ادای سیاست خارجی در آوردن برای 
تاثیرگذاری بر محیط داخلی است. دولت قبل می‌گفتند آقای ایکس بزرگ‌ترین 
آدم در تاریخ سیاست خارجی ایران است. یک عده هم می‌گفتند بدترین آدم 
است. من می‌گفتم هر دوی این حرف‌ها یعنی شما تاریخ نمی‌فهمید برای اینکه 
ما کشوری هستیم که حداقل پنج هزار سال است قدرت بزرگ هستیم. در این پنج 
هزار سال انواع اتفاقات افتاده. یک اتفاق به‌راحتی نمی‌تواند بزرگ‌ترین یا بدترین 
اتفاق باشد. بنابراین باید شما جزئیات را بدانید و نکته فاجعه‌بار این بود که کسی 
متن را نمی‌خواند. متن توافق را کسی نمی‌خواند. اگر از آقای ایکس خوش‌شان 
می‌آمد می‌گفتند این بهترین توافق اســـت و اگر بدشـــان می‌آمد می‌گفتند این 

بدترین توافق است. ما نیاز داریم اندکی روی زمین حرف بزنیم. 
محمود شوری من نمی‌دانم چرا نقدی می‌کنم، دوستان فکر می‌کنند نقد 
من دولت آقای رئیســـی اســـت. نقد من به کلیت اســـت. متاســـفانه وقت نشـــد 
آسیب‌شناســـی از سیاســـت خارجی داشـــته باشم. بحثم سر این بود که در واقع 
کلیت سیاست خارجی ما دچار یک‌سری آسیب‌هایی هست که تا آنها درمان 
نشـــود، دولـــت بعدی هم بیاید با همین مشـــکلات مواجه خواهـــد بود. حالا من 
فقط یک مورد را ســـریع بگویم و رد شـــوم. الان متولی امور سیاســـت خارجی در 
این کشـــور معلوم نیســـت. می‌گویند دولت یکدست شد. الان با هم کار را پیش 
می‌بریم، اما بازهم آنقدر خط قرمزها وجود دارد که هر دولتی بیاید، با یک‌ســـری 
مشـــکلات مواجه اســـت؛ چه آقای رئیسی باشد، چه آقای روحانی باشد، چه هر 
کس دیگری باشد. آنقدر خط قرمزها وجود دارد، آنقدر موانع نهادی و ساختاری 
وحود دارد که هیج دولتی نمی‌تواند با دستان باز در سیاست خارجی عمل کند. 
معجزه که نمی‌توانند بکنند. هیچ وزیر خارجه‌ای نمی‌تواند معجزه کند، هیچ 
رئیس‌جمهوری هم نمی‌تواند معجزه کند. پس بنابراین یک بحث این است که 
شـــما یک‌ســـری مشکلات ساختاری در سیاســـت خارجی دارید. کسانی که از 
بیرون به ایران نگاه می‌کنند، نگاه نمی‌کنند که الان آقای رئیســـی اســـت یا آقای 
روحانی. آنها دارند ایران و سیاست خارجی ایران را می‌بینند. برای آنها آنقدر این 

تفکیک‌ها جدی نیست. 
روح‌الامین سعیدی من معتقدم که فردای انتخاب، کسی که وزیرخارجه 
جمهوری اسلامی ایران است- همان‌طور که در ابتدا هم گفتم- اگر درک درستی 
از جایگاه جمهوری اســـامی ایران داشـــته باشـــد و بعد این درک را مبتنی کند 
بر تصویر جمهوری اســـامی ایران و ماهیت جمهوری اســـامی ایران، می‌تواند 
تصمیمات بهتری را بگیرد. یکی از مشکلاتی که ما در دوره‌های قبلی داشتیم این 
است که سیاست خارجی خیلی با ماهیت جمهوری اسلامی تطابق ندارد. شما 
نمی‌توانید در داخل حلقه‌های قدرت و بعد از موضع یک اپوزیسیون سیاست 
خارجی را اداره کنید و بعد تفکیک »میدان« و »مذاکره« را داشـــته باشـــید. این 
مذاکره یک تعارض است. به نظر ادعای اینکه اینها ناشی از خط قرمزها است، 
بهانه است. شما در یک زمانی، دولت را دارید، هم مجلس را دارید و بعد به‌خاطر 
اشتباهات راهبردی که در عرصه بین‌المللی می‌کنید و نگاه‌های اشتباهی که 
دارید، به موفقیت نمی‌رســـید، می‌گویید که من داخل کشـــور در تعارضم، به من 
میدان نمی‌دهند؛ ســـاختار قفل کرده و نمی‌گذارد که من کار بکنم. درحالی‌که 
هر کاری که لازم بود، اجازه‌اش در دوران مذاکرات داده شده بود که انجام بشود. 
تیم ظریف، آقای ظریف، روحانی، هرکاری که می‌شد سیستم به آنها این اجازه را 
داد. در راس همه رهبر معظم انقلاب اجازه را به آنها دادند ولی وقتی نگاه‌هایشان 
جواب نمی‌دهد، بهترین کار این اســـت که بگویند سیســـتم قفل اســـت، اجازه 
نمی‌دهند، سیاست خارجی در کشور ما متولیان مختلف دارد. من فکر می‌کنم 
اینطور نیست. یکی از دلایلی که احساس می‌کنم سیاست خارجی دولت آقای 
رئیســـی موفق‌تر بود، به‌خاطر اینکه سیاســـت خارجی‌ با ماهیت نظام جمهوری 

اسلامی تطابق بیشتری پیدا کرد. 
ساســـان کریمی اولا املای ننوشـــته غلط ندارد، یعنی خیلی نمی‌توان از 
کاری که انجام نشده ایراد گرفت. صرف انجام نشدنش و احتمالا فرصت‌های 
ازدســـت‌رفته را می‌توان ارزیابی کرد. دوم اینکه رئیس‌جمهور و وزیر امور خارجه 
بعدی که می‌آید به نظر من -آقای دکتر سعیدی در بخش اول صحبت‌هایشان 
گفتند- لازم است ذهن پیچیده داشته باشد و ما مسائلی را که پیرامون هسته‌ای 
داریم همچنان مساله اولویت‌دارمان است. اخیرا قطعنامه شورای حکام گرفتیم 
و متاسفانه علی‌رغم زحمت‌های بسیار زیادی که سازمان انرژی اتمی کشید ولی 
برخوردی که آژانس بین‌المللی انرژی اتمی با ما دارد طبیعتا برخورد سیاسی است 
و نه فنی و اتکای به پیش‌فرض‌هایی که به‌خصوص از طرف اسرائیل به آنها تزریق 
می‌شود و بنابراین این‌طوری هم شما انجام بدهید، این موضوع به لحاظ تکنیکال 
حل نمی‌شود. منظورم هسته‌ای است. بنابراین به لحاظ هسته‌ای و حقوقی حق 
با ماســـت. به لحاظ سیاســـی باید مشـــکل حل شود و آن خارج از سازمان است و 
بنابراین می‌بایستی با نگاه به اینکه ما اولا پیش رویمان ممکن است سناریوی ترامپ 
داشته باشیم و هر کسی که هشدار راجع‌به سیاست خارجی می‌دهد نه وا داده 
است، نه می‌ترساند؛ دولت و حاکمیت و مردم را از هر چیزی ولی هشدار دادن 
امر مهمی است و هشدار ندادن در ده‌ها سال گذشته ما فاجعه‌آمیز بوده است. 
ما در پیش رویمان ممکن است که مساله ترامپ را داشته باشیم. بخش زیادی 
از تفاوت‌هایی که گفتند در بین سال 98 و 99 و الان، وجود و عدم وجود ترامپ و 
کمپین فشار حداکثری‌اش بوده و فروش 1.6 میلیون بشکه نفت دقیقا به‌واسطه 
این ماجرا بوده. ما همچنین غروب برجام را در اکتبر 2025 داریم که دولت باید از 
ابتدا و پیش از انتخابات آمریکا به این فکر کند. این به این معناست که اگر اکتبر 
2025 یعنی مهر 1404 مکانیسم حل‌وفصل اختلاف شروع نشود در اثر بهانه‌جویی 
غرب و اروپا و آمریکا، برای همیشه قطعنامه‌های فصل هفتمی ما از بین می‌روند. 

آنها در پی بهانه هستند. دولت می‌بایستی واقع جلوی این موضوع را بگیرد. 
ابوالفضل بازرگان من صرفا خواستم به عزیزان یادآوری کنم که این اختلاف 
نظرها خوب است. اگر سال 94 هم این برنامه‌ها در تلویزیون برگزار می‌شد شاید 
نتایج خیلی متفاوت می‌شـــد. این اختلاف نظر‌ها خوب اســـت. همه عزیزانی 
که دارند اینجا صحبت می‌کنند دلســـوز منافع ملی کشورشـــان هســـتند. نکته 
نهایی این است مردم را الکی امیدوار کردند که راه‌حل زندگی شما از سیاست 
خارجی می‌گذرد و بعد ناامیدشدن‌شان و گردن خالی کردن اشتباه است. این 
کار را دوباره نکنید. بسیاری از مشکلات ما در داخل باید حل شود ولی تصمیم 
سخت می‌خواهد. بسیاری از مسائل اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی ما نه ربطی 
به آمریکا دارد؛ نه چین و نه روسیه. قسمتی از مسائل سیاست خارجی ما هم که 
قرار است حل شود، مبتنی‌بر واقعیات و تکرار نکردن اشتباهات گذشته است. 

فـــردای انتخابـــات رئیس‌جمهـــور ایران با چه مســـائلی پیش‌روســـت؟ این 
پرســـش‌محوری برنامـــه تلویزیونی »تقاطع« اســـت کـــه در دوران انتخابات 
ریاست‌جمهوری چهاردهم به‌دنبال یافتن پاسخ آن از زبان اساتید دانشگاه 
و اهل فکر است. نخستین میزگرد این برنامه، پیرامون موضوع رابطه ما با جهان 
و به تعبیر دیگر سیاست‌ خارجی و مسائلی که رئیس‌جمهور و وزیر خارجه 
بعدی ایران با آن روبه‌روست، انجام پذیرفت. البته با توجه به طراحی این 
موضوع در 3 قسمت، میهمانان برنامه تلاش کردند در نشست نخست، کمی 
عمیق‌تر به موضوع ورود کنند اما در میانه بحث، نقدهایی نیز به نگاه دولت 
ســـیزدهم و به‌ویژه دولت روحانی در حوزه سیاســـت خارجی طرح شد. متن 
پیش رو دیدگاه‌های روح‌الامین سعیدی استاد روابط بین‌الملل دانشگاه امام 
صادق)ع(، محمود شوری معاون موسسه مطالعات ایران و اوراسیا، ساسان 
کریمی استاد دانشکده مطالعات جهان دانشگاه تهران، علیرضا کوهکن استاد 
روابط بین‌الملل دانشـــگاه علامه طباطبایی و ابوالفضل بازرگان پژوهشـــگر 
امنیت بین‌الملل، پیرامون سیاست‌ خارجی جمهوری اسلامی ایران است. 

محمود شوری
معاون موسسه مطالعات ایران و اوراسیا

باید بدانیم بعد از انقلاب وقتی که یکباره جمهوری اسلامی ایران متولد شد و به 
این جهان پرتعارض ورود کرد، سیاست خارجی ایران در گام‌های اول، خودش را 
به چه شکلی بروز داد و الان که به بیش از 45 سالگی یا به دوران بلوغ خود رسیده، 
کادمیک انجام می‌دهیم،  در چه وضعیتی قرار دارد؟ این موضوع برای ما که کار آ
مســـاله جذاب، پرابهام و چالشـــی بوده اســـت. از این جهت پرابهام که شناخت 
سیاســـت خارجی ایران برای همه مشـــکلات متعددی داشـــته، به این دلیل که یا 
بعضـــی بـــر مبنای حب و بغض‌های خود با این مســـاله برخـــورد کرده‌اند یا برخی 
توان و امکان درک و شـــناخت این سیاســـت خارجی را نداشـــته‌اند. به‌نظر من اگر 
ما سیاســـت خارجی را نوع نگاه یک دولت به بیرون از خودش تعریف و بررســـی 
کنیم که دولت، جهان بیرون خودش را چگونه می‌بیند، کار را راحت‌تر می‌کند. ما 
در 45 ســـال گذشـــته جهان را چگونه دیده‌ایم؟ جهان را درســـت یا غلط دیده‌ایم؟ 
آیا توانسته‌ایم به نحو متعادلی با آن وارد تعامل شویم؟ این چیزی است که تجربه 
جمهوری اسلامی را رقم زده است. عملا سیاست خارجی ما مجموعه‌ای از این 
آزمون و خطاها بوده است. جمهوری اسلامی قطعا به‌عنوان پدیده‌ای که در نوع خود 
و در زمان بروز انقلاب، منحصربه‌فرد بوده، تجربه جدیدی بوده که شاید تحولات 

بین‌المللی هم به‌نوبه خودش بر آن تاثیر گذاشته است. 
چرا سیاســـت خارجی جمهوری اســـامی ایران به‌ســـمت تعارض با قدرت‌های 
بزرگ رفت؟ آیا این از درون خود انقلاب بیرون آمد یا براساس اسناد بالادستی، این 
سیاست خارجی بیرون آمد؟ یا نوع برخورد بازیگران دیگر ما را به این سمت و سو 
کشـــاند؟ به نظر من این مســـاله بحثی است که برای فهم سیاست خارجی ایران، 
حداقل در نقطه شـــروع ضرورت دارد. به نظر می‌رســـد همان‌طور که نظریه‌پردازان 
سازه‌انگار هم تاکید می‌کنند، نوع تعاملی که شکل می‌گیرد، تصویرهایی که یک 
بازیگر از خودش ارائه می‌دهد و نوع واکنشی که از نظام بین‌الملل برای تصویرش 
می‌گیرد، بر سیاســـت خارجی ما موثر بوده اســـت. اینکه سایر قدرت‌های بیرونی، 
کشورهای منطقه، از اتفاقی که در ایران رخ داده احساس نگرانی کردند و واکنش 
نشان دادند، موجب افزایش نگرانی در داخل ایران شد. این رفت و برگشت تعاملی 
؛ اول با منطقه و بعد با کلیت قدرت‌های  عمـــا مـــا را با یک وضعیت تعارض‌آمیز
بزرگ مواجه کرد. شـــاید در دهه اول انقلاب خیلی راحت‌تر بودیم؛ به این معنا که 
همه‌چیز برای ما روشن‌تر بود. تصویر مشخص‌تری از دشمنان‌مان داشتیم. تصویر 
مشخصی از دوستان احتمالی وجود داشت ولی به محض اینکه دهه اول انقلاب 
گذشت و ما با فضای تازه‌ای مواجه شدیم که بعد از جنگ سرد آغاز شده بود، دچار 
مشکلات عدیده‌ای شدیم. ما با دو مساله مواجه شدیم؛ یکی اینکه ما با وجود آنکه 
می‌خواهیم اصول و آرمان‌های خودمان را حفظ کنیم، یکسری مسائلی وجود دارد 
که ما را نیازمند تعامل با جهان بیرونی می‌کند. بعد آن هم بحث بازســـازی بعد از 
جنگ شکل گرفته بود. بحث دنیای پس از جنگ سرد که فرصت‌ها و امکانات 
تازه‌ای را به ما می‌داد. اگر آسیب‌شناســـی کنیم درباره اینکه چگونه با این جهان 
جدید مواجه شدیم و تجربه این مدت به چه صورت بوده، حتما به فهم آن چیزی که 
امروز درحال رخ دادن است، کمک می‌کند. من فکر می‌کنم این مساله مهم است 
کـــه مـــا در هر دوره‌ای، چه نـــوع تصویری از خودمان به جهان بیرونی ارائه می‌دهیم 
و جهـــان بیرونـــی چگونـــه ما را درک می‌کند؟  اتفاقاتی که در دوره‌های مختلف رخ 
داد، در دوره اصلاحات، در دوره دولت‌های نهم و دهم و بعد از آن، هرکدام پیام 
خاصی را به جهان داد و پیام‌های متفاوتی را هم گرفت. ما الان در شرایطی هستیم 
که شـــاید یکی از ســـخت‌ترین وضعیت‌ها در دوران سیاســـت خارجی جمهوری 
اسلامی ایران در سال‌های اخیر رقم خورده و آن هم به دلیل نوع مواجهه‌ای است 

که بر سر مساله هسته‌ای با قدرت‌های بزرگ داریم. 

علیرضا کوهکن 
استاد روابط بین‌الملل دانشگاه علامه طباطبایی

تجربیاتی که سیاست خارجی ایران طی سال‌های اخیر به دست آورد، مبنای خوبی 
برای نگاه به آینده و وضعیت آن است. آنچه در ابتدا لازم است بگویم این است 
که یکی از مسائل مهمی که در حوزه روابط بین‌الملل، قبل آن علوم سیاسی، قبل 
آن علوم اجتماعی و بعد آن به صورت خاص، سیاست خارجی و بعد سیاست 
خارجی جمهوری اسلامی ایران داریم، نحوه مواجهه با این موضوع در سطح داخلی 
است. همیشه منتقد بودم که نحوه ورود علوم سیاسی به کشور ما، ورود مناسبی 
نبود. بنیان حقوقی فلسفی داشت به همین جهت اول آن حقوق جزایی و قضایی 
کادمیک در ایران تدریس می‌شد.  و بعد حقوق سیاسی است. چیزی که به شکل آ
بعد از آن هم بنیان‌های فلسفی به سبب جایی که اساتید اولیه رفته و درس خوانده 
بودند و آمده بودند خیلی بر نگاه علمی اثرگذار بود. نمی‌خواهم نقد فلسفی کنم. 
این مســـاله یک اثر متاخر داشـــت و باعث شـــد اتفاقی در حوزه علمی و به‌تبع آن 
بازتابش در بین نخبگان رخ دهد که یک طنز در حوزه علوم اجتماعی است. فکر 
می‌کنم این جمله طنز را خیلی شنیده باشیم که من می‌خواهم علمی صحبت 
کنـــم و بـــه پیرامون و مســـائل اجتماعی کاری ندارم. در علـــوم اجتماعی این کلام 
حرف بامزه‌ای محســـوب می‌شـــود. شـــما این را در یک جمع علمی که فهم علمی 
دارند می‌توانید بگویید و بخندید. اما متاسفانه اینجا طرفدارانی دارد و این خیلی 
بد است. به همین جهت فاصله گرفتن ما از مسائل اجتماعی اثراتی گذاشت که 
این را در برخی نخبگان قدیمی می‌بینیم. اگر بخواهیم بدانیم که رابطه ما با جهان 
چطـــور بایـــد باشـــد، دو نکته اولیـــه دارد؛ اولا به این ربط دارد کـــه ما جهان را چقدر 
می‌شناســـیم یا چطور می‌شناســـیم یا از چه طریقی و با چه منابع و با چه دقت و 
عمقی می‌شناسیم. متاسفانه بخشی از این شناخت که باعث مسائل بعدی در 
بحث‌های علمی و حتی بحث‌های اجتماعی در کشور ما شده، این است که این 
شناخت ما شناخت دقیقی نیست. ما نسلی از سیاستگذاران را تجربه کرده‌ایم که 
فکر می‌کردند چون در ایالات‌متحده در دهه 70 میلادی لیسانس گرفته‌اند، دنیا را 

خوب می‌شناسند. درحالی‌که دهه 70 حتی در آمریکا خیلی وقت است که تمام 
شده، الان آن شناخت حتی از کالجی که معتبر یا غیرمعتبر در آن درس خوانده 
بودند، دیگر در این شرایط وجود ندارد. به‌تبع اینکه مطالعه کم بوده و اتفاقات مشابه، 
این شناخت بعدا سطحی‌تر شده است. به‌واسطه اینکه من فلان شبکه یا رادیو 
را گوش می‌دهم و آن را تکرار می‌کنم، می‌بینیم که بعدا با شـــبکه‌های اجتماعی 
تی را  متاسفانه این وضعیت سطحی‌تر هم شده است. بازتاب این مساله مشکلا
درست می‌کند که ما از چندجهان صحبت کنیم. یادم می‌آید از اولین کنفرانس 
خارجی که شرکت کرده بودم به مرکزی که در آن کار می‌کردم، گزارشی دادم. پرسیدند 
آن شهر مشهور دنیا چطور بود؟ من گزارشم را از شهر دادم. در جلسه کسی که در 
آن شـــهر درس خوانده بود، بلند شـــد و گفت فکر کنم شـــما به شهری دیگر رفتید. 
آنجا فقط خوبی اتفاق می‌افتد. من چیز بدی نگفتم. من هم خوبی و هم بدی را 
گفتم، طرف مقابل حاضر نبود بشنود من که یک هفته قبل دیدم، با شهری که 15 
سال قبل او دیده بود، ممکن است متفاوت بوده باشد. ما با این چالش مواجهیم 
که اولا دنیا را چگونه می‌شناسیم؟ اگر از این دنیا شناخت دقیقی نداشته باشیم، 
آنوقت نه دنیا و نه بازتوزیع قدرت و نه همســـایگان و سیاســـت خارجی را درســـت 
می‌شناسیم. نکته بعدی اینکه اصلا چرا می‌خواهیم با جهان رابطه داشته باشیم؟ 
بخشـــی از این ســـوالات به لحاظ تئوریک در روابط بین‌الملل بدیهی اســـت اما با 
آنها چالش داریم. می‌خواهیم رابطه داشـــته باشـــیم که صرفا رابطه داشته باشیم؟ 
می‌خواهیم رابطه داشته باشیم که امنیت تامین کنیم، جنگ نکنیم و باکلاس به 
نظر برسیم؟ بگوییم ما رابطه داشتیم یا می‌خواهیم رابطه داشته باشیم که منافع‌مان 
را تامین کنیم؟ به نظرم از اتفاقات خیلی مهمی که در دوره وزارت جناب آقای دکتر 
امیرعبداللهیان و دوره آقای رئیسی رخ داد، این بود که در سیاست خارجه به این 
سمت رفتیم که به این سوال جواب بدهیم ما می‌خواهیم رابطه داشته باشیم که 
منافع‌مان تامین شـــود؟ من به یکی از دوســـتان در جلسه پرحاشیه‌ای در مجلس 
گفتم همه اینهایی که شما تعریف می‌کنید داستان‌های گذشته است. ما به‌دنبال 
کنش سیاست خارجه برای تامین منفعت هستیم. گرچه این یک اصل بدیهی 

است اما می‌تواند یک موضوع دعوا باشد. 
این نگاهی است که با آن سیاست خارجی را می‌بینم و در همه این 15 سالی که 
سیاســـت خارجه درس می‌دادم، ســـعی کردم همین را بخوانم، یاد بگیرم و راجع 

به آن صحبت کنم. 

روح‌الامین سعیدی
استاد روابط بین‌الملل دانشگاه امام صادق)ع(

اینکـــه چگونـــه بایـــد جهان را ببینیم و فرمودند که ایـــن برنامه برای فردای انتخاب 
است؛ نکته بسیار مهمی هم است. رئیس‌جمهور و وزیر خارجه‌ای که انتخاب 
می‌شـــوند، چگونه جهان را می‌بینند؟ اگر ما بخواهیم موفق شـــویم، باید جهان را 
درســـت ببینیم. مســـاله‌ای که امروز به وجود آمده این اســـت که جهان به‌شـــدت 
پیچیده شده است. به قول لیبرال‌ها منطق امروز جهان، منطق پیچیدگی است. 
ســـوال کردند که آیا آمریکا همه‌کاره اســـت یا ما به نوعی از تکثر رســـیده‌ایم؟ به نظر 
می‌رســـد جواب در میانه اســـت. دلیلش هم این اســـت که نظم سابق دچار تغییر 
شده اما نظم جدیدی هم هنوز حاکم نشده است و ما در وضعیت‌ گذار هستیم. 
پس آیا آمریکا در این جهانی که داریم می‌شناسیمش، بسیار قدرتمند است؟ بله، 
بسیار قدرتمند است. آیا ابرقدرت است؟ بله، هنوز ابر قدرت است. آیا آمریکا آزادی 
ک خودش تا خاور دور می‌تواند نقش‌آفرین باشد و در  پرسه‌زنی دارد؟ یعنی از خا
پرونده‌های مختلف حضور داشته باشد؟ بله، ولی آیا آمریکا فعال مایشاء در این 
دنیای جدید است؟ نه. آیا آمریکا هژمون است؟ نه دیگر هژمون جهانی نیست، بلکه 
فقط هژمون نیم‌کره غربی است. هژمون تعریف دارد. هژمون باید منافع بین‌المللی را 
در نظر بگیرد، باید کالاهای عمومی را تامین کند؛ هژمون نباید فقط منافع خودش 
را در نظـــر بگیـــرد؛ هژمـــون نیازمند رضایت اتباع اســـت و تمام ایـــن فاکتورها برای 

ایالات‌متحده از بین رفته است. 

چرا تصورمان از دوست و دشمنان مشخص نیست؟
یا« نظریه‌پرداز هندی که اســـم و رســـمی پیدا  مـــن می‌خواهـــم از جمله »آمیتا آچار
کرده اســـت، اســـتفاده کنم. او معتقد اســـت امروزه داریم در دنیای »پسا هژمونیک 
مرکب« زندگی می‌کنیم، یعنی آن نظم آمریکامحور شاید تک‌قطبی تمام شده است. 
تقریبا اغلب دانشمندان بین‌الملل معتقدند لحظه تک‌قطبی را رد کرده‌ایم و دیگر 
آن لحظه وجود ندارد و امروزه وارد فضای چندقطبی به قول هانتینگتون شـــدیم. 
هرچند همچنان با چندقطبی شدن فاصله داریم. اما از آن‌طرف همچنان مظاهر 
یک نظم جدید به صورت کامل محقق نشده است. وضعیت به‌شدت پیچیده 
و غبارآلود است. فکر می‌کنم شاید هیچ کسی مانند جوزف نای نتوانسته تصویر 
تمام‌نمایی ارائه دهد. او معتقد است ما در یک صفحه شطرنج سه‌بعدی زندگی 
می‌کنیم. او این پیچیدگی را با تعبیری که به کار برده به‌خوبی توضیح داده است و 
می‌گوید در سطح فوقانی این صفحه که سطح مسائل نظامی است، همچنان یک 
وضعیت تک‌قطبی داریم و آمریکا همچنان ابرقدرت است و حداقل تا یک آینده 
قابل‌پیش‌بینی کسی نمی‌تواند موازنه‌اش کند. اما در سطح میانه که سطح روابط 
اقتصادی است، ما با وضعیت تک‌قطبی سروکار نداریم، بلکه نظم چندقطبی شده 
و دارند در عرصه اقتصادی آمریکا را موازنه می‌کنند؛ چین، اروپای واحد، ژاپن، هند، 
برزیل، آفریقای جنوبی و دیگران. نکته جالبش اینجاست که می‌گوید در سطح 
تحتانی این صفحه شـــطرنج که روابط فراملی اســـت و موضوعاتی مانند قاچاق 
، تغییرات آب‌وهوایی، گرم شدن کره زمین، آب شدن یخ‌های قطبی و  مواد مخدر
مسائل زنان داریم، اصلا قطبیت معنا ندارد. قدرت به شکل آشوب‌گونه‌ای دارد بین 
کنشگران دولتی و غیردولتی تقسیم می‌شود. پس چیزی که از آن درمی‌آید این است 
که ما به‌شدت با وضعیتی پیچیده سروکار داریم. اینکه آقای شوری می‌گویند چرا 
تصور ما از دوستان و دشمنان‌مان مشخص نیست مانند سال‌های اول انقلاب؟ 
دقیقا به خاطر وضعیت موجود است. به خاطر وضعیتی است که آمریکا و چین 
می‌توانند در آن‌واحد در سه حالت دوستی، رقابت و دشمنی باشند که الان داریم 
می‌بینیم؛ در بعضی موارد دشمنی‌شان و در بعضی دوستی و در بعضی رقابت. 
این منطق صفر و یکی، این منطق دوســـتی و دشـــمنی، ممکن اســـت دیگر برای 

جهان امروزی پاسخگو نباشد. 

ویژگی رئیس‌جمهور و وزیر خارجه 1403
رئیس‌جمهور امروز جمهوری اسلامی ایران در سال 1403، وزیر خارجه جمهوری 
اســـامی ایران در ســـال 1403، زمانی موفق خواهد بود که او هم یک ذهن پیچیده 

داشته باشد. 
او رئیس‌جمهور زمانه امروز باشد، نه رئیس‌جمهور دهه 60 که منطق نه شرقی 
گر می‌خواهد  و نه غربی بود؛ چون آن فضا دیگر تمام شد. دیگر وجود ندارد. ا
موفـــق باشـــد باید پیچیدگی‌های جهـــان را فهمیده باشـــد. باید نقش‌آفرینی 
کنشگران دولتی و غیردولتی را به صورت همزمان فهمیده باشد و درک کرده 
یـــر خارجه‌ای می‌خواهیم که دچار ابهام و اغتشـــاش نشـــود که  باشـــد. مـــا وز
چـــرا چیـــن با ما قرارداد 25ســـاله می‌بندد و بعد چند وقـــت با عرب‌ها قرارداد 
می‌بندد و علیه جزایر سه‌گانه ما هم حرف می‌زند؟ به همین ترتیب روسیه و 
. خیلی بدیهی است به این دلیل که ما با یک منطق صفر و  کشورهای دیگر

یکی مواجه نیســـتیم؛ کشـــورها می‌توانند در آن واحد دوست، دشمن و رقیب 
هم باشند. متحد ابدی و دائمی مثل قبل از جنگ جهانی دوم که مثلا آلمان 
یـــش متحـــد همدیگـــر بودند، دیگر وجود ندارد. به همین خاطر شـــاید تا  و اتر
آینـــده قابـــل پیش‌بینـــی ما باید به ایـــن وضعیت خو کنیم و مـــن معتقدم که 
گر انتخاب ما درست باشد- باید بتواند ذهنش  ی فردای ما- ا رئیس‌جمهور

را با این پیچیدگی‌ها مطابقت بدهد. 

ساسان کریمی
استاد دانشکده مطالعات جهان دانشگاه تهران

من یک دوستی داشتم، فعال بورس بود. معامله کرد و ضرر هنگفتی کرده بود. یک 
مدتی خانه‌نشـــین بود و کار نمی‌کرد. من گفته بودم چرا جبران نمی‌کنی؟ معامله 
نمی‌کنی؟ می‌گفت نمی‌دانم چرا اشتباه شده و تا موقعی که من نفهمیدم چرا اشتباه 
شده، حتی اگر بروم و در بورس ببرم، آن برد ناشی از اتفاق بوده است. ولی من برای 
اینکه بتوانم این اشتباه سیستماتیک را جبران کنم، باید بدانم کجا خطا داشتم. 
این را اندکی به مساله سیاست و انتخاب تسری دهیم. این که لزوم به دست آوردن 
یک تصویر صحیح از محیط پیرامون در سیاست خارجی و روابط بین‌الملل -که 
، همسایه، فامیل( یک امر بدیهی است.  رشته ماست- در محیط‌های دیگر )بازار
شما با هرکسی صحبت کنید که بخواهد از کلیات شروع کند، باید تصویر درستی 
داشـــته باشـــید. باید این را هم اضافه کرد که ما یک تصویر مطلوب و صحیح هم 
از خودمـــان ارائـــه دهیـــم. ولی در عین حال همـــه آدم‌ها و جناح‌هایی هم که با هم 
مخالف هستند، همه حتی نظریه‌های سیاست خارجی و روابط بین‌الملل که با هم 
مخالفند، همدیگر را متهم می‌کنند به اینکه شما تصویر اشتباه داشتید که این‌طور 
شد. در آخر هم واقعا داوری وجود ندارد که بفهمیم تصویر چه کسی غلط بود. به 
هر حال هر سیاستی را که انتخاب کنید، به‌خصوص در صحنه اجرا، آورده‌ها و 
دستاوردها و خسارت‌هایی دارد. همه اجراها همین‌طور است. شما می‌توانید با 
اندکی بازنمایی دلخواه این توازن بین هزینه و فایده، خسارت و دستاورد بگویید 
که سیاســـت خارجی شـــما خســـارت‌بار بوده یا روابط بازار شـــما خسارت‌بار بوده 
اســـت. اگر بگویید خســـارت‌بار بوده، بعد می‌گویید که چون شـــما نگاه‌تان غلط 

بوده، درک‌تان قدیمی بوده و می‌توان این‌طور متهم کرد. 
ولی نکته اصلی این است؛ به تبع کار ما که سیاست خارجی است، بیشتر می‌توانیم 
بفهمیم، اینکه آخرش داوری ندارد. اگر هم این داور افکار عمومی باشد، خیلی سیال 
است. افکار عمومی اغلب انتخابات‌های را در دنیا نگاه کنید، هشت سال به این 
رای می‌دهند. چهار سال به آن رای می‌دهند و این سوییچی که از این گرایش به 
آن گرایش می‌کنند، نشان می‌دهد این هم داور مناسبی نیست. درست است که 
داور اجرایی قطعی است و در نظام انتخابات پایه دموکراتیک یا غیردموکراتیک، 
تعیین‌کننده توزیع قدرت است ولی به لحاظ فهم و شبکه ادراکی ما، معلوم نیست 
که درست انجام می‌دهد یا نه. ممکن است یک ملتی، یک اکثریتی یا یک بخش 
عمده‌ای از دنیا در برهه‌ای تشـــخیص اشـــتباهی بدهد. حالا اینکه حقش است 
که اشـــتباه بکند هم وجود دارد اما از لحاظ دیگری می‌توان ارزیابی کرد. بنابراین 
تصویر مهم اســـت ولی داور ندارد. بنابراین هیچوقت معلوم نیســـت کدام تصویر 
صحیح است. کارکردش هم معلوم نیست. چون اندازه‌گیری اینکه کدام موفق بوده 
، هیچ‌کدام به تمامی موفق نیست که بگوییم موفق بود یا کاملا ناموفق بوده؛  و چقدر
به هر حال هر جوری که شما ناموفق یا پرهزینه رفتار کنید، هر چقدر هم پرهزینه 
رفتار کنید، اندکی دســـتاورد دارید. اصلا می‌توانید بگویید دســـتاورد یعنی این. 
این هم که مثل اقتصاد نیست که خیلی بازار و مواردی اینچنینی بتواند راندمان 

و بازدهش را تعیین کند. 
این مقدمات را گفتم که بگویم حالا ما در آستانه انتخابات هستیم، انتخاب فی 
نفسه یک الزامش این است که تصویر صحیحی از محیط داده شود. تصویر عموما 
در تخصیص دادن امکانات و محدودیت‌ها است. یکی از اشتباهات ادراکی که 
معمولا ما مردم داریم این است که فکر می‌کنیم یک آدمی که متمول است )رئیس 
، دولت، رئیس بانک(، فقط امکانات دارد و محدودیت ندارد. البته  کارخانه، وزیر
به‌خاطر تصویر غلطی از محیط پیرامون‌مان است، در واقع یک اشتباهی را برای 
ما به همراه می‌آورد که موجب نارضایتی عمده ما از هر کســـی می‌شـــود. شـــما هر 
کسی که فکر کنید که سراسر امکانات است و محدودیتی ندارد، هر مقداری هم 
، چون می‌توانست بیشتر انجام  که برای شما هر کاری انجام دهد، کم است دیگر
دهد. چون امکاناتش نامحدود است. بنابراین به جز نظم جهانی، حالا اینکه دکتر 
سعیدی فرمودند که وزیر خارجه بعدی و رئیس‌جمهور بعدی بایستی تصویر دقیق 
داشته باشد -که کاملا درست است- می‌بایستی اول هم ما مردم بفهمیم که دولت، 
، وزیر امور خارجه، با توجه به امکانات و محدودیت‌هایش چگونه عمل  رئیس‌جمهور
کرده است. یعنی اینکه نهایتا ما نمره را فقط به نتیجه نمی‌دهیم. نمره متناسب با 
امکانات و محدودیت‌ها است. دوم هم آنکه آن دولتمرد هم باید بداند در آن چیزی 
که داریم در این محیط بین‌المللی برای سیاســـت خارجی‌مان طرح می‌چینیم، 
بالاخره حدی از محدودیت را به‌خصوص هر چقدر ما رئالیست‌تر باشیم، بیشتر 
باید درک کنیم. درک کنیم که محدودیت هم داریم. یعنی این‌طور نیســـت که ما 
یـــک آرزویـــی کنیـــم و آن آرزو را مبنـــای اهداف‌مان قرار دهیـــم و طراحی اهداف بر 
مبنای آرزومندی اتفاق بیفتد و بنابراین بگوییم که هزینه‌اش مهم نیست و همه‌اش 
فایده است. این سرخوردگی به وجود می‌آورد. تاریخ این موضوع هم خیلی قدیمی 
است. لااقل آن‌طور که من در کتاب ارزشمند دکتر روح‌الله رمضانی، تاریخ سیاست 
خارجـــی ایران مطالعه کردم، نظریـــه دیباچه نظریه آقای طباطبایی و کتاب‌های 
دیگر و آثار فاخری که در این زمینه وجود دارد مطالعه کردم، لااقل از صفویه به بعد 
، دچار این مشکل آرزومندی  ما هم در سیاست خارجی و هم در ورطه‌های دیگر
در تعیین اهداف هستیم. این به این معنا نیست که ما نباید آرزو داشته باشیم، به 
این معنی نیست که نباید چشم‌انداز داشته باشیم. همه اینها سرجایش است ولی 
اهداف متناسب با امکانات و محدودیت‌ها است. یعنی اگر شما می‌گویید که 
من می‌خواهم واقع‌گرا باشم، یکی از واقعیت‌ها هم قدرت طرف مقابل است؛ یکی 
از واقعیت‌ها محدودیت‌های شماست. یکی از واقعیت‌های شماست. ولی اینکه 
هر چقدر شما پایتان در طراحی اهداف‌تان روی زمین باشد، به هرحال نسبت‌تان با 
واقعیت تعیین‌کننده‌تر و صحیح‌تر است وگرنه آن خسارات و آورده‌ها را قرار نباشد 
که با هم مقایسه کنیم، همیشه یکطرفه به قاضی رفته و راضی برگشته‌اید. یعنی اگر 
قرار باشد آدم خودش به خودش نمره دهد که همیشه 20 می‌دهد. ولی موضوع این 
است که ما هیچ‌وقت خودمان به خودمان نمره نمی‌دهیم. شاخص‌ها و مقایسه‌ها 

به‌خصوص در طول زمان معنا دارد. 
یـــک نکتـــه آخـــر را هم بگویم، واقعیتش این اســـت که به‌خصـــوص از اول انقلاب 
اسلامی تا به الان یعنی از 45 سال گذشته تا حالا یک واقعیتی به نفع رشته ما وجود 
دارد و آن هم این اســـت که هر روز درک اینکه چرا سیاســـت خارجی مهم اســـت، 
برای مردم واقعی‌تر شده است. یعنی به‌خصوص دیگر امروز مردم نسبت به رشته 
روابط بین‌الملل و علوم سیاسی به‌عنوان یک رشته بسیار مهم نگاه می‌کنند. یعنی 
تصویری که قدیم‌ها وجود داشته که آدم‌ها باید پزشک و مهندس شوند تا آدم‌های 
مهم جامعه شوند، کاملا امروز دگرگون شده است. اتفاقا هر چقدر که مساله سفارت 
آمریکا به بعد را در نظر بگیرید، تا امروز این همه مسائل مذاکرات دیپلماتیک، برجام، 
، حداقلش این است که مردم می‌فهمند در زندگی روزمره من  احیای برجام تا امروز
سیاست خارجی چه تاثیر شگرفی دارد. این نیست که دولت می‌تواند دلار را پایین 

بیاورد اما نمی‌آورد چون بدجنس است. تصور الان این نیست. الان همه می‌دانند 
که اظهارنظر وزیر خارجه ما یا دیگری می‌تواند روی این موضوع اثر بگذارد. توازن 
قوا در منطقه، درمحیط بین‌المللی، بین دولت‌ها و بین موجودیت‌های دیگر یعنی 
چه؟ اینها موثر است. بنابراین اهمیت سیاست خارجی و روابط بین‌الملل میان 

مردم آنقدر است که امروز این برنامه معنا‌دار است. 

ابوالفضل بازرگان 
پژوهشگر  امنیت بین‌الملل

نکته خیلی مهمی است که شناخت ما نسبت به دنیا چگونه است. باید بدیهی 
شـــناخته شـــود که شـــناخت ما غلط است یا درست اســـت. قبل از اینکه بیاییم 
و صحبـــت کنیـــم که رئیس‌جمهور بعـــدی ما، وزیر خارجه بعـــدی ما چه عزیزی 
می‌خواهد باشد، شناختش چیست، ‌ای کاش یک مقدار به اصول اصلی روابط 
گاه باشد. بالاخره محیط نظام بین‌الملل یک‌سری اصول ثابت دارد.  بین‌الملل آ
چه ما نگاه خوبی به آن داشـــته باشـــیم، چه نگاه بدی داشـــته باشـــیم. چه خوب 
بشناسیم و چه بد بشناسیم. به‌طور مثال آنارشی در روابط بین‌الملل هست، چه ما 
خوش‌مان بیاید و چه خوش‌مان نیاید. ما دولت مافوق دولت‌ها نداریم، حکومت 
جهانی نداریم. این دیگر یک فکت است. یک‌سری فکت‌ها باید پایه شناختی 
روابط بین‌الملل برای عزیزانی که می‌خواهند تصمیم‌گیر باشند، مشخص شود. 
پس ‌ای کاش در این حداقل بتوانیم گفت‌وگو کنیم که چقدر می‌توانیم آن اصول 
را پیـــدا کنیـــم. هر‌چنـــد که با آن مخالف باشـــیم. هر‌چند که ایـــن اصول می‌تواند 
بسیار متعدد و متغیر باشد اما یک‌سری اصول ثابت باید داشته باشیم. بالاخره 
دولت در روابط بین‌الملل بازیگر اصلی اســـت. هر چقدر هم که ســـازمان‌ها مهم 
باشند. بالاخره منافع ملی و رقابت اصل ثابت نظام بین‌الملل است. به قول آقای 
، اگر این اصل ثابت رقابت‌های منافع ملی را داشـــته باشیم،  دکتر ســـعیدی عزیز
ناراحت نمی‌شـــویم، تعجب نمی‌کنیم که روســـیه دو بار بگوید جزایر ســـه‌گانه یا 
امارات بگوید یا حتی ســـوریه این را مطرح کند. یعنی یک‌ســـری اصول ثابت را ما 
باید حفظ کنیم، نگه داشته باشیم، بعد سراغ اهداف‌مان برویم. حالا می‌خواهیم 
همکاری کنیم، از امنیتی‌نمایی خارج شویم، می‌خواهیم اتحاد و ائتلاف کنیم. 
آن اصول را من فکر می‌کنم در دانشـــگاه‌ها هنوز به یک جمع‌بندی نرســـیده‌ایم. 
بالاخره ما نظریه‌ها را می‌گوییم، می‌گوییم رئالیسم این را گفت، رئالیسم تمام شد، 
فروپاشی شوروی شد، لیبرالیسم آمد؛ لیبرالیسم این را گفت؛ سازه انگاری این را 
گفت؛ بعد انتقادی‌ها آمدند؛ بعد پست‌مدرن‌ها آمدند؛ بعد فمینیسم‌ها آمدند. 
دانشجو می‌گوید خب بالاخره چی؟ اما ‌ای کاش به این رشته مقداری تخصصی 
نگاه شود. یعنی حداقل از ما انتظار می‌رود که نگاه تخصصی داشته باشیم که سر 
یک اصول ثابتی بتوانیم توافق داشته باشیم. بعد اختلاف نظر که طبیعی است. 
فیزیکدان هم یکی‌اش نیوتنی است، یکی‌اش کوانتومی است و اختلاف نظر دارند. 

ولی اصول ثابت را بتوانیم بگیریم. 
به نکته دوم‌ که برســـیم، به سیاســـت خارجی جمهوری اســـامی ایران و به رئیس 
جمهور آینده می‌رسیم. من فکر می‌کنم که جالب باشد به این نکته توجه کنیم. 
بنده نگاه ساختاری به سیاست خارجی دارم و باور دارم که سیاست خارجی را 
، اما ساختار خیلی مهم است. سیاست  باید تابع ساختار بفهمیم. نه‌تنها ساختار
خارجـــی جمهوری اســـامی ایران، وقتـــی انقلاب ایران اتفـــاق می‌افتد، باید درک 
ســـاختار را داشـــته باشیم و عقبه آن را بدانیم. اینکه آیا انقلاب اسلامی یک اتفاق 
عـــادی بـــوده؟ آیـــا یک دولت معمولی بـــوده و انقلاب عادی داشـــته یا نه، انقلاب 
بزرگ بوده اســـت. اســـاتیدی که انقلاب‌ها را درس می‌دهند در دانشـــگاه‌ها، بنده 
خـــودم یـــاد گرفتم که در روابط بین‌الملل چهارتا انقلاب بـــزرگ وجود دارد؛ انقلاب 
فرانسه، چین، 17 اکتبر شوروی و انقلاب جمهوری اسلامی ایران. هر کدام از این 
اتفاقات را که ما نگاه می‌کنیم، آثار به‌شدت اثرگذاری بر محیط پیرامونی خودشان 
گذاشـــتند. چه انقلاب فرانســـه، چه انقلاب شوروی، چه انقلاب چین. جمهوری 
اسلامی ایران هم منطقا نمی‌تواند از این قاعده مستثنی باشد. جمهوری اسلامی 
ایـــران را مـــن ترجیح می‌دهم بگویم آرمانی، نه ایدئولوژیک. چون در بحث‌های ما، 
ایدئولوژیک بار منفی دارد. ما ارزشگذاری نمی‌کنیم که منفی است یا مثبت. یک 
رویکرد آرمانی داشته، یک انقلاب بزرگ بوده، با اهداف بزرگی سرکار آمده و طبیعتا 
در یک محیط بین‌المللی که خیلی‌ها فکر می‌کنند فقط جمهوری اسلامی هنر 
کرده و آمده این را گفته اســـت. نه، قبل آن هم بوده. کشـــورهای عدم تعهد همین 
حرف را می‌زدند. می‌گفتند ما نه شـــرق را می‌خواهیم و نه غرب را می‌خواهیم. در 
تاریخ خودمان، مصدق، مدرس همین دیدگاه‌ها را داشته‌اند. عقبه داشتند. نگاه 
ضد‌سلطه، کشورهایی که با اسرائیل جنگ داشتند، از پان عربیسم و عبدالناصر 
... هم همین نگاه را داشتند. اما فرق جمهوری اسلامی با اینها چه بوده که یک  و
بازی کنش‌محور -یعنی بقیه شاید واکنش محور بودند- گفتمان خنثی بی‌طرف 
داشـــتند و می‌گفتند کاری به ما نداشـــته باشـــید. جمهوری اسلامی گفته نه، من 
اتفاقا با شما کار دارم. نه‌تنها شما کاری به من نداشته باشید، من با شما کار دارم. 
من نظم مطلوب به خودم را می‌خواهم در محیط پیرامونی خودم ایجاد کنم. حالا 
. اما می‌بینید  به‌عنوان یک دولت تجدید‌نظر‌طلب یا یک دولت چلنجر یا چالش‌گر
که وقتی ساختار تغییر می‌کند، جمهوری اسلامی هم مجبور می‌شود تغییر رفتار 
دهد. این تغییر رفتار را هم در دهه 90 میلادی می‌بینیم. وقتی نظام دو قطبی فرو 
می‌پاشد و نظام تک‌قطبی بالا می‌آید و حرف اول دنیا را غرب می‌زند، ما می‌بینیم 
که همزمان جمهوری اسلامی مجبور به عمل‌گرا شدن می‌شود. یعنی ضمن رویکرد 
آرمانی که هسته سخت بقای آن است، این را باید در نظر بگیریم، هسته سخت 
بقای جمهوری اسلامی، آن آرمانی است که با آن تولد داشته است. اما در عین حال 
هم آمده و تعادلاتی را در مواجهه با ساختار انجام داده است. ما در دهه 90 دولت 
یم که از  آقای هاشمی را داریم، دولت اصلاحات را داریم، دولت آقای خاتمی را دار
گفت‌و‌گوی تمدن‌ها سخن گفت و اوج آن می‌رسد به نقطه‌ای که سازمان ملل سال 
2001 را ســـال گفت‌و‌گوی تمدن‌ها می‌نامد. اما ســـاختار را می‌بینیم که 11 سپتامبر 
اتفاق می‌افتد و دوباره تحولات به هم می‌ریزد و مایی که گفت‌و‌گوی تمدن‌ها را طرح 
کردیم، به »محور شرارت« می‌رویم. این چرخه واکنش ما متفاوت می‌شود. یک نگاه 
این است که ما بگوییم از داخل انقلاب کردیم، چه گفتیم؟ رئیس‌جمهوری اول این 
را گفت، دومی این را گفت. کاملا درست. اما یک نگاه هم این است که دولت یا 
آن واحد مستقل مجبور می‌شود که نسبت به محیط واکنش نشان دهد. می‌آید و 
دوباره در اجبار و واکنش به تحریم‌ها می‌بینیم که رویکرد دیگری را می‌گیرد، یک 
رویکردی در زمان دولت روحانی را می‌بینیم و شما می‌بینید که در دولت سیزدهم، 
فرصت‌هایی در اختیار این دولت قرار می‌گیرد که در پنج سال گذشته اصلا نبود. 10 
سال پیش اصلا برای ایران نبود. جدا از اینکه از اقدامات این عزیزان باید قدردانی 
کنیم، اما یک مقداری از آن هم فرصت همین ساختار است. این ساختار است 
که ایالات متحده آمریکا دیگر هژمون نیســـت اما کماکان ابرقدرت مهمی اســـت. 
می‌بینید که چین می‌تواند تصمیم‌گیری کند، روسیه می‌تواند تصمیم‌گیری کند. 
دولت‌های میانی مثل ترکیه، عربســـتان و هند برای خودشـــان می‌گویند آمریکا تو 
روسیه را تحریم کردی که کردی، من با روسیه کار می‌کنم. اینها 10 سال پیش نبود. 
ما ترکیه‌ای را نمی‌توانستیم تصور کنیم جلوی ناتو بایستد و بگوید من قبول نمی‌کنم 
سوئد و فنلاند عضو ناتو شوند تا منافع من را تامین کنید. ما عربستان را دیدیم که 
بایدن به عربستان می‌رود و اصلا محلش نمی‌دهد و می‌گویند تولید نفت را افزایش 
بده که قیمت بحران انرژی اوکراین پایین بیاید، می‌رود به اوپک پلاس، با روســـیه 

اساتید و کارشناسان روابط بین‌الملل درباره فردای پس از انتخابات می‌گویند

دولت چهاردهم دنیا را چگونه ببیند؟
فاطمه بریمانی

خبرنگار گروه جهان‌شهر


