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یاست جمهوری ایران است که  سال ۱۴۰۳، پنجمین دوره  از انتخابات ر
در حاشـــیه آن بین نامزدها مناظرات تلویزیونی برگزار می شـــود. در چهار 
دوره قبلی این مناظرات نقشی تعیین کننده در جهت گیری فضا و نهایتا 

انتخاب مردم داشتند اما انتخابات سال ۱۴۰۳ مناظراتی را به خود دید که 
نسبت به تمام دوره های قبل کم رمق تر بود و نه تنها شور و هیجان چندانی 
بـــه فضـــا نمی آورد، بلکه بحث های طرح شـــده در آن هـــم به رغم ظاهر 
پرطمطراق و فنی شان، در عمل چیز خاصی را نمی توانست مشخص 
کنـــد و مشـــحون بود از کلیشـــه هایی که می توانند ســـرفصل جلســـات 
مدیریتی باشند. در عوض، این دوره از انتخابات با میزگردهایی همراه 

یق کنند و هم مباحثی در  بود که توانستند هم به فضا شور و حرارتی تزر
آنها طرح شد که برای مردم اهمیت داشت. دقیقا مشخص نیست که 
مدیران صدا و سیما با پیش بینی فضایی که این میزگردها ممکن است 
پدید بیاورند، آنها را طراحی و اجرا کرده اند یا برای این میزگردها هم مثل 
مناظرات چشـــم اندازی بی حاشـــیه در نظر گرفته شـــده بود اما در عمل 
همـــه چیـــز فرق کرد. به هر حال آنچه کـــه روی آنتن می بینیم، پدیده ای 

اســـت که در خود نکات مثبت فراوانی دارد و اگر همین میزگردها نبود، 
شـــاید بتـــوان گفت بخش قابل توجهـــی از فضای اجتماعی انتخابات 
منجمد می شد. در ادامه، ضمن یک بررسی اجمالی از نقش تلویزیون 
در این دوره از انتخابات که در مناظرات و میزگردها دو نقطه اصلی برای 
تجلی داشت، نکاتی هم درباره آنچه که باید در برخورد با این میزگردها 

مد نظر قرار بگیرند، طرح شده اند. 

میزگردهای کارشناسی امسال با کمی اصلاحات قابل ادامه دادن است

پدیده انتخابات را  سر نبُریم

چگونه مناظره ها از چشم افتاد
ی  یاست جمهور از ســـال 1388 به این ســـو ایده مناظرات انتخابات ر
که ســـابقه ای نســـبتا طولانی در دنیا داشـــت، در ایران هم پیاده شـــد؛ 
گهان در اوج  شیوه ای از فرآیند تبلیغات انتخاباتی که برای ایرانی ها نا
ی از تحلیلگران، بخش قابل توجهی  حرارت پدیدار شد و حتی بسیار

از تنش هـــای بعدی جامعه را نتیجه همان مناظرات می دانســـتند. 
در سال 1392 هم مناظرات انتخاباتی برگزار شد اما آن دوئل دو به دو 
ی مناظرات در آن دوره به شکلی بود که  دیگر برقرار نبود. شیوه برگزار
گاهی می شـــد آن را به مســـابقات ســـرگرمی تلویزیون تشـــبیه کرد و این 
قضیـــه در مقطعـــی از مناظرات باعث اعتراض خود نامزدها هم شـــد. 
بـــا ایـــن حـــال همان مناظرات هم بالاخره توانســـت از فضای ســـبک و 
کمیکی که تلویزیون لابد با انگیزه پرهیز از تنش های بعدی سعی کرده 
بود برایش بتراشـــد خارج شـــود و رنگ و بوی مردان جدی سیاست که 
در آن صحنـــه حاضـــر بودنـــد را به خود بگیرد. ایـــن مناظرات هم تاثیر 
قابل توجهی در تصمیم گیری نهایی رای دهندگان داشـــت. در ســـال 

1396 بـــاز هـــم مناظرات دو به دو برگزار نشـــد اما تقریبا می شـــد گفت 
نامزدها به دو دســـته تقســـیم شـــده بودند و در قامت دو تیم سیاســـی 
ی  ی هم قرار گرفتند. این دوره از مناظرات هم تاثیرگذار مختلف روبه رو
ی رأی مـــردم داشـــت. در ســـال 1۴۰۰ تغییـــر خاصـــی در  محسوســـی رو
ی مناظـــرات دیده نشـــد؛ هرچند آرایش  کلیـــت ســـبک و شـــیوه برگزار
ی با دوره های قبل تفاوت  سیاســـی نیروهای حاضر در صحنه مقدار
داشـــت و فـــرم مناظـــرات هم از آن تاثیر گرفت. در هـــر حال مناظرات 
یخی ایرانیان باقی ماند و تاثیر خودش را  ســـال 1۴۰۰ هم در حافظه تار
ی فاصله  یاســـت جمهور گذاشـــت. در 1۴۰3 اما مناظرات انتخابات ر
محسوســـی با تمام دوره های قبل از خودش پیدا کرد و رخوت از ســـر 

ید.  ی آن می بار و رو
ی نابهنگام برگزار می شد و بعد  یاست جمهور این دوره از انتخابات ر
، لااقل چهار  از عزل بنی صدر و از دست رفتن شهیدان رجایی و باهنر
دهه بود که مردم ایران تجربه یک انتخابات نابهنگام را نداشـــتند. در 

ی باید در چنین فضای ضیق  یاســـت جمهور شـــرایطی که انتخابات ر
و فشـــرده ای برگزار می شـــد، برنامه های انتخاباتی نامزدها خصوصا در 
که مردم فرصت چندانی  تلویزیـــون اهمیـــت ویژه ای پیدا می کـــرد؛ چرا
یابـــی تک تک افـــراد و تصمیم گیری نهایی نداشـــتند. به رغم  بـــرای ارز
ی به هیچ وجه  یاست جمهور وجود این مسائل، مناظرات انتخابات ر

چنانکه همه توقعش را داشـــتند برگزار نشـــد. 
موضوعـــات بســـیار فنـــی بودنـــد و مباحـــث طرح شـــده در گفت وگوها 
بسیار جزئی و تخصصی بود. واقعا سخت می شد از مردم عادی توقع 
داشـــت بیشـــتر از چهار ســـاعت جلوی تلویزیون هایشـــان پای چنین 
صحبت هایـــی بنشـــینند که عمده آنها کلیاتی درباره بایســـتگی های 
نـــوع حکمرانـــی بود. صحبت هایی که نه ضمانت اجرایی شـــعارهای 
یبا را برای مخاطبان مشـــخص می کرد، نه حتی می شـــد بین دیدگاه  ز
نامزدهـــای مختلـــف تفاوت هـــای اصلی و بنیادیـــن را فهمید. یکی از 
بهترین نمونه ها برای درک این مطلب توجه به طرح شدن بحث برنامه 

ی  هفتم توســـعه اســـت که به جز یک نامزد، باقی ۵ نفر دیگر همگی رو
کید داشتند. در چنین شرایطی مخاطبان فرق نامزدها با  اجرای آن تا
همدیگر را نمی توانستند از صحبت هایی که در مناظرات بیان می شد 
بفهمنـــد و بـــرای تمایز قائل شـــدن بین افراد، چاره ای نبود جز اینکه یا 
بـــه کارنامـــه قبلـــی آنها در مناصب دیگر ارجاع داده شـــود، یا به گروه و 
دســـته و جنـــاح سیاســـی بخصوصی که از هر نامـــزد حمایت می کرد. 
این یعنی خود مناظرات چیز جدیدی به شـــناخت مردم اضافه نکرد 

و کمک ویژه ای برای تصمیم گیری آنها فراهم نشـــد. 
در عـــوض امســـال میزگردهـــای تخصصـــی انتخابـــات کـــه بـــا حضور 
گانه نامزدها در برابر ســـه کارشـــناس ثابت هر حوزه برگزار می شد،  جدا
توانســـت موثرتر واقع شـــود. هر نامزدی همراه خودش دو کارشـــناس را 
مـــی آورد که بخشـــی از زمـــان گفت وگو به آنها اختصـــاص پیدا می کرد 
و یک مباحثه »ســـه در برابر ســـه« شـــکل می گرفت که مجری تلویزیون 
نقش تقســـیم زمان ســـخن گفتن افراد را در این میان برعهده داشـــت. 

پدیده انتخابات و تلویزیون
می تـــوان میزگردهـــای تخصصـــی را پدیـــده انتخابـــات چهاردهـــم 
ی در حـــوزه تبلیغـــات تلویزیونـــی دانســـت. اینکه هر  یاســـت جمهور ر
نامـــزدی چـــه کارشـــناس هایی را بـــا خودش در هر حـــوزه به خصوصی 
بـــه اســـتودیوی تلویزیـــون می آورد، نشـــان مـــی داد کـــه انتخاب های او 
و جهت گیری هایـــش چـــه هســـتند و حتـــی تا حدودی معلـــوم می کرد 
کـــه در صـــورت انتخاب شـــدن هـــر فرد، بـــرای اجـــرای وعده هایی که 
می دهـــد، چه کســـانی همراهـــی اش می کنند. حتی اینکه چه کســـانی 
حاضر هســـتند برای همراهی هر نامزد به اســـتودیوی تلویزیون بیایند، 
عنصـــری تعیین کننده برای شـــناخت فضایی اســـت کـــه امکان دارد 
ی کار آمدن آن نامزد پدید بیاید. گذشـــته از این نکات  در صورت رو
که نشانه شناســـی های شـــکلی برای برداشـــت های محتوایی هستند، 
خـــود محتـــوای ایـــن میزگردهـــا هـــم بیشـــتر بـــه مناظـــرات انتخابـــات 
ی شـــبیه اســـت تا آنچه که به عنوان مناظره و با حضور  یاســـت جمهور ر
هر شش کاندیدا تهیه می شود. این میزگردهای تخصصی در سه حوزه 

برگزار شـــد؛ فرهنگی، اقتصادی و سیاسی. 
یتی هم داشتند.  کارشناسان میزگرد های فرهنگی همگی سوابق مدیر

یـــر ارشـــاد در دوره حســـن روحانـــی و  حســـین انتظامـــی قائم مقـــام وز
ن مطبوعاتی و رئیس ســـازمان ســـینمایی در آن دولت  همچنین معاو
بود. همچنین او ســـخنگویی شـــورای عالی امنیت ملی را هم در زمان 
ی که رئیس  یجانی برعهده داشـــت. شـــهاب اسفندیار دبیری علی لار
ی که مدیر ســـابق بنیاد ملی  دانشـــکده صداوسیماســـت و الهام یاور
نخبگان و رئیس ســـازمان ملی پرورش استعداد های درخشان است، 

دیگر کارشناســـان میز فرهنگی بودند. 
در میزگرد هـــای سیاســـی تمامـــی افرادی که حضور داشـــتند، اســـاتید 
دانشـــگاه بودنـــد. ســـیدمحمدکاظم ســـجادپور اســـتاد تمـــام روابـــط 
بین الملل، ابراهیم متقی استاد تمام علوم سیاسی و فواد ایزدی استاد 
یکا جمع ســـه نفره این کارشناســـان را تشکیل می دادند.  مطالعات آمر
میزگرد اقتصادی اما ترکیبی بود از مسئولان اقتصادی کشور و کسانی 
ی مستقل داشته اند. یحیی آل اسحاق،  که فعالیت دانشگاهی یا تجار
ینی، عضو  رئیس ســـابق اتاق بازرگانی تهران، حســـین حســـین زاده بحر
یر اســـبق اقتصاد،  هیات علمـــی دانشـــگاه و داوود دانش جعفـــری، وز
نماینـــده دو دوره مجلـــس، رئیـــس اســـبق بنیـــاد مســـکن و از اعضای 

مجمع تشـــخیص مصلحت نظام، کارشناســـان این میزگرد بودند. 
از میان این 9 کارشـــناس، ســـه نفرشـــان به دلیل سوگیری های سیاسی 
مشـــخص بیشـــتر بـــه چشـــم آمدند کـــه عبارتنـــد از حســـین انتظامی و 
ی که هر دو در میزگرد فرهنگی حضور داشتند و  شهاب الدین اسفندیار
فواد ایزدی که در میزگرد سیاسی حاضر بود. البته در میان کارشناسان 
دیگر هم می شد این سوگیری ها را دید اما آنها معمولا چنین مواردی را 
در لفافه یا به زبانی نرم بیان می کردند که باعث می شد جنجال کمتری 
یر خارجه ســـابق  درســـت کند. به طور مثال در یکی از میزگردها که وز
کشـــورمان به عنوان کارشـــناس همراه یکی از نامزدها حضور داشـــت، 
غیـــر از فـــواد ایزدی، دو کارشـــناس دیگر هم ســـوالاتی مطرح کردند که 
یر خارجه ســـابق چالش داشـــت اما آنچه به چشـــم  با گفتمان غالب وز
ی و فواد  یاســـت جمهور آمد، دیالوگ های پینگ پنگی بین کاندیدای ر
یر خارجه سابق که در جایگاه کارشناس  ایزدی بود و سخنان پایانی وز
همراه آن نامزد، به اســـتودیو آمده بود. همین میزگردها نشـــان می دهند 
کـــه داغ شـــدن بحث هـــا و برآمدن یک ســـری حواشـــی و جنجال ها در 
گر با  پیرامون شـــان، عنصـــر ذاتـــی در مســـاله انتخابات اســـت و حتی ا

هزار و یک ترفند ســـعی شـــود که مناظراتی بی حاشـــیه برگزار شود، تمام 
یخت و مطرح  ن خواهند ر حرف هـــای نـــزده بالاخره از جایی دیگر بیرو
ی کنترل کنیم که یک ســـری  گر مناظره ها را طور می شـــوند. به عبارتی ا
حرف های اساســـی در آنها زده نشـــود، این حرف ها ســـر از میزگردها در 
گر در نوبت بعد میزگردها هم کنترل شوند، این صحبت ها  می آورند و ا
بالاخـــره جای دیگری برای طرح شدن شـــان خواهنـــد یافت. وضعیت 
ک جایی به وجود خواهد آمد که تمام راه های منطقی و قانونی  خطرنا
یقه ای برای بیان بعضی  برای طرح این نوع مباحث بسته شوند و تنها طر
گزیر می رسد.  نکات باقی بماند که منطقی و معقول نیست اما به نظر نا
گر دقـــت کنیم، بـــه نظر می رســـد حتی ایـــن نکته که  بـــا ایـــن وصـــف ا
بعضی از کارشناسان ثابت میزگردها سوگیری سیاسی داشته باشند، 
چنـــدان اتفـــاق بدی نیســـت؛ مگر اینکه چنین افـــرادی فقط و فقط از 
یک جناح و طیف سیاسی خاص باشند که در این دوره چنین نبود 
یـــا اینکـــه بـــه بعضی از کارشناســـان اجـــازه طرح آزادانـــه مباحث داده 
شـــود و به بعضی دیگر داده نشـــود که چنین موردی هم در این نوبت 

از میزگردها دیده نشد. 

از داغ شدن بحث ها نترسید
نامزدهـــای  ز  ا کـــه  کارشناســـانی  جناحـــی  و  سیاســـی  ســـوگیری 
ی ســـوال می پرســـیدند، مســـاله ای بود که در این چند  یاســـت جمهور ر
روز بارها به آن اشاره شد اما اینکه هر کارشناس چه نیتی از پرسیدن یک 
سوال بخصوص دارد، وقتی نیاز واقعی بخش مهمی از جامعه شنیدن 
یانات دیگر  پاسخی درخصوص آن سوال است و به علاوه نمایندگان جر
هم از همان فرصت برخوردار هستند، چندان اهمیت نخواهد داشت 
یـــا لااقـــل در درجـــه بعدی اهمیت قرار می گیـــرد. وقتی حجت الله ایوبی 
و حســـین انتظامی که هر دو روســـای ســـازمان سینمایی در دولت قبل 
ی و دیگری به عنوان  یاســـت جمهور بودند و یکی به عنوان همراه نامزد ر
گر شـــهاب  کارشـــناس خـــود میزگـــرد، دو طـــرف گفت وگو نشســـته اند، ا
ی در آن میانه نباشـــد تا درباره ورود پول های آلوده به ســـینما  اســـفندیار
و دخالـــت امنیتی هـــا در این عرصه بپرســـد، آیا این مســـاله باید مکتوم 
ی بنا به نیات جناحی  بماند و هیچ گاه پرسیده نشود؟ اینکه اسفندیار
و حزبی یا به هدف دفاع از صدا و سیما در برابر شبکه نمایش خانگی 

چنین ســـوالی را پرســـیده باشـــد یا نه، تاثیر خاصی در فرآیند انتخابات 
ی می خواهد با  یاســـت جمور نمی گـــذارد امـــا اینکـــه بدانیم یـــک نامزد ر
مســـاله ورود پول های آلوده به ســـینما و شبکه نمایش خانگی چه کند، 

تاثیر مســـتقیمی در امر انتخابات خواهد داشت. 
گر حسین انتظامی از یک نامزد انتخاباتی درخصوص نوع برخورد  یا مثلا ا
بـــا موضـــوع بی حجابی ســـوال نکنـــد، آیا نیاز به طرح ایـــن بحث در برابر 
یان فکری و اجتماعی  ی که نماینده یـــک جر یاســـت جمهور آن نامـــزد ر
در ایران هم هســـت، مرتفع می شـــود؟ به عبارت دقیق تر باید پرســـید آیا 
انتظامی این مساله را در ذهن مخاطبان با سوالی که پرسید ایجاد کرده 
یا این ســـوال برای خیلی ها از قبل وجود داشـــت و او در این موقعیت، 
حالا با هر  انگیزه ای که ممکن است جناحی هم باشد یا نباشد، توانست 

میانجی طرح این پرسش شود؟
شاید این آدم ها سوگیری های سیاسی مشخصی داشته باشند و دلیل 
یشه بگیرد اما به هر حال لازم  پرسش هایشان از پس زمینه های جهت دار ر

است که این چیزها مطرح شوند، وگرنه اسم آنچه در حال روی دادن است 
گر این دســـت سوالات حتی مغرضانه  را نمی توان انتخابات گذاشـــت. ا
هم باشند که طبیعتا گاهی بوده اند، باز نمی توان گفت طرح شدن شان 
جـــزء نیازمندی هـــای فضـــای انتخابات نبـــوده و نباید از آنها هراســـید. 
گر یک کارشـــناس پرســـش غرض ورزانه ای از یک نامزد  به طور منطقی ا
ی  انتخاباتی یا همراهانش داشته باشد، مخاطبان متوجه این غرض ورز
گاه طرف کسی که به او هجمه ای نادرست صورت  خواهند شد و ناخودآ
ی از  گرفته را می گیرند. در این میان آنچه اهمیت دارد طرح شدن بسیار
ی از مردم ایران وجود دارند  مباحث است که همین حالا در ذهن بسیار
و شاید در تعارفات معمول سیاسی مجالی برای طرح شدن شان نباشد. 
اتفاقا جایی که جریان های سیاسی همدیگر را نقد می کنند و به چالش 
ی از مردم هم  توانند دنبال پاسخ های خودشان بگردند.  می کشند، بسیار
ی هر انتخاباتی  اینکه اخلاقیات رعایت شـــوند یکی از ملزومات برگزار
است. رعایت انصاف و پرهیز از احضار حواشی در پس زمینه مباحث 

هـــم چیزهای دیگری هســـتند که بـــه ارتقای کیفیـــت انتخابات کمک 
می کنند. می توان همه اینها را مدنظر قرار داد اما از داغ شـــدن بحث ها 
نترسید. میزگردهای تخصصی این دوره از انتخابات که می توان آنها را 
پدیده تلویزیونی این دوره و حتی جایگزینی برای حرارتی که از مناظرات 
توقع می رفت دانست، می توانند با لحاظ شدن چند نکته از آنچه امروز 
هم می بینیم بسیار بهتر شوند و نه تنها در دوره های بعد هم مورد توجه 
ی  یاســـت جمهور قـــرار بگیرنـــد، بلکـــه در مدتی که میان دو انتخابات ر

ی از مباحث استفاده کرد.  وجود دارد از شـــیوه آن برای طرح بســـیار
موسع شدن دایره کارشناسان ثابت میزگردها، ارائه پرسش های سرراست 
و خلاصه ای که خارج از اســـتودیو و توســـط کارشناســـان دیگر ارســـال 
شـــده اند و مـــواردی از ایـــن دســـت می تواند غنـــای محتوایـــی برنامه را 
افزایش بدهد و به علاوه کوشش فراوان برای نغلتیدن این مباحثات به 
سمت بی عدالتی و بی صدا کردن یکی از طرفین بحث، همچنانکه تا 
ی و لازم به نظر می رســـد.  به حال مدنظر قرار گرفته، در ادامه هم ضرور
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