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یافته ای از بحـــث یـــا اســـتدلال اســـت کـــه در آن  مناظـــره شـــکل ســـاختار
شـــرکت کنندگان دیدگاه هـــای متضـــادی را درباره موضـــوع یا موردی خاصی 
ارائه می دهند. هدف مناظره متقاعد کردن مخاطب یا هیاتی از داوران از طریق 
ی  یاست جمهور استدلال منطقی، شواهد و مهارت کلامی است. نامزدهای ر
اغلب به عنوان بخش مهمی از استراتژی انتخاباتی خود در مناظره ها شرکت 
می کنند. از این جهت مناظره ها برای فرآیندهای انتخاباتی جنبه حیاتی دارند 
گاهانه برسند.  تا رای دهندگان با یک مقایسه مستقیم نامزدها به تصمیم گیری آ

 مناظره ها چه کارکردی دارند؟
ارائه سیاست ها: مناظره ها برای نامزدها بستری فراهم می کند تا سیاست ها 
و برنامه های خود را به رای دهندگان ارائه دهند. آنها می توانند دیدگاه هایشان 
را برای آینده و چگونگی رسیدگی به مسائل کلیدی مانند اقتصاد، بهداشت، 

آموزش و امنیت ملی بیان کنند. 
: نامزدها از سازوکار مناظره استفاده می کنند تا خود را از مخالفان شان  تمایز
متمایز کنند. این می تواند شامل برجسته کردن نقاط قوت و شایستگی های 
ی در موقعیت های رقبا یا  خود و همچنین اشاره به نقاط ضعف یا ناسازگار

سوابق گذشته آنها باشد. 
تکلیـــف: مناظره هـــا بـــرای دســـتیابی به  دسترســـی بـــه رای دهنـــدگان بلا
یدادها اغلب به طور  تکلیـــف اهمیت ویژه ای دارند. این رو رای دهنـــدگان بلا
گسترده پخش و تماشا می شوند و فرصتی را برای تحت تاثیر قرار دادن کسانی 

که هنوز تصمیم خود را می گیرند، فراهم می کند. 
نشان دادن شایستگی: مناظره ها توانایی یک نامزد را برای فکر کردن و پاسخ 
به چالش ها و مدیریت فشار می سنجد. عملکرد قوی می تواند شایستگی و 
ی را تقویت کند، درحالی که عملکرد ضعیف  یاست جمهور رفتار یک نامزد ر

می تواند باعث ایجاد شک و تردید شود. 
تعامل و  انگیزه: مناظرات باعث ایجاد پوشـــش رســـانه ای و علاقه عمومی 
می شـــود کـــه می توانـــد شـــتاب نامـــزدی را افزایش دهـــد. یک لحظـــه مناظره 
به یادماندنی می تواند بر چرخه های خبری و رسانه های اجتماعی اثر بگذارد 

و نقش قابل توجهی برای تقویت یک کمپین داشته باشد.
مواضع شفاف سازی: نامزدها می توانند مواضع خود را در مورد موضوعات 
مختلف، مقابله با اطلاعات نادرســـت یا ســـوءتفاهم ها روشـــن کنند. این امر 
فرصتی برای رســـیدگی به هرگونه مناقشـــه یا انتقادی اســـت که ممکن است 

درطول مبارزات انتخاباتی با آنها مواجه شده باشند. 

 یک مناظره انتخاباتی چگونه باید برگزار شود
ی،  یاســـت جمهور ، به ویژه در زمینه نامزدهای ر یـــک مناظـــره صحیح یـــا موثر
دارای چندیـــن ویژگـــی کلیدی اســـت، ازجملـــه ویژگی های کـــه یک مناظره 
یافته  انتخاباتی باید حفظ کند، عبارتند از اینکه: دارای یک فرمت ســـاختار
است: یک ساختار منسجم برای برنامه های مناظره تعریف می شود که شامل 
بیانیه های آغازین طرفین مناظره است، مجموعه ای از سوالات یا موضوعات 

در مناظره گنجانده می شود. پاسخ ها زمان بندی شده هستند و بخش مهمی 
از مناظره به رد و اظهارات پایانی هرکدام از طرفین مناظره برمی گردد. چنین 
فرآینـــدی کمـــک می کند هر نامزد فرصت های برابری برای صحبت و پاســـخ 

دادن داشته باشند. 
استفاده از یک مجری که به تعدیل فضای مناظره کمک می کند: مجریان 
یـــت و قوانین را اجرا و زمـــان را حفظ می کنند، همچنین  ماهـــر بحـــث را مدیر
اطمینـــان می دهنـــد بحـــث متمرکز و داخـــل چهارچوب های تعریف شـــده 
باقی بماند. مجریان مناظره باید نســـبت به موضوعات مورد بحث بی طرف 

گاه باشند.  و آ
موضوعات روشـــن و مرتبط هســـتند: ســـوالات و موضوعات مناظره باید با 
مسائل جاری سیاسی، اجتماعی و اقتصادی پیش روی رای دهندگان مرتبط 
باشد. این تضمین می کند بحث برای رای دهندگان معنی دار و آموزنده شود. 
فرصت برابر در اختیار هرکدام از نامزدها قرار می گیرد: هر نامزد باید زمان 
و فرصت برابر برای صحبت، پاســـخ به ســـوالات و رد مخالفان خود داشـــته 

باشد. این انصاف برای یک بحث متعادل و بی طرفانه بسیار مهم است. 
گفتمان طرفین مناظره محترمانه است: نامزدها باید در گفتمانی محترمانه 
شرکت و از حملات شخصی اجتناب و بر تفاوت های سیاسی و دیدگاه های 
خـــود برای آینده تمرکز کننـــد. رعایت چهارچوب های یک مناظره محترمانه 
از ســـوی مجریان برنامه گوشـــزد می شـــود تا به حفظ صداقت و حرفه ای بودن 

بحث کمک کند. 
اســـتدلال های مبتنی بـــر واقعیـــت طرح می شـــود: بحث ها باید براســـاس 

واقعیت ها باشـــند. نامزدها باید اســـتدلال های خود را با شواهد و داده ها 
پشـــتیبانی کننـــد و مکانیســـم های بررســـی واقعیـــت می تواند به 

اطمینان از دقت و پاسخگویی کمک کند. 
تعامل با مخاطب حفظ می شـــود: درحالی که تمرکز 
ی نامزدهاســـت امـــا مشـــارکت مخاطب از  اصلـــی رو

یـــا  پرســـش  یـــق  طر
بازخـــورد می تواند 

بحث هـــا  بـــه 

کمک کند و ارتباط مستمری بین رای دهندگان با موضوع بحث شکل بگیرد. 
نامزدهـــا واضح و برای مخاطب عمومی صحبت می کنند: نامزدها باید 
ایده هـــای خـــود را به طـــور واضح و مختصر بیان کنند و موقعیت خود را برای 
کید  مخاطبان گسترده قابل درک کنند. مجریان مناظره باید در فرآیند برنامه تا
کنند که نامزدها از اصطلاحات و زبان بیش از حد پیچیده استفاده نکنند 

تا مباحث برای همه رای دهندگان قابل دسترسی باشد. 
به موقع و مرتبط حرف می زنند: مناظره ها باید در نقاط راهبردی مبارزات 
انتخاباتی برنامه ریزی شـــود تا رای دهندگان بتوانند موضع نامزدها را نزدیک 
به انتخابات بشـــنوند و زمان کافی برای انعکاس اطلاعات ارائه شـــده داشته 

باشند. 
فرآیندهای برگزاری مناظره شفاف هستند: فرآیند مناظره، ازجمله انتخاب 
ناظران، پرسش ها و قالب باید برای عموم شفاف باشد تا اعتماد به عدالت 

یداد شکل بگیرد.  و درستی رو

 آیا جدل در مناظره های انتخاباتی 
نگران کننده است؟

ی غیرمعمول  یاست جمهور بحث وجدل در مناظره ها، به ویژه مناظره های ر
نیســـت و می تواند پیامدهای مثبت و منفی داشـــته باشد. برخی پیامدهای 

منفی مجادله در مناظره می تواند این موارد باشند:
باعـــث حواس پرتـــی از مســـائل کلیدی می شـــود: مشـــاجرات می توانند 
ی  گـــر تمرکـــز رو بحث هـــای مهـــم سیاســـتی را تحت الشـــعاع قـــرار دهنـــد. ا
حملات شخصی یا موضوعات هیجان انگیز پرت شود، 
رای دهندگان ممکن است اطلاعات مورد نیاز برای 

یافت نکنند.  گاهانه را در تصمیم گیری آ
باعث تشدید شکاف های اجتماعی می شود: 
ر  بســـیا ی  بحث هـــا
پرمناقشـــه می تواند 
ی  ف ها شـــکا
ا  ر ســـی  سیا

عمیق تر کند. اگر مناقشات به جای تشویق به گفت وگوی سازنده، احساسات 
را شـــعله ور کنـــد، می تواند به افزایش دوقطبی شـــدن در میـــان رای دهندگان 

کمک کند. 
اعتبـــار و اعتمـــاد رای دهنـــدگان را کم می کند: بحـــث و جدل بیش از حد 
گر بحث ها  می توانـــد اعتبـــار نامزدهـــا و رونـــد انتخابـــات را تضعیف کنـــد. ا
به عنـــوان هرج ومـــرج یا غیرمولد تلقی شـــود، ممکن اســـت اعتماد عمومی به 

سازوکار انتخابات از بین برود. 
گر بحث ها به جای بحث  باعث عدم مشارکت رای دهندگان می شود: ا
اساســـی، تحت تاثیـــر مناقشـــات و هیجانـــات باشـــد، ممکـــن اســـت برخی 
رای دهندگان از فرآیندهای دموکراتیک انتخابات ناامید شوند و باعث کمتر 

شدن مشارکت عمومی شود. 
چالش و افزایش تنش در مناظره های انتخاباتی می تواند تاثیرات مثبتی هم 

: داشته باشد که عبارتند از
 ســـطح مباحث انتخاباتی عمومی تر می شـــوند: لحظـــات بحث برانگیز 
یافت شـــوند و جلب توجه کنند.  گیـــر در مناظره هـــا می تواننـــد در ســـطوح فرا
گاهی بیشـــتر افـــراد در مـــورد نامزدها و  رشـــد بیننـــدگان می توانـــد منجـــر بـــه آ

مسائل اصلی شود. 
شـــخصیت و خلق وخوی اصلی نامزدها فاش می شـــود: نحوه مدیریت 
کاندیداهـــا می توانـــد جنبه هـــای مهمی از شـــخصیت، خلق وخـــو و توانایی 
رهبری تحت فشار را برای رای دهندگان آشکار کند. رای دهندگان می توانند 
بینشـــی در مـــورد انعطاف پذیـــری، یکپارچگـــی و مهارت هـــای حل مشـــکل 

یک نامزد کسب کنند. 
باعث شفاف سازی و پاسخگویی نامزدها شود: اختلاف نظرها می تواند 
کاندیداها را وادار کند مواضع خود را روشن کنند و در مورد اقدامات و اظهارات 
گاهی  گذشته خود پاسخگو شوند. طی کردن این فرآیند، می تواند زمینه ساز آ

رای دهندگان نسبت به نامزدهای انتخاباتی شود. 

 جنجال در مناظره انتخاباتی 
چگونه باید مدیریت شود؟

درحالی که برخی سطوح بحث اجتناب ناپذیر است اما می توان با مدیریت 
موثر نقاط منفی جدل ها را کاهش داد و زمینه های یک مناظره کارآمد را فراهم 
ی مباحث اصلی نگه دارند  کرد. ناظران ماهر می توانند مناظره کنندگان را رو
و هنگامی که به حوزه های غیرمولد منحرف می شوند، گفت وگو را به سمت 
ی طراحی شود که در  مســـائل اساســـی ســـوق دهند. طی مناظره باید سازوکار
، ادعاهـــای نامزدهای انتخابات مورد بررســـی قـــرار گیرد. چنین  زمانـــی موثـــر
اقدامی می تواند به کاهش انتشار اطلاعات نادرست کمک کند و اطمینان 
حاصل کند که بحث مبتنی بر واقعیت باقی می ماند. قوانین واضح و یک 
یافته می تواند مانع از تســـلط نامزدها در بحث با موضوعات  قالب ســـاختار
بحث برانگیز شود و اطمینان حاصل کند که همه صداها شنیده می شوند. 
در برنامه های مختلف باید هدف و اهمیت مباحث اصلی برای رای دهندگان 
ی محتوای اساسی باعث می شود نگاه افراد  تشریح شود. ایجاد تمرکز مردم رو

فراتر از بحث وجدل ها برود. 

همان طور که پیش بینی می شد، اجزای مناظره 1403 به گونه ای چیده شده بودند 
که از مفهوم و کارکرد اصلی خودش خارج شود. اولین دور از پنج مناظره ای که 
ســـتاد انتخابات صداوســـیما طراحی کرده بود، بیش از 4 ساعت طول کشید 
و نامزدهـــای انتخاباتـــی، چیزی فراتر از آنچـــه که در میزگردها یا گفت وگوهای 
تلویزیونی شـــان طرح کرده  بودند، نداشـــتند. سه شبکه تلویزیون، از ساعت 6 
بعداز ظهر 28 خردادماه تا پاســـی از شـــب در اختیار این اتفاق مهم سیاســـی 
، به انتظار یک برنامه رو به جلو و  قرار گرفته بود و چشم های نگران آینده کشور
هدفمند به قاب تلویزیون دوخته شده بود؛ اما نتیجه نتوانست مخاطبان این 
مناظره را راضی نگه دارد. مردم پای تلویزیون نشسته بودند تا از برآیند اختلاف 
نظرها و تنازع دیدگاه های 6 نامزد انتخاباتی به تحلیلی همه جانبه  از وضعیت 
این اتفاق مهم سیاســـی کشـــور برســـند اما هر چه مناظره پیش می رفت کلاف 
کلی گویی به دســـت و پای برنامه و حاضران در اســـتودیو می پیچید؛ شمایل 
و چینـــش برنامـــه هـــم راهی برای نجات باقی نمی گذاشـــت؛ نـــه مجری اجازه 
داشت به جذابیت و گیرایی برنامه کمک کند و نه آیتم های تصویری و رفت 
و برگشت هایی طراحی شده بود که بتواند مناظره را از یکنواختی خارج کند. 
اگر چه شرایط ویژه برگزاری این دوره از انتخابات، فرصت ها و زمان برنامه ریزی 

دقیق را برای ستاد انتخابات صداوسیما محدود کرده بود اما حداقل در برپایی 
مناظره، کار سختی نداشت؛ چون هم انواع نمونه های خارجی را پیش  روی خود 
داشتند و هم اینکه در دوره های پیشین، مناظره هایی در این سطح برگزار شده 
و آزمون و خطایش را هم پشت سر گذاشته بود. ستاد انتخابات صداوسیما، 
مبتنی بر این تجربه های کسب شده، می توانست اجزای یک مناظره استاندارد 
را بهتر کنار هم بچیند نه اینکه شمایلی از برنامه ای را شکل دهد که شبیه هر 
چیز دیگری است جز مناظره انتخاباتی! جالب است که تا اینجای کار و در 
این دوره از انتخابات، اندازه و سطح بحث هایی که در میزگردهای فرهنگی، 
سیاسی و اقتصادی شکل گرفته خیلی جدی تر از مباحثی است که در برنامه 
مناظره طرح شد. سوال اینجاست که اگر تمایلی به جدی شدن نقش مناظره در 
این بزنگاه سیاسی نبود، پس چرا نزدیک به 20 ساعت از زمان 6 نامزد انتخاباتی 

برای این مدل برنامه در نظر گرفته شده است؟ 
اتاق فکر مســـتقر در صداوســـیما، ســـمت و ســـوی درســـتی برای اولین دوره 
مناظرات انتخاب نکرده و ادامه این فرآیند، نتیجه ای جز این نخواهد داشت 
که یک برنامه کاملا مهندسی شده شکل بگیرد که نهایتا حس تصنعی بودن 
سطح جدل ها را به مخاطب القا می کند. مناظره  یکی از مهم ترین میراث های 
گر تصمیم گرفته شده  یاست جمهوری است و ا دوره های پیشین انتخابات ر
کـــه اثـــرات و عـــوارض مثبت و منفی مناظره ها خنثی شـــود باید گفت که این 
تصمیم یکی از موثرترین برنامه های تلویزیونی ایام انتخابات را حذف خواهد 

کرد و به مرور کارکرد اصلی خود را از دست خواهد داد. 

فرمی که برای برگزاری مناظره انتخاب کردند، نه تنها برای مخاطبان کارکردی 
نـــدارد بلکـــه نمی توانـــد قدر و انـــدازه همه جانبه ای از توانمنـــدی کاندیداها را 
نشـــان دهد. برای همین اســـت که مناظره 28 خردادماه، محکی برای نمایش 
عیار نامزدها نبود تا قوای اســـتدلالی آنها را در نســـبت با نظرات و جریان های 

مخالف خودشان مشخص کند. 
یاســـت جمهوری، حامل ادبیات و فضای  هـــر کـــدام از دوره های انتخابات ر
سیاســـی خاص خودش اســـت و کاندیداها برای اینکه بتوانند سهم بیشتری 
از این فضای سیاســـی را از آن خود کنند، تلاش می کنند نســـبت واقعی تری از 
نظام مسائل جامعه ایران طرح کرده و راه حل هایی واقعی ارائه دهند. مناظره ها 
از ایـــن جهـــت نقطـــه مهمی اســـت تا نامزدها بتوانند در نســـبت با رقبایشـــان 
مرزبندی کنند و سهم شان را از فضا و ادبیات سیاسی این دوره از انتخابات 
مشـــخص کنند. پس آنچه که در اختیار صداوســـیما و ســـتاد انتخاباتش قرار 
گرفته، اهمیت ویژه ای دارد و توقع کمی نیست که تنظیم کنندگان برنامه های 
تلویزیونی، حساسیت بیشتری نسبت به شیوه برگزاری مناظره ها داشته باشند. 
دور اول مناظـــرات انتخابـــات نشـــان داد که اجزای اصلـــی مناظره از مجری و 
طراحی ســـوالات گرفته تا دکور و چینش صندلی ها گرفتار یک ســـهل انگاری 
مزمن اســـت و این برنامه در نســـبت با کلیت اتفاقات انتخابات، بلاموضوع 
شده است. در طراحی فعلی مناظره 1403، مجری حتی اجازه ندارد سوالات 
کارشناسان را از روی کاغذ بخواند، چه برسد به اینکه در حین برنامه به مباحث 
ورود کند. مهدی خســـروی از مجریان شـــاخص تلویزیون است و کاری که به 

او واگذار شده را هر فرد دیگری می توانست به عهده بگیرد. در مناظره می شد 
از ظرفیت های مجری برای پیش برد مباحث اســـتفاده شـــود و بهتر بود که از 
تجربیات سال های پیشین استفاده می شد تا در ارتباطی موثق با منابع اصلی 
غنی و آماری، صحت اظهارات هر کدام از کاندیداها اعتبارسنجی می شد. 
یکی از چالش های اصلی 20 ساعت مناظره انتخاباتی تلویزیون این است که 
کید طولانی بر مباحث تخصصی، ممکن است گرفتار  برنامه با ماندگاری و تا
، یکنواختی و کلی گویی شـــود؛ مســـاله ای که در اولین دور مناظرات هم  تکرار
مشـــهود بـــود. طراحی ســـوالات و نـــوع ورود به موضوعات به گونـــه ای نبودند که 
سطوح مختلف مخاطبان با مباحث طرح شده درگیر شوند. حتی این امکان 
گر بخواهند تصاویر یا آماری ارائه دهند  برای مناظره کنندگان فراهم نبود که ا
از نمایشـــگرها اســـتفاده کنند. چینش صندلی ها در وســـط یک دکور شلوغ، 
به گونه ای اســـت که در نماهای بلند و لانگ شـــات حواس مخاطب را پرت 
می کند و در نماهای نزدیک و کلوزآپ، دوربین روی هر کدام از نامزدهای در 
حال صحبت متمرکز شود، نامزد از سایر اجزای استودیو و 5 نامزد دیگر منفک 
شـــده و در چنین میزانســـنی، کارگردان نمی تواند کنش  و واکنش ها را در قاب 
دوربین جای دهد. اجزای این استودیو برای مخاطب، تداعی کننده صحنه 
مناظره نیســـت و جالب اینکه نامزدهای حاضر در اســـتودیو هم نتوانستند با 
دکور و چنین طراحی ای راحت ارتباط برقرار کنند، حتی ثانیه شمار برنامه چند 
باری زودتر از سخنان نامزدها شروع شد و باعث شد قالیباف و زاکانی گلایه 

کنند که چرا ثانیه شمار حاضر در استودیو در جلوی چشمان شان نیست. 

۷ خطای فرمی صدا و سیما مناظره اول را زمین گیر کرد

مناظره در شب یلدا

چرا نباید از مناظره های جنجالی ترسید؟

فرصت سوزی تلویزیون در انتخابات ۱۴۰۳

مناظره به وقت خاموشی

شکست هیبت مناظره

ی، در برنامه مناظره های  یاســـت جمهور ی رســـانه ملی اطلاعیه ای منتشـــر و اعلام کرد هر نامزد ر یاســـت جمهور 20 خردادماه ســـتاد انتخابات ر
انتخاباتی، فرصت 1050 دقیقه ای برای تبلیغات خواهد داشت و 5 مناظره برگزار می شود. اعلام اینکه 5 مناظره تدارک دیده شده است باعث 
یاد است. طبیعتا نه مناظره، هر موضوعی که جلوه گری کمی داشته  ی به این موضوع انتقاد شود که چرا اینقدر تعدادش ز شد تا در فضای مجاز
گر تیم مورد علاقه شما در یک ماه با تیمی که رقیب آن  باشد، می تواند برای مخاطب جذابیت داشته باشد. بیایید یک مثال فوتبالی بزنیم، ا

است، چندین بار مسابقه بدهد، این مسابقه دیگر جذابیتی ندارد و خسته کننده می شود. 
یاد مناظره ها تحت تاثیر قرار می گیرد؛ سیســـتمی که برای مناظره ها در این دوره انتخابات چیده شـــده،  حالا برســـیم به محتوایی که با تعداد ز
ی می شـــوند و در کلی گویی می مانند؛ در نتیجه این  مطلوب نیســـت و نتوانســـت با مردم ارتباط بگیرد. کاندیداها مجبور به حرف های تکرار
یاد اســـت و باعث از  ی نتیجه مناظره ای می شـــود که تعدادش ز ، ترمز پویا بودن مناظرات کشـــیده می شـــود. کلی گویی ها و حرف های تکرار کار

کار افتادن آن هدفی خواهد شد که برای مناظره های انتخاباتی طراحی شده است. 
، امسال میزگردهایی برای این دوره  با نگاهی به مناظره اول می توان گفت  از یک جایی به بعد دیگر کاندیداها حرفی برای گفتن نداشتند، از طرف دیگر
در حوزه های اقتصادی، سیاسی و فرهنگی طراحی شده است، که کارشناسان می توانند سوال های خودشان را از هر نامزد انتخابات به طور مفصل 
بپرسند. طبیعتا مناظره باید تفاوتی با میزگرد داشته باشد. مناظره محل جدل و نزاع است، البته نه اینکه بی اخلاقی صورت بگیرد، اما تقابل این افراد 
با یکدیگر باعث می شود مردم به یک فهم مشترک نسبت به کاندیداهای حاضر برسند و انتخاب برایشان راحت تر باشد.  کاندیداها در مجموع 5 
مناظره، حدود 20 ساعت فرصت دارند که صحبت هایشان را در حوزه های مختلف مطرح کنند. 12 ساعت از این زمان، محور مناظرات مباحث 
اقتصادی است. ورود به مسائل اقتصادی، تا زمانی که قرار است در مورد کلیات صحبت شود، طبیعتا اختلاف نظری پیش نمی آورد و این سهم از 
ساعت مناظره در مورد کلیات محلی از اعراب ندارد. اتفاقا ورود به جزئیات ایده های اقتصادی است که می تواند محل منازعه و اختلاف باشد که 
این کار را هر کاندیدا در میزگردهایی که امسال تدارک دیده شده است، با حضور کارشناسانی که دارند، انجام می دهند و دیگر ضرورتی ندارد که 
12 ساعت در مورد موضوع اقتصاد مناظره شود.  همین مناظره اول و جواب هایی که کاندیداها به سوالات دادند، نشان از همین کلی گویی و ورود 
نکردن شان به جزئیات مباحث تخصصی داشت. وقتی سوال درباره حل بحران تورم پرسیده می شد، جواب ها در کلیاتی مثل تورم از موضوعات 
یم، یا اینکه همه کارشناسان معتقدند می شود تک رقمی کرد، تورم یعنی  حیاتی و جدی ماست و ما باید در حوزه تورم برای مردم، سپر حمایتی بگذار
جیب مردم را خالی کردن و از این قبیل جواب دادن ها محدود می شود که نمی تواند سوال ها و مجهول هایی که در ذهن مردم است را جواب دهد! 

دکوری برای حواس پرتی

ی  کنش های مخاطبان در فضای مجاز ، رنگ و نور استودیو بود. اولین وا ی اولین مناظره مطرح شد، مساله دکور یکی از انتقاداتی که بعد از برگزار
ی رنگ و طرح پشت سر کاندیداها بود که به خاطر شلوغی، حواس مخاطب را پرت می کند.  کیدشان رو شکل گرفت و تا

دکور و طراحی صحنه که تلفیقی از طراحی کلاســـیک و مدرن و ظاهرا متاثر از محراب مســـجد با رنگ قهوه ای و مبلمان راحتی با پس زمینه 
گر زود خسته می شد. چشمک زدن های متعدد در  فضای چراغانی شهری با کف پر زرق و برق بود، آرامش را از بیننده سلب می کرد، ذهن تماشا
پس زمینه ، به خصوص زمانی که قاب های دوربین بسته می شد، چشم بیننده را اذیت می کرد و تمرکز را از توجه به صحبت کاندیدا می گرفت. 
کم بود را مورد نقد قرار دادند و معتقد بودند  یا عده ای دیگری انتخاب رنگ های مشـــکی برای کف اســـتودیو و نورهای تند و تیزی که بر آن حا
ی صورت نامزدها مشـــهود  که این نورهای ضد و نقیض باعث می شـــود تا حتی در چهره کاندیداها هم تاثیر بگذارد و انعکاس شـــدید نورها رو
ی از المـــان پنجره های بک گراند با رنگ قهوه ای در دکور گفتند و آن را با دکور برنامه »محفل« مقایســـه کردند  بـــران فضـــای مجاز بـــود. برخـــی کار
که البته این مقایسه خیلی هم اشتباه نبوده، چون امیرحسین میرطالب طراح دکور این برنامه طراحی دکور محفل را هم برعهده داشته است. 

دوربین کجا بود؟

طبیعتا در برنامه هایی که با این موضوع و به حالت ترکیبی ساخته می شوند، نشان دادن 
واکنش ها اولین موضوعی است که می تواند برای مخاطب جذاب باشد. وقتی تماشاگری 
در استودیو حاضر نیست تا بتوانیم حالات او را ببینیم، پس نشان دادن واکنش کاندیداهای 
حاضر مهم می شود. وقتی از مناظره حرف می زنیم که قرار است با هم جدل کنند و پاسخ 
یکدیگر را بدهند، پس باید در جواب دادن ها واکنش ها توسط دوربین ثبت و ضبط شوند، 
اما دوربین از نشان دادن واکنش ها عقب می ماند و البته این را باید از چشم کارگردانی دید 
که برنامه را کارگردانی می کرد و فقط در چند تصویر توانست این واکنش ها را نشان دهد، 
آن هم به گونه ای بود که انگار از دستش خارج شده است.  زاویه دوربین ها گاهی گنگ و 
نامربوط می شد و همین منجر شد که مشخص نباشد کاندیداها کجا را نگاه می کنند؛ 

انگار دوربین را گم می کردند و این امر مخاطب را سرگردان می کرد. 

ع مناظره  مقدمه طولانی برای شرو

مناظره تقریبا 6 ســـاعتی طول کشـــید! اما تلویزیون دوســـاعت قبل از شروع مناظره به 
یادی برای یک برنامه انتخاباتی است  استقبال این مناظره رفته بود. 6 ساعت زمان ز
کبرنژاد و حسن  و هیبت مناظره را می گیرد. ابتدا سه مجری )مجید یراقبافان، احمد ا
( شروع به صحبت کردند. این برنامه دقایقی قبل از ساعت 18 شروع شد.  صلح جو
آیین استقبال از حضور نامزدها برگزار شد و تقریبا یک ساعت به طول انجامید. بعد 
از آن مراسم قرعه کشی و قبل از آن سخنرانی رئیس سازمان صداوسیما بود و درنهایت 
ســـاعت 20:20 مناظره شـــروع شد. تاخیر در شـــروع مناظره و مقدمه چینی کاندیداها 
در شـــروع بحـــث بـــا وجود اینکـــه قبل از این در مـــورد ایده های کلی اقتصادی شـــان 
یســـک را بالا می برد که حوصله مخاطب ســـر برود و پای  صحبت کرده بودند، این ر

مباحث ننشیند. 

زمان زیاد و نامناسب 

یکی از کاربران فضای مجازی در زمان پخش مناظره نوشته بود: »فوتبال ببینم یا مناظره؟« 
این موضوع یکی از چالش های اصلی برگزاری مناظره اول بود. زمان طولانی و تا نیمه شب 
ادامه پیدا کردن مخاطبان را خسته می کند و هیچ چیزی وجود ندارد که آنها را برای دیدن 
گفت وگوهای کلی و طولانی مدت ترغیب کند. از ساعت استراحت و اینها که بگذریم، به 
مسابقات یورو 2024 هم باید اشاره کنیم که همین متن را با نظر یکی از کاربران فضای مجازی 
شروع کردیم که در این مورد گفته بود و حتما برگزارکنندگان مناظره ها باید به آن توجه کنند. 
زمان باید جوری تنظیم شود که اولا طولانی و حوصله سر بر نشود و نکته بعدی به زمان این 
مسابقات هم توجه کنند. موضوع دیگری که واکنش های زیادی داشته، استراحت بین 
مناظره بود، استراحتی که قرار بود 15 دقیقه باشد اما طولانی تر شد و درنهایت از آن شور و 
فضایی که باید در مناظره حاکم باشد، می کاهد و دیگر انرژی لازم را به مخاطب نمی دهد. 

 مجری بلاموضوع شد

چند روز پیش محمد صالح مفتاح، دبیر ستاد انتخابات سازمان صداوسیما باحضور در برنامه انتخاباتی »زمانه« شبکه دو در مورد تفاوت های 
مناظره های امسال با سال های گذشته توضیح داد و در بخشی از صحبت هایش گفت: »در این دوره از مناظره های انتخاباتی، بخش عمده 
تشـــریفاتی که از نظر ما خیلی هم فایده نداشـــت کم شـــده و به فرصت نامزدها برای پاســـخ دادن به ســـوالات اضافه شده است. فرصت نامزدها 
کوتاه بود و نمی توانســـتند جامع صحبت کنند و سخنان شـــان منعقد نمی شـــد.« دبیر ســـتاد انتخابات صداوســـیما ادامه داد: »این موضوع 

کنون فرصت نامزدها که در دوره های قبلی دو تا چهار دقیقه بود افزایش دادیم و محورها هم کم شده است.«  آسیب شناسی شد و ا
البته به غیر از تفاوت هایی که مفتاح اعلام کرده اســـت، یک تفاوت مهم این دوره نحوه پرســـش هایی اســـت که از کاندیداها می شـــود، ابتدای 
مناظره، حدودا 20 دقیقه زمان گذاشـــته و ســـوالات کارشناســـان مطرح شـــد و این فرصت برای کاندیداها وجود داشـــت تا ســـوالات را یادداشت 
کنند. نکته مهم در اینجا بود که در مدت زمانی که داشـــتند، نمی توانســـتند به ســـوالات جواب دهند. در حالی که مناظره های قبلی ســـوالات به 

فرم دیگری از مناظره کنندگان پرسیده می شد و مجری با طرح یک سوال واضح و مشخص، وقت بیشتری را به افراد می داد تا جواب دهند. 
گر این اتفاق از سمت مجری می افتد حتما فضا را جور دیگری در  ، طرح سوال کارشناسان به فضای زنده مناظره نزدیک نبود. ا از طرف دیگر
مناظره پیش می برد. این مدل ســـوال کردن باعث می شـــد تا مخاطب هم دچار ســـرگیجه شـــود و نتواند ســـوالات را در حافظه خودش نگه دارد. 
چه برسد به نامزدی که می خواهد این همه سوال را پاسخ دهد، برای همین بود که در مناظره اول، کاندیداها فقط توانستند به دو سوال در کل 

جواب دهند و عمده سوالاتی که کارشناسان مطرح می کردند، بدون جواب ماند! 
نقش مجری هم در این مدل مناظره، بیشتر در حد فردی بود که فقط زمان را نگه می دارد، با وجود همه حدس زدن های قبل این، که چه کسی 
ی مناظره ها  مناظره ها را اجرا می کند، اما باید گفت خیلی فرق نمی کرد چه کسی آن را اجرا کند، مجری تاثیر شگرف یا حتی کمی هم در برگزار
نداشت و فقط زمانی صدای او شنیده می شود که ساعت را اعلام می کرد یا وقت نهایی هر فرد را اعلام می کرد. البته مجری مناظره فقط چند 

ی درخواست داشت تا کلی گویی نکنند!  بار
یاد بود، کســـانی که معتقد بودند، بهتر بود نمایشـــگر دقیق تری برای نامزدها در اســـتودیو فراهم  در مورد اعلام زمان هم توســـط مجری، انتقاد ز
می شـــد و به غیر از آن تایمری که جلوی مجری قرار داشـــت، خودشـــان هم زمان را ببینند و مخاطب اســـترس نگیرد که با اعلام زمان از طرف 
ی زودتر از سخنان آنها شروع شد و باعث  ی که در داخل استودیو قرار داشت، چندبار مجری تمرکزشان از بین می رود. البته همین ثانیه شمار

شد تا دو نفر از کاندیداها تذکر این موضوع را به مجری بدهند. 

چینش صندلی ها برای گفت وگو است، نه مناظره 

مناظره های قبل از انتخابات فعلی به صورتی بود که مدل چینش صندلی ها هیچ وقت مورد انتقاد قرار نمی گرفت. هم کســـانی که در مناظره 
حضور داشتند و هم مخاطبان رضایت داشتند، اما درباره چیدمان امسال نظرات مختلفی شکل گرفت؛ عده ای می گفتند این مدل راحتی را 
به مخاطب می رساند و او را به کاندیداها نزدیک تر می کند، اما عده ای دیگر معتقد بودند به لحاظ بصری، نبودن میز جلوی این افراد، نشستن 
ی پـــا بگذارند که حتما دوربین ها در  را بـــرای آنهـــا ســـخت کـــرده بـــود و تمرکز را از نامزدها می گرفت، چون مجبور بودند کاغذ یا موبایل شـــان را رو
ی شده  ثبت این موضوع، نمی توانند آن طور که باید و شـــاید تصویر درســـتی را به مخاطبان نشـــان دهند و همین هم ســـوژه کاربران فضای مجاز
یختن برگه ها یا موبایل نامزدها نوشـــته بودنـــد. از طرف دیگر در این مدل چینـــش، گویی چند نفر  بـــود کـــه به شـــوخی از اســـترس خـــود بـــرای فرور
یاد صندلی ها بـــا مجری مناظره هم انتقاد  نشســـته اند و بـــا هـــم صحبـــت می کنند و تلقی از این صحبت ها به صورت مناظره نیســـت. فاصله ز
، صحنه ای از مناظره را نشان می داد انگار یک  یاد بود که وقتی دوربین از نمایی دور دیگری است که باید به آن اشاره کنیم. این فاصله آنقدر ز

فاصله عجیب وغریب بین آنها وجود دارد. 
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عاطفه جعفری
خبرنگار گروه فرهنگ

 قرار اســـت فیلم ســـینمایی »روزی روزگاری آبادان« ساخته حمیدرضا آذرنگ 
از هفته آینده روی پرده سینما برود و پس از پنج سال اکران شود. سعید خانی، 
مدیر دفتر پخش خانه فیلم در این باره گفت: »اگرچه میان زمان تولید و اکران 
فاصله ایجاد شده ولی به علت فضا و داستانی که روزی روزگاری آبادان از آن 
یم که فیلم شرایط  یگران خوب، امیدوار برخوردار است و همچنین حضور باز
مناسبی را در طول زمان اکران تجربه کند. این اثر در دوره ای که خاورمیانه را آتش 
جنگ دربرگرفته، فیلمی انسانی ا ست که در ستایش صلح است.« او درمورد 
پیش بینی اش از اکران با توجه به اســـتقبال بیشـــتر مردم از آثار کمدی عنوان 
کرد: »در حال حاضر با توجه به شرایط اقتصادی و تحولات سیاسی در جامعه 
رویکرد مردم بیشتر به سمت کمدی است اما روزی روزگاری آبادان نیز لحظات 
شیرین کم ندارد و می تواند برای مردم جذاب به نظر برسد. البته این نکته را نیز 
نباید از نظر دور داشت که دعوت از مردم برای تماشای آثار جدی و غیرکمدی 
گران و  یم که ارتباط خوبی بین تماشا ســـخت تر از گذشـــته شده ولی ما امیدوار
روزی روزگاری آبادان برقرار شود.« اولین اکران فیلم روزی روزگاری آبادان، سال 
13۹۹ در سی ونهمین جشنواره فیلم فجر اتفاق افتاد. فاطمه معتمدآریا، محسن 
تنابنده، الهام شـــفیعی، هیراد آذرنگ، ســـهیل جمالی و امیرحسین ابراهیمی 
یگران این فیلم هســـتند. حمیدرضا آذرنگ، پیش تر در نشســـت  از جمله باز
خبری این فیلم در جشنواره فیلم فجر گفته بود: »روز اول جنگ آمریکا و عراق 
که موشک به اشتباه با انبارهای شرکت نفت آبادان برخورد کرد و البته تلفاتی 

نداشت، من از این اتفاق خیال پردازی کردم.« 

در هفتادوهفتمین دوره جوایز تونی که یکشنبه برگزار شد، استریوفونیک و شادمانه با 
هم در یک جهت، دو نمایشی که تنش بین هنر و تجارت را موضوع خود کرده بودند 
پیروز اصلی شدند و جوایز بهترین بازی و بهترین احیای نمایش را به خودشان 
اختصاص دادند. بیگانگان نمایشی درمورد بلوغ بود که به عنوان بهترین اثر موزیکال 
برگزیده شد. جایزه بهترین احیای یک نمایش هم به مناسب تعلق گرفت که داستان 
مجذوب کننـــده ای داشـــت و در عین حال طنزش درمـــورد اختلالات موجود در 
خانواده بود. در شب اهدای جوایز به بهترین آثار نمایشی آمریکا، نسبت به ظهور 
مجدد اقتدارگرایی در جهان و همین طور انتخاب دوباره ترامپ هشدار داده شد 
و از حضار درخواست شد تا به یاد داشته باشند که وقتی سازماندهی به درستی 
صـــورت بگیـــرد آنها توانایی ایجاد تغییر واقعی برای برابری و عدالت را به دســـت 
می آورند. این نمایش ها مهم ترین آثار از بین 36 نمایشی بودند که فصل 2023-2024 
برگزار شدند. اهدای این جایزه هنوز هم یکی از راه های جذب مخاطب محسوب 
می شود، هرچند اقبال به آن به دوران پیش از کرونا بازنگشته است. از بین برندگان 
جوایز تونی، »استریوفونیک« با به دست آوردن پنج جایزه بزرگ ترین برنده شب بود. 
»شادمانه با هم در یک جهت«، نمایش »استیون سوندهایم« که به بررسی و کنکاش 
روابط متلاشی شده میان سه دوست می پرداخت به یکی از موفقیت های تجاری 
بزرگ فصل بدل شد و توانست چهار جایزه تونی را تصاحب کند. استریوفونیک 
هم درامی رمانتیک درمورد یک گروه موسیقی راک که در تلاش برای ساختن یک 
آلبوم، با مصرف مواد مخدر زیاد به مشکل می خورند، برای کارگردانی دنیل اوکین 

و ایضا نقش مکمل جوایزی به دست آورد. 

در ادامه رویکرد حمایتی سازمان سینمایی، قرار است شهرهای کم برخوردار نظیر 
بوانات در استان فارس، نیک شهر و راسک در سیستان وبلوچستان، تربت جام 
در خراســـان رضوی و میناب و حاجی آباد در اســـتان هرمزگان صاحب ســـینما 
شـــوند. ســـینمای راســـک، تنها ســـالن نمایش با ظرفیت 270 صندلی در استان 
سیستان وبلوچستان است. این اقدام در راستای هدف گذاری سازمان سینمایی 
به منظور ارتقای ظرفیت های نمایش فیلم و توســـعه زیرســـاخت ســـینمایی در 
شهرهای بدون سینما و در جهت خدمت رسانی به مردم محروم صورت گرفت 
که به زودی افتتاح می شـــود. تنها ســـینمای شهر بوانات استان فارس که 50 هزار 
نفر جمعیت دارد نیز توســـط موسســـه سینماشـــهر به سیستم صوت و تصویر و 
همچنین پرده نمایش مجهز شـــد. این ســـالن که پرنیان نام دارد به زودی در این 
شهر افتتاح می شود. این سالن با ظرفیت 314 نفر به عنوان تنها سینمای این شهر 
شناخته می شود. سینمای شهرهای میناب و حاجی آباد استان هرمزگان پس از 
تجهیز به زودی بازگشایی خواهند شد. سالن سینما فرهنگ شهر میناب 14۹ نفر 
ظرفیت دارد و با به روزشدن تجهیزاتی همچون صوت و تصویر به زودی فعالیتش 
را آغاز خواهد کرد. در همین استان، سالن خلیج فارس در شهر حاجی آباد هم 
وجود دارد که با ظرفیت 300 صندلی در شـــرف بهره برداری ا ســـت. پیش از این 
اهالی شهرهای حاجی آباد و میناب برای تماشای فیلم ها چاره ای جز رفتن به 
بندرعباس نداشتند. سالن سینمای شهر تربت جام خراسان رضوی نیز توسط 
موسسه سینماشهر تجهیز و به روز شد که در آینده نزدیک از آن هم رونمایی می شود. 
ظرفیت این سالن 240 صندلی است و مالکیتش هم در اختیار شهرداری قرار دارد. 

یخ اکران فیلم بعدی برد پیت را که درباره مســـابقات فرمول  اپـــل اورجینـــال تار
یک تولید شـــده اســـت اعلام کرد و گفت که این اثر هنوز عنوانی ندارد ولی 27 
ژوئن 2025 در سینماها اکران می شود. کمپانی اپل در حال حاضر با برادران وارنر 
درخصوص اکران فیلم های سینمایی همکاری می کند. اپل بیشتر فیلم های 
خود را پیش از اینکه با سرویس استریم اپل تی وی پلاس به پلتفرم های سرگرمی 
خانگی ببرد، در سینماها اکران می کند. این غول صنعت فناوری پیش از این 
با شـــرکت هایی همچون ســـونی، پارامونت و یونیورســـال برای اکران فیلم های 
»ناپلئون«، »قاتلان ماه گل« و »آرگیل« همکای کرده بود. قرار است فیلم فرمول یک 
در سینماهای آیمکس نمایش داده شود که این اتفاق می تواند برای طرفداران 
فیلم هـــای اتومبیلرانـــی جذاب باشـــد و نظر آنها را جلب کنـــد. کارگردان فیلم 
یک  فرمول یک جوزف کوشینسکی  است که پیش از این فیلم تاپ گان : ماور
را در کارنامه اش در جایگاه کارگردان به ثبت رسانده بود. کری کاندون، خاویر 
، کیم بودنیا و سامسون کایو در این اثر بازی  باردم، توبیاس منزیس، سارا نایلز
یک  ، همکار کوشینســـکی در ماور می کنند. فیلمنامه این کار را نیز ارن کروگر
 نوشته است. برد پیت که پیش از این در همکاری دوباره با جرج کلونی فیلم 
کـــران دارد روزهـــای شـــلوغی را در ســـینما پیشـــت ســـر  the wolfs را در نوبـــت ا
می گذارد و به کارنامه اش سر و سامان می بخشد. کلونی و پیت پیش از این در 
 سه گانه فیلم Ocean’s 11 هم بازی بودند و در ادامه آنها درکنار یکدیگر در فیلم 
Burn After Reading به کارگردانی برادران کوئن به ایفای نقش پرداختند. آخرین 

حضور برد پیت در سینما به فیلم Babylon دیمین شزل برمی گردد. 

کران می شود  ورود برد پیت به دنیای اتومبیلرانی سینماسازی در شهرهای کم برخوردار تونی برندگان خود را شناخت »روزی  روزگاری آبادان« ا

چارسو

یاست جمهوری 1403، دوشنبه شب برگزار شد تا انتخابات  اولین مناظره ر
وارد مرحله جدی تری شود. بسیاری که می خواهند رای بدهند، یا حتی 
تردید برای این کار دارند، منتظر شروع مناظره ها بودند تا بتوانند نسبت به 
مشارکت و انتخاب فرد برتر تصمیم بگیرند؛ اما مناظره اول نشان داد که 
همه چیز در سطح باقی می ماند و ترغیبی برای مردم برای شرکت در انتخابات وجود ندارد. گزارش امروز را به مناظره 
اول اختصـــاص دادیـــم و ســـعی کردیـــم پله به پله آن را نقد کنیم و امیدوار باشـــیم بـــرای مناظره های بعدی اصلاحی 

صورت بگیرد و روند برگزاری مناظره به سمتی برود  که بتواند نظر و توجه مردم را جلب کند. 
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