
الف( تحلیل مفهومی اتوپیا
»اتوپیـــا« را بـــه هیچســـتان، لامکانـــی، خرم‌‌‌آباد، خرم‌شـــهر و بـــه تعبیر حکیم 
« نیز  کجاآبـــاد«، ترجمـــه کردنـــد و امـــروزه از آن به »آرمانشـــهر »ســـهروردی«، »نا
«، )متفکر و از مقامات انگلیسی، در  تعبیر می‌کنند. واژه اتوپیا را »تامس مور
قـــرن 16(1 جعـــل کرد و مفهوم رایج و ســـنتی مرتبط بـــا آن، »مدینه فاضله« بود 
)که البته با هم یک معنا ندارند(. نکته قابل توجه در کتاب یوتوپایی مور آن 
« و اصلاح‌طلبی دینی‌اش )سال  است که درست یک سال پیش از ظهور »لوتر
1517(، آرمانشهرش را علی‌رغم نفی مالکیت خصوصی )که نوعی کمونیسم 
را تداعـــی می‌کـــرد(، بـــا دین گره زده و بخش پایانی کتابش را مفصل به معرفی 
مظاهر دینی این شـــهر می‌پردازد؛ شـــهری که حال و هوای آن هم دین ســـنتی 

و پیش از اصلاح را دارد!2 
متفکران متعددی در باب آرمانشهر اظهار‌نظر کردند. برخی نوشته‌ها مهم‌ترند. 
ی  ی و آرمانشهر گفت. او در کتاب »ایدئولوژ مثلا »کارل مانهایم«، از ایدئولوژ
کم می‌داند کـــه وضع موجود را  ی را فـــرآورده طبقـــات حا و یوتوپیـــا«؛ ایدئولـــوژ
توجیـــه می‌کنـــد و ممکن اســـت به‌صـــورت جهان‌بینی یک عصـــر درآید، اما 
در مقابـــل یوتوپیـــا، بیانگر آرمان و آرزوهای طبقات زیر ســـلطه و فاقد قدرت 
ی عامـــل ایجاد ثبات سیاســـی اســـت، در‌حالی‌کـــه یوتوپیا  اســـت. ایدئولـــوژ
زمینه فکری شورشـــی و جنبشـــی را فراهم می‌آورد. )بشـــیریه: اندیشه سیاسی 

مارکسیستی، ص14( 
از دیـــدگاه مانهایـــم، ویژگی آرمانی هر بنای فکری به کارآیی عینی آن وابســـته 
است که همیشه دیرتر معلوم می‌شود. پس هیچ نظریه‌ای فی نفسه، به‌دلیل 
محتوایش آرمانی نیست؛ بلکه زمانی به اقتضای محیط و توانایی خود برای 
یک روویون: کتاب آرمانشهر در غرب، ص9(.  اصلاح، آرمانی می‌شود. )فردر
یک روویـــون: 1385(، پس از مقدمه‌ای  کتـــاب »آرمانشـــهر در غرب« )اثر فردر
مفصل و عمیق، چهار ســـنخ آرمانشـــهر را بررســـی کرد: 1. از فضای بســـته تا 
 - (؛ 2. آرمانشـــهر همچون دســـتگاه هنجارها )منتسکیو - هوگو کائنات )مور
، تصویر کمال )افلاطون- بیکن(؛ 4. بهشت بازساخته  مورلی(؛ 3. آرمانشـــهر

)سن پی یز راهب‌ و زولا(.  
: از نظر تافلر در »تمدن موج سوم« )عصر کنونی(، آرمانشهری  تافلر و آرمانشهر
عملی نمودار می‌شود که به تفاوت‌های فردی امکان بروز می‌دهد و تنوع نژادی 
و منطقـــه‌ای و مذهبـــی و پاره فرهنگی را به جای ســـرکوب کردن، با آغوش باز 
پذیرا می‌شـــود و این تمدنی اســـت که اساســـا دور محور »خانه«، بنا می‌شود. 
ی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌های خود دائما در حرکت است،  چنین تمدنی ایستا نیست، بلکه با نوآور
ولی در عین حال قادر اســـت برای آنان که خواســـتار ثبات نسبی‌اند، یا بدان 
: تغییر ماهیت  نیـــاز دارنـــد، محدوده‌هـــای تقریبا باثباتـــی فراهم آورد. )تافلـــر

قدرت؛ 1368، ص495( 
« بـــر این باور اســـت که،  ایـــده آرمانشـــهری مخالفانـــی هـــم دارد. مثـــا »پوپـــر
واپس‌گرایـــی و آرمان‌گرایـــی، یعنـــی گریز به دامان امن ســـنت‌های گذشـــته و 
جســـت‌وجوی مدینه فاضله در آینده، هر دو از یک جنس هســـتند و هر دو 
ی  یشـــه‌کن کردن اندیشـــه آزاد به خشـــونت متوســـل می‌شـــوند. به نظر و برای ر
ســـرآمد فلاســـفه واپس‌گرا، »افلاطون« و مهم‌ترین اندیشـــمند آرمانشهر آینده، 

»مارکس« است. 
کسلی،  ی علیه آرمانشهر مواجهیم )آثار زامیاتین؛ ها همچنین در قرن 20 با آثار
...(، امـــا به‌نظـــر »روویون«، اینها ضدآرمانشـــهر نیســـتند، بلکه  جـــرج اورول و
آرمانشـــهرهایی در جهت مخالفند که طرح و موضوع آرمانشـــهر را وفادارانه، 
گر به نهایت مطلق  بازگو می‌کنند تا نشان دهند که هر یک از آن کارهای نیک ا

خود کشانده شوند، سرانجام انسانیت را به خطر می‌اندازند.3  
 برای آشـــنایی بیشـــتر با »مدینه فاضله«، خوب است به آرای »فارابی« ارجاع 
گر کتاب‌های مدینه‌الفاضله و سیاســـات‌المدینه، فارابی مبنا باشـــد،  داد. ا
مدینه‌های غیرفاضله از این قرارند:1( مدینه جاهله؛ 2( مدن فاسقه؛ 3( مدن 

مبدله؛ 4( مدن ضاله. 
مدینه جاهله، بر حسب اغراض و اهداف، به شش نوع زیر تقسیم می‌شود که 
یکی از آنها »مدینه جماعیه« اســـت: اســـاس کار در این مدینه آزادی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ است و 
هر کســـی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ هر چه می‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌خواهد می‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌کند و هیچ ســـلطه‌ای‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ بر امیال ایشان نیست. 
در این مدینه نه رئیس هست و نه مرئوس؛ فارابی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ از مجرای‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ مدینه جماعیه، 
راهی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ را می‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌جوید که می‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌تواند به تربیت افراد با فضیلت منتهی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ شود، زیرا مدینه 
جماعیـــه، مدینه آزادی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌هاســـت و بنابراین، ای‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ن گونـــه مدینه‌ها محبوب هم 
است و اقامت در آن برای‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ هر کسی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ مطلوب است... . در این گونه مدینه‌ها، 
گون وجود دارد و روش‌ها مختلف اســـت. بدین  هدف‌هـــا و غرض‌هـــای‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ گونا
جهت ممکن اســـت بعد از گذشـــت زمان‌‌‌های‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ متمادی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌، مردمی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ که از طبقه 

اهل فضلیت است در آن شکل گیرند.4 
نیز ممکن است از بطن این‌گونه مدینه‌ها، افرادی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ برای‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ تشکیل مدینه فاضله 
بیرون آیند و این نوع انسان‌ها بهترین افرادی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ هستند که در این‌گونه مدینه‌ها 
تربیت می‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌شوند. از این جهت است که این‌گونه مدینه‌ها هم از لحاظ خیر و 
خوبی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ و هم از لحاظ شر و بدی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌، بهره‌ورترین مدینه‌ها به حساب می‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌آید و هر 
یادتر و نعمت‌های‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ آن فراوان‌تر  ، مدت آن طولانی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌تر و مردم آن ز انـــدازه بزرگ‌تـــر
و برای‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ زندگی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ مردم کامل‌تر باشـــد، هم خیرات و هم شـــرور آن به یک نســـبت 
یاست‌‌‌های‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ فاضله از متن  افزایش می‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌یابد و نهایتا اینکه مدینه‌های‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ فاضله و ر

یه و جماعیه، آسان‌تر و امکان‌پذیرتر است.  مدینه‌های‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ ضرور

ب( آرمانشهر اسلامی در هزاره سوم
آرمانشهر در لغت ترکیبی از دو مفهوم است: »آرمان« )در مقابل »واقعیت«( 
«، که ماهیت زمینی دارد  ی نسبت دارد و دیگر »شهر که با تخیل و بلندپرواز
، ترکیبی از  و کاملا با واقعیت و ناســـوت ســـروکار دارد. با این وصف آرمانشـــهر

امر خیالی و امر واقعی است. 
؛ جمـــع، ملت، گـــروه و جامعه را در خـــود دارد. بدون جمعیت،  مفهـــوم شـــهر

گاه، خلاق و پویا شـــهر شـــکل  شـــهر شـــکل نمی‌گیـــرد، بلکه بـــدون مردمی آ
نمی‌گیرد )فرق روســـتا و شـــهر به همین عوامل بســـتگی دارد.(، اما هر شهری 
گر وضعیتی به‌راحتی ممکن‌الوقوع باشد،  آرمانشـــهر نیست. به همین دلیل ا
دیگر آرمانشهر نیست. از نگاه نگارنده، آرمان شهری که مردم‌گرا نباشد )چه 
اســـامی و چه غیراســـامی(، در هزاره سوم غیرواقع‌گرایانه بوده و صرفا بنایی 
تخیلی است، اما آیا مردم‌گرایی با سنت اسلامی و فرهنگ دینی قابل جمع 
است؟ پاسخم بدین پرسش اجمالا مثبت است، چون تز نگارنده این است: 
ی و  : شـــورا؛ عقل‌مدار »محمد و پیامبر مردم‌گرا« و ارکان این نظام عبارتند از
... که مفصل، در کتاب »پیامبرشناسی: محمد پیامبر مردم‌گرا«  شرح کردم.5
اما  اجمالا می‌توانم بگویم که نظام سیاسی مشخصی در اسلام پیشنهاد نشده 
اســـت و در هر عهدی متناســـب با نیاز عصر می‌توان نظام سیاســـی مطلوب 
... مشروط به این نکات: اول: عدالت  یت و پیشنهاد کرد: مشروطیت، جمهور
و قســـط از اهداف ارســـال رســـل و انزال کتب بود و حکومتی دینی بر مبنای 
ستم، تبعیض و شکاف اجتماعی نمی‌تواند بنا شود؛ دوم: نظام دینی نمی‌توان 
ضداخلاقی باشد و به هیچ بهانه‌ای نمی‌توان نظر و عمل غیراخلاقی را تجویز 
کرد. رســـولان برای اعتلای اخلاق و تزکیه مردم آمدند؛ ســـوم: حکومت دینی 
نمی‌توانـــد اســـتبدادی باشـــد و فقط به فـــرد، یا گروه و یا جمـــع خاصی امتیاز 
بدهـــد و حقـــوق دیگـــران را نادیده انگارد. ســـازوکار جلوگیری از اســـتبداد در 
زمان ما، تفکیک قوا و نظام‌های مردم‌ســـالار اســـت، با وجود اینکه بی‌نقص 
ی هم  نیســـت، اما فعلا مناســـب‌ترین الگوی حکومتی است. پس مردم‌سالار
ی ندارد وقتی سیســـتمی به رأی  شـــرط دیگر نظام دینی اســـت؛ نیاز به یادآور
مـــردم گـــره می‌خـــورد، معمولا هیچ مســـئول مادام‌العمری در ایـــن نظام وجود 
نـــدارد. چهـــارم: ضمانـــت اجرای این حکومت دینی هم مهم اســـت. تفاوت 
حکومت در جوامع دینی و غیردینی آن اســـت که از اصول و احکام مســـلم 
دینی از سوی حکومت دینی عدول نمی‌شود. ضمانت اجرایش نیز آن است 
که جامعه دینی، نخبگان از جنس خود را با رأی، بر کرسی اجرایی و تقنینی 
... می‌نشـــاند. در نتیجه سیســـتم از درون، ضد دین عمل نمی‌کند. پنجم:  و
اصل »وحدت در کثرت و کثرت در وحدت« است که راه مصالحه و گفت‌وگو 
کید بر وحدت  کنون مصلحان می‌پیمودند تا را هموار می‌سازد. مسیری که تا
صرف بود که به نگاه »آرمان‌گرایانه« و حتی »نخبه‌گرایانه« ختم می‌شود و چون 
در عمل برای همگان امکان تحقق ندارد، لاجرم به تعدد و بلکه تشـــتت نظر 
و عمل افراد ختم شـــده و یا به اســـتبداد6 منتج می‌شود )همان‌گونه که تجربه 
یخی این نکته را تایید می‌کند(. با این وصف خوب است که برای تاسیس  تار
، ابتدا از کثرت و تفاوت‌ها گفت و از درون کثرت در مرحله بعد به  آرمانشهر

سوی وحدت حرکت کرد.

ج( برخی ملاحظات در آرمانشهر
1. مردم‌گرایـــی در عصـــر جدید در چه ابعادی باید بازخوانی و به‌روز شـــود. به 
عبـــارت دیگـــر از چـــه ویژگی‌هـــا و مولفه‌هایی باید صرف‌نظر کـــرد تا هم وجه 
آرمانی‌اش محفوظ و هم قابل تحقق باشد؟ به‌نظرم مهم‌ترین پیش‌فرضی که 
کثری« است. دولت مردم‌گرا نمی‌تواند فربه باشد و  ک شود، »دولت حدا باید پا
« )اقتدارگرا(  یتر )ص( هم اینچنین بود. دولت »اوتار حداکثری. حکومت پیامبر
« )تمامیت‌خواه( حداکثری‌اند. مضرات دولت حداکثری آن است  و »توتالیتر
گـــر آرمانی هم مطرح  کـــه هـــر گونـــه آرمان و تخیل قابل تحقق را می‌ســـوزاند و ا

می‌سازد صرفا تخیلی و غیرواقع‌گرایانه است. 
2. آیا فرهنگ اسلامی ظرفیت و قابلیت تغلیظ برای چنین آرمانشهری را دارد؟ 
گـــر نـــدارد، چگونـــه می‌تواند خودش را با نیازهـــای عصر تطبیق دهد؟ ولی تز  ا
نگارنده آن اســـت که این ظرفیت را با انعطاف‌پذیری لازم دارد، اما پرسشـــی 
جـــای طـــرح دارد. آیا این بازنگری، پویایی و انعطاف، نقطه ضعف فرهنگ و 
سنت اسلامی است یا نقطه قوت آن؟ در کتاب یادشده توضیح دادم که این 
امتیاز فرهنگ اسلامی است که می‌تواند با مقتضیات زمان هماهنگ شود.
3. اما سازوکار و مکانیسم این مطابقت و بازخوانی چیست؟ آیا به خود دین 
بازمی‌گـــردد یـــا از بـــرون بر آن تحمیل می‌شـــود؟ گفته شـــد اصولی در فرهنگ 
دینی وجود دارد که براساس آنها می‌توان مصادیق تازه را توجیه و ترسیم کرد، 
چون به آن اصول نظر دارد، با اسلام هماهنگ است و چون به مصادیق تازه 

می‌پردازد، عصری و کارآمد است.
ی در جوامع اسلامی، با فرض اینکه با معنویت، اخلاق  4. به نظرم مردم‌سالار
و دین ترکیب شـــود، دســـت‌کم در روزگار ما، صرفا وجه آرمانی دارد: چنانکه 
ی به‌دور از دین را رقم زد و »عربســـتان« اصلا ادعایی در  »ترکیه«، مردم‌ســـالار
ی نـــدارد و ایران که می‌خواســـت این دو را تجمیـــع کند، در ادعا  مردم‌ســـالار
گر  یت را رســـما کنار گذاشـــت، اما ا ماند و به بن‌بســـت خورد و ارکان جمهور
ویژگی‌هایش در همین حد حکومت‌های فعلی بود، دیگر آرمانشـــهر نامیده 

نمی‌شد؛ به نظرم این ایده با مهیا شدن شرایط امکان تحقق دارد.
5. آیـــا ارجـــاع بـــه حکومت نبوی )بیش از 14 قرن پیش(، نگاه »واپس‌گرایانه« و 
گر کسی به‌دنبال تحقق  ضد آرمانشـــهری نیســـت؟ در پاســـخ می‌توان گفت ا
کمیتی در چهارچوب حکومت نبوی در هزاره ســـوم باشـــد؛ اشکال مطرح  حا
گر کسی  ... نگرش واپس‌گرایانه است، اما ا شـــده وارد اســـت. نگاه ســـلفیون و
برای مشروعیت مدل آرمانی‌اش از آموزه‌ها و تجارب صدر اسلام الهام گیرد 
گرایی  و نیـــز بـــرای آنکـــه بگوید جمع بین مادیت و معنویت و تلفیق بین دنیا
و آخرت‌گرایی در عمل ممکن است )صرفا تخیل نیست(، به گذشته مثال 

ی ندارد.  بزند، این کار با ایده آرمانشهری که نگاه به آینده دارد، ناسازگار
کنون چنین آرمانشـــهری محقق نشـــد؟ یکی از  گـــر گفته شـــود پـــس چرا تا 6. ا
کارآمد مدعیان  پاسخ‌ها آن است که از یک‌سو به جهت عملکرد ناپسند و نا
حکومت دینی در غرب )قرون وســـطی( و جهان اســـام )از اموی و عباســـی 
کنـــون( و از ســـوی دیگـــر جاذبه‌هـــای مدل‌‌‌های دیگر حکومتی، آرمانشـــهر  تا
گر مدل‌های دیگر  اســـامی هنوز بســـتر مساعد برای تحقق نیافته است، اما ا
کارآمدی‌هایشان برجسته شود )مساله‌شدن تنهایی؛ خودکشی؛  حکومتی نا
...( و مـــدل حکومتی مبتنی‌بر نگاه آرمانشـــهری،  پاشـــی نظـــام خانـــواده و فرو

فراتـــر از مدل‌هـــای حکومت‌هـــای دینـــی موجـــود و بـــا رفـــع نواقص آنهـــا ارائه 
شـــود، بشـــریت از این مدل حکومتی اســـتقبال می‌کنند و تحقق آن ناممکن 
نیســـت؛ گرچه ســـهل‌الوصول هم نیست و به همین دلیل یوتوپیاست، البته 
مطلوب‌ترین آرمانشـــهر اســـامی، در »آخرالزمان« محقق می‌گردد که بر مدار 

ی است.  مردم‌سالار
7. ممکن است برخی فکر کنند آرمانشهر چه نسبتی با دین دارد؟ این نکته 
فقط به جهت بی‌اطلاعی از عقبه مباحث مربوط به ادبیات این سنخ بحث 
.» است، وگرنه هم مدینه فاضله »فارابی« با دین نسبت دارد و هم پوتوپیای »مور

گر طرح ایده آرمانشـــهر اســـامی با توجه به واقعیات جهان امروز شگفت  8. ا
به‌نظر برســـد نیز غیرطبیعی نیســـت، زیرا ســـفر به دولت شهرهایی دیگرگونه، 
آن هم با اهداف آرمانی، از ویژگی‌های آرمانشـــهر اســـت؛ والا هر کسی ممکن 
اســـت باورش را آرمان‌شـــهری معرفی کند و از این مفهوم اســـتفاده نامناسب 

یک روویون: 1385، 18( داشته باشد. )فردر
گر طرح ایده آرمانشـــهری مردم‌گرا در فرهنگ اســـامی خوش‌بینانه به نظر  9. ا
برسد؛ باید دانست که اصولا آرمانشهر با نگرش بدبینانه به زمان سازگار نیست. 
یـــک روویون: کتاب آرمانشـــهر در غـــرب: 1385، ص23( و از این رو در  )فردر
گفتمان خوش‌بینانه نســـبت به عالم و آدم، آرمانشـــهر طراحی می‌گردد؛ ولی 

نه در آن حد که کاملا خیالی بماند.
گـــر پرســـیده شـــود کـــه بحث آرمانشـــهری اســـامی، با مباحث توســـعه و  10. ا
توسعه‌یافتگی چه نسبتی دارد؟ اجمالا پاسخ آن است که کشورهای مشهور به 
توسعه‌یافتگی در غرب، گرچه نسبت به سایر کشورها در مجموع در وضعیت 
مناسب‌تری قرار دارند، ولی می‌توان پرسید که آیا وضعیت موجودشان از جهت 
توسعه‌یافتگی، همان وضعیت مطلوب‌شان است؟ پاسخ به این پرسش در 
مقـــام نظـــر و عمل مثبت نیســـت. نظرها مثبت نیســـت، چون اندیشـــمندان 
سرشـــناس غربـــی یـــا ســـخن از »مدرنیته ناتمـــام« دارند )مثـــل هابرماس( و یا 
متفکـــران »پســـت مـــدرن«، از فراروایت‌‌‌های مدرنیتـــه )فردگرایی؛ عقل‌گرایی 
...( گذر کرده به ایده‌های تازه، اما متنوعی که غیراجماعی است، رسیدند.  و
یست محیطی؛ خانوادگی؛ بحران تنهایی؛ افول  اما در عمل نیز بحران‌‌‌های ز
... از  معنویت؛ آســـیب جدی به نهاد خانواده؛ تبعیض‌های قومی و نژادی و
گر  نـــکات غیرقابـــل کتمان کشـــورهای غربـــی مثل آمریکاســـت. نتیجه آنکه ا
یک و امکانات آسایشی مطلوب  وضعیت توسعه‌یافتگی بشر در ابعاد تکنولوژ
باشـــد، در ابعـــاد معنـــوی، اخلاقی، امنیت روانـــی و تامین آرامش فردی در آن 
محیط‌ها افراد با مشکل مواجه هستند. پس نیاز به ترمیم و بهره‌گیری از ایده 
تازه دارند، اما مشـــکل جهان اســـام آن اســـت که در عمل هم در ابعاد فنی و 
یک وابســـته و عقب‌مانده اســـت و هم از جهت معنوی و اخلاقی نیز  تکنولوژ
در وضعیت مطلوبی قرار ندارد، اما مدعای این نوشـــتار در ترســـیم آرمانشـــهر 
اســـامی آن اســـت که هنوز ظرفیت‌های فرهنگ دینی و آموزه‌های اســـامی، 
تماما معرفی و عملیاتی نشده است. اگر چنین اتفاقی افتد؛ از یک‌سو مشکلی 
یک( استفاده  ندارد که از دستاوردهای مطلوب بشری )مثلا در ابعاد تکنولوژ
کند و از سوی دیگر آموزه‌های معنوی و اخلاقی فراوانی دارد که مورد نیاز بشر 
«، توجه به مسائل اجتماعی؛  گر ارکان »توسعه پایدار امروز است. با این وصف ا
یست محیطی است، در این آرمانشهر می‌توان جهت‌گیری‌های  اقتصادی و ز
اساســـی نظام سیاســـی مطلوب )نه مواد و محتوای بالفعل(، را از اسلام الهام 
کنون امکان تحقق نداشته است، از این رو  گرفت. از آن‌رو که چنین مدلی تا

در قالب آرمانشهری اسلامی مطرح می‌شود.
11. در بحـث اتوپیـا خـوب اسـت بـه فضایـی متأثـر از مـوج سـوم رسـانه‌ای 
)هتروتوپی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ا(‌7 هم اشـاره کرد که لاجرم آرمانشـهر اسالمی نباید از آن غفلت 
کنـد؛ وگرنـه از رقبـا عقـب می‌مانـد. »هتروتوپیـا« یـا دگرمـکان، در توصیـف 
یکـی و ذهنـی هسـتند، بـه‌کار مـی‌رود.  کـه به‌طـور هم‌زمـان فیز فضاهایـی 
«، مـکان را بـه سـه بخـش اتوپیـا، مـکان واقعـی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ و هتروتوپیـا  »میشـل فوکـو

تقسـیم‌بندی می‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌کنـد. 
اما »هتروتوپیاها« یا دگرمکان‌‌‌ها، عرصه‌هایی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ هســـتند بین مکان‌های واقعی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ 
)که وجود دارند( و اتوپیاها )که گونه‌‌‌‌های آرمانی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ مکان‌‌‌های واقعی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌اند و وجود 
ندارند(. هتروتوپیک‌شدن، موجب سیالیت مکانی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ و زمانی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ کنش سیاسی نیز 
ی که کنش سیاسی، دیگر مختص به یک زمان یا یک مکان  می‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌شود. به‌طور
ی‌‌‌های  خاص نبوده و در هر زمان و مکانی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ قابلیت انجام دارد. در واقع، فناور
نویـــن و رســـانه‌های اینترنت‌پایه، فضای عمومـــی و خصوصی را به فضاهای 
متداخـــل و همـــه ‌‌‌جایی تبدیل می‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌کنند و منجر به ایجاد فضای هتروتوپیک 
ی  می‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌شـــوند. ما در این فضا شـــاهد دو وجه همزمان و ناهمزمان دنیای مجاز
، هتروتوپیا مکانی‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ اســـت که چندین مکان متضاد را در  هســـتیم. به‌زعم فوکو
کنار هم گرد می‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌آورد؛ فضا می‌‌‌‌تواند به یک منطقه، مســـافت و به‌ویژه در مورد 
( دلالت داشـــته  ، به یک دوره زمانی )فضای دو روز مفهـــوم هتروتوپیـــای فوکو
باشد. هتروتوپیا مانند آینه عمل میك‌ند؛ یعنی فضایی است كه هم هست و 
هم نیست؛ کمترین نتیجه‌ای که از این مطلب تازه می‌توان گرفت آن است 
گر توجه نداشته باشد که در هزاره سوم، در کنار جهان  که، آرمانشهر اسلامی ا
ی به‌عنوان یک واقعیت حضور دارد و گاه کارکردهایی  واقعی، فضای مجاز
بالاتر از فضای واقعی دارد، آنگاه آن ایده و آرمان در دوران جدید، مورد استقبال 
قـــرار نمی‌گیـــرد. با این وصف لازم اســـت با ارجاع به شـــبکه‌های اجتماعی و 
دستاوردهای »وب 3« )اینترنت اشیا؛ متاورس؛ بیگ داده؛ هوش مصنوعی 
ی و بازخوانی کرد تا با سواد لازم  ...(، تمام محتوا و مقاصد اسلامی را بازساز و
رسانه‌ای بتوان در جهان امروز و در عصر ارتباطات حضور داشت. به همین 
جهت شـــناخت درســـت از زمان و مکان هتروتوپیایی نیز در بحث آرمانشهر 

امروزه موضوعیت دارد.
، نسبت به نسل‌های  12. در نهایت با اینکه به‌نظر می‌رسد که نسل جدید و نو
پیشـــین واقع‌گراتر شـــده و در نتیجه از آرمانشـــهرها فاصله دارد، اما دست‌کم 
به دو دلیل طرح بحث درســـت از آرمانشـــهر برای آنان هم جذاب می‌نماید؛ 
ی و تخیل از امور نسبت بیشتر  یاپرداز یکی آنکه سن نوجوانی و جوانی، با رو
از ســـنین دیگـــر دارد و دیگـــر آنکـــه اینـــان واقعیت‌های جهان امـــروز را هم به 

جهت دسترسی به رسانه‌های نوین به‌خوبی می‌دانند و از ضعف‌های جهان 
گر کسی بتواند ایده  توسعه‌یافته در کنار قوت‌های آن مطلع هستند. از این رو ا
نســـبتا قابل تحقق و کم‌نقص‌تری برای بشـــر ارائه کند، امکان استقبال‌شدن 

از سوی نسل تازه را دارد. 
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. ، ترجمه سعیدحمیدیان، نشر نیلوفر کسلی، آلدوس )1401( دنیای قشنگ نو ها

   پی‌نوشت
کمه‌اش نقش داشت و به شدت  1. مور در قرن 16 با لوتر هم عصر بود و در محا
پروتستان‌ها را مرتد و ملحد و شایسته مجازات می‌دانست؛ در‌عین‌حال هم او 
، در نهایت با اینکه جزء مقامات  ی سخن می‌گوید. مور که در اوتوپیا از روادار
کیاول  عالی نظام انگلستان بود؛ در دفاع از باورهای کاتولیکی اعدام شد! )ما
یار را نوشت و مور کتابش را سال 1516 و لوتر در سال 1517  در سال 1513 شهر

به عنوان مصلح ظاهر شد.(
ی و  ، تامـــس )1387( یوتوپیـــا، ترجمه داریوش آشـــور 2. مراجعـــه شـــود بـــه مور
ی، تهران، شرکت سهامی انتشارات خوارزمی )چاپ سوم(. نادر افشار نادر

یک روویون:1385، کتاب آرمانشهر در غرب، ص16 3. فردر
4.شعرانی قائل به نظریه ولایت فقیه در امر حکومت نبوده و حکمرانی ایده‌آل 
شـــیعه را صرفا با حضور و بســـط ید امام معصوم ممکن و عملی می‌دانست، 
امـــا در‌عین‌حـــال از آنجا که وجود حکومت را در همه شـــرایط و زمان‌ها امری 
ی می‌دید، مدل دموکراسی و مراجعه به آرای عمومی را بر حکومت‌های  ضرور
ی در حواشی‌اش بر شرح اصول  مبتنی‌بر خلافت و سلطنت ترجیح می‌داد. و
کافی ملاصالح مازندرانی می‌نویســـد: »بر اســـاس لطف و حکمت الهی لازم 
است که برای هر زمان، پیشوای معصوم تعیین شود و اطاعت او بر بندگان 
لازم اســـت و این همان مدینه‌ فاضله‌ای اســـت که حکما می‌گویند و فرمانروا 
از علـــم و حکمـــت برخوردار اســـت و ما »عصمـــت« را به آن اضافه می‌کنیم و 
»مدینه‌ فاضله«، برترین نوع حکومت »مدینه جماعت«  به گفته‌ فارابی پس از
ی  است که امروزه به »حکومت دموکراتیک« ترجمه می‌کنیم و اینک در بسیار
« از این  از مناطق مسیحی‌نشین دنیا پذیرفته شده است، »حکومتی عادلانه‌تر
نوع حکومت تا عصر ما ســـابقه نداشـــته که فرمانروایان عزل می‌شـــوند و هرگز 
نمی‌توانند مستبدانه، نظرات خود را بر مردم تحمیل کنند.« )تعلیقه فی شرح 

اصول کافی ملاصالح، ج ۱، ص ۲۴۵( 
شعرانی، به تبیین این حکومت می‌پردازد و از آن جمله می‌گوید: »در فضای 
آزاد ایـــن جامعـــه، در هـــر رشـــته از کمالات، انســـان‌های برجســـته‌ای تربیت 
... .« و اضافه می‌کند: »فارابی بیش  می‌شـــوند از قبیل حکما، خطبا، شـــعر‌ا و
ی را توصیف میکند  از هزار سال قبل، چنان حکومت‌های دموکراتیک امروز
کـــه انـــگار امـــروز ایـــن دولت‌ها را دیـــده و تجربه کرده و در آنجـــا زندگی کرده و 
پیشرفت‌های علمی و نوابغ آنها را می‌شناخته و توصیف او از وضع امروز این 
جوامع، مانند کسی است که تمام عمر خود را در واشنگتن یا لندن گذرانده 

باشد.« )همان، ج ۵، ص۲۵۷(
5. درس‌گفتارهای پیامبرشناسی، محمد و حکومت مردم‌گرا )نقد دو گفتمان: 
ی و روایت پیامبر اقتدارگرا(، نوشته محمد منصورنژاد، منتشر  روایت سکولار

 .pdf ی به‌صورت فایل شده در فضای مجاز
« بودند  یتر « و »اوتار 6. در سطح جهانی و با نگاه فرادینی هم نظام‌های »توتالیتر
و هســـتند که نگاه کل‌گرایانه داشـــته از »جنبش توده‌ای« حمایت می‌کردند و 
حقوق فردی آدمیان را به رســـمیت نمی‌شـــناختند و برای همه چیز از ســـوی 

»پیشوا« برنامه داشتند و همه را به سوی غایت می‌خواندند.
7. می‌توان ســـه‌گانه فضا را طور دیگری دســـته‌بندی كرد: 1. یوتوپیا، فضایی 
 ، كه همه چیز در آنجا خوب اســـت، dystopia( .2( یا دیســـتوپیا؛ ویران شـــهر
مكانی كه همه چیز در آنجا بد است و ویژگی منفی در آن چیرگی دارد )ایده 
...(، و 3. هتروتوپیا جایی كه همه چیز در آن  کسلی و جرج اورول و امثال ها

متفاوت است )جایی كه اعضای آن اتصالات قابل فهمی از هم ندارند(.
برای مطالعه بیشتر دست‌کم مراجعه شود به حیریان شهری، احمدرضا )پاییز 
و زمستان 1390( نشانه‌هایی از ویرانشهر در شعر خلیل حاوی، پژوهشنامه نقد 

ادب عربی، مجله علمی پژوهشی دانشگاه شهید بهشتی، ش2.
، ترجمه ســـعید حمیدیان،  کســـلی، آلدوس )1401( دنیای قشـــنگ نو و نیز ها

. نشر نیلوفر

آرمانشهر مردم‌گرای اسلامی
 آرمانشهر مردم‌گرای اسلامی با مباحث توسعه و توسعه‌یافتگی چه نسبتی دارد؟

محمد منصورنژاد
عضو هیات‌مدیره و مسئول کمیته دین‌پژوهی انجمن علمی مطالعات صلح ایران
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مقایسه مدینه فاضله و اتوپیا

هر دو تابع عقلند، هر دو قابل تحقق کامل نیستند، هر دو مدینه کاملند اشتراکات 

افتراقات 

مدینه فاضله: بی‌جغرافیا؛ بی‌جمعیت و بی‌زمان و بی‌معماری 

صرفا عقلی و انتزاعی؛ مدینه‌ای در عالم مجردات عقلی 

محور عقل کلی 

نخبه‌گرا و رهبر مدار است ونه مردم‌گرا 

سلسله‌مراتبی است و تفاضل برخی بر برخی، پذیرفته شده است )برخی در جایگاه قلب و...( 

اتوپیا: رویاست که وضع و موقع خاص دارد: دارای جغرافیا؛ جمعیت و معماری، اما بی‌زمان 

مدینه بشری است با محوریت عقل جزئی 
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