
به رغم سپری شدن بیش از یک هفته از برگزاری انتخابات پارلمانی در اروپا، تب وتاب 
نتایج این انتخابات همچنان در کشورهای مختلف جریان دارد و هر روز بازتاب های 
جدیدی از خود انعکاس می دهد. در این میان تصمیم مکرون برای انحلال مجلس 
فرانســـه و صدور فرمان برگزاری انتخابات زودهنگام آنقدر برای اروپا غیرمترقبه و 
تکان دهنده بود که موجب شد غالب توجهات به سوی این کشور جلب شود و به 
تاثیرات انتخابات اروپا بر سایر کشورهای اروپایی و به خصوص یکی از ارکان اصلی 
اتحادیه اروپا یعنی آلمان، کمتر پرداخته شود. بر همین اساس اندیشکده بروکینگز 
در روزهای گذشته مقاله ای در مورد بازتاب ها و پیامدهای انتخابات پارلمان اروپا 
بر شرایط سیاسی و اجتماعی پرجمعیت ترین کشور اتحادیه اروپایی منتشر کرده 
که حاوی نکات مهم و برجسته ای است. در اینجا ضمن پایبندی به اصل متن 
، مباحث مطرح شده از جانب آن را در قالب  منتشرشده از جانب موسسه بروکینگز

و فصل بندی تا حدی متمایز از متن اصلی ارائه می دهیم.          
1- مشارکت سیاسی گسترده مردم آلمان؛ میزان مشارکت مردم آلمان در این دوره 
از انتخابات پارلمانی اروپا از نکاتی مهمی است که در مقاله اندیشکده بروکینگز 
به آن پرداخته شده است. در این راستا آمارها حکایت از آن دارد که حدود 64.8 
درصد مردم آلمان در این انتخابات شـــرکت داشـــته اند؛ رقمی که نه تنها بالاترین 
میزان مشارکت آلمانی ها در انتخابات اروپا از سال 1990 تاکنون محسوب می شود، 
بلکه بیش از 10 درصد نیز بالاتر از میانگین مشارکت این دوره در کل اتحادیه اروپا 
بوده است. از نظر تحلیلگر بروکینگز این موضوع را می توان نشانه برانگیختگی و 
هیجانات مردم و تلاش آنها برای ارسال پیام از طریق انتخابات تلقی کرد، هرچند 
در ادامه به دلایل این برانگیختگی یا ماهیت پیام سیاســـی مردم و مخاطبان آن 

اشاره ای نمی شود.                  
2- تاثیر نتایج انتخابات آلمان بر شرایط اتحادیه اروپا؛ در تحلیل موسسه بروکینگز 
کسب بیشترین آرا )بیش از 16 درصد( از جانب حزب اپوزیسیون دموکرات مسیحی 
(، به فال نیک گرفته شـــده و از آن به عنوان تحولی مثبت برای  آلمان )ســـی دی یو
اتحادیه اروپا یاد شده است. بر این اساس پیروزی حزب دموکرات مسیحی آلمان 
می تواند به حزب فراملی »مردم اروپا« )ای پی پی( که جریان اصلی »راست میانه« 
در پارلمان اروپا را شکل می دهد، کمک کند تا با تشکیل یک ائتلاف فراملی، یک بار 
دیگر بر پارلمان اتحادیه تسلط پیدا کند و شرایط را برای تعیین رهبری آن طی پنج 
سال آینده مهیا سازد؛ رخدادی که درواقع به معنای ابقای اورسلا فان درلاین، رئیس 
( نیز  فعلی کمسیون اتحادیه اروپا و یکی از اعضای دموکرات مسیحی )سی دی یو
خواهد بود. علی رغم دستاوردهای انتخاباتی راست گرایان افراطی در بیشتر مناطق 
اروپا، تسلط مجدد حزب مردم اروپا بر قدرت می تواند تداوم و ثباتی را فراهم کند که 
، بسیار مورد  در شرایط کنونی عدم قطعیت جهانی و خطرات استراتژیک پیش رو
نیاز اتحادیه است، اما از جنبه دیگر ماجرا باید گفت ناکامی احزاب ائتلافی دولت 
آلمان در انتخابات اخیر اتحادیه، ممکن است عواقب منفی را بر توانایی آلمان در 

بالا کشیدن وزن خود در اروپا برجای گذارد.                           
3- پیامدهای شکست فاحش دولت ائتلافی آلمان؛ از آنجا که انتخابات پارلمان 
اروپا توسط کشورهای عضو اتحادیه مدیریت می شود و در آن احزاب سیاسی ملی 
به رقابت می پردازند، همیشه با دید یک رفراندوم برای دولت های مستقر نگریسته 
شـــده اســـت. در رابطه با آلمان، انتخابات اخیر تصویر نگران کننده ای از شـــرایط 
دولـــت بازتـــاب می دهد؛ چراکه احزاب ائتلاف حاکـــم )ائتلاف چراغ راهنمایی( 
شکست سنگینی را متحمل شده اند. سوسیال دموکرات های صدراعظم شولتز 
13.9 درصد آرا )کاهش 1.9 درصدی در مقایســـه با دور قبل( را کســـب کرده اند که 
بدترین نتایج آنها در یک انتخابات اروپایی محسوب می شود. سبزها با کسب 11.9 
درصد آرا )ریزش چشمگیر 8.6 درصدی( و لیبرال های دموکراتیک آزاد 5.2 درصد آرا 
)کاهش 0.2 درصدی( هم وضعیت چندان مساعدی نداشتند. با توجه به پیش بینی 
نظرسنجی ها و درگیری های داخلی بسیار علنی درون ائتلاف دولت در ماه های 
گذشته، شکست فاحش تیم شولتز در برلین هیچ جای تعجب نداشت اما برای 
دولتی که امیدوار بود قبل از انتخابات سه ایالت شرقی در ماه سپتامبر )شهریورماه( 
و انتخابات سراسری سال بعد، اقبال عمومی خود را قدری بهبود بخشد، این نتایج 
دلسرد کننده محسوب می شد. به نظر می رسد پیام »من صدراعظم صلح و تدبیر 

، رای دهندگان را به شکل عمیقی تحت تاثیر قرار نداده است.  هستم« اولاف شولتز
از سوی دیگر حزب سبزها با ترکیبی از سیاست های اقلیمی حداکثری، اشتباهات 
آماتورانه حاکمیتی و خویشاوندسالاری ساده لوحانه، آلمانی ها را نسبت به خود 
بی رغبت کرده اند. بدیهی است جنگ طلبی سفت و سخت لیبرال ها در حوزه 

دفاعی و صداقت مالی آنها نیز برایشان کارساز نبوده است.              
4- بررسی احتمال برگزاری انتخابات زودهنگام؛ تحلیلگر بروکینگز براساس برخی 
دلایل بر این باور است که احتمال وقوع انتخابات زودهنگام در آلمان بسیارکم است. 
وی معتقد است برخلاف فرانسه و امانوئل مکرون- که پس از شکست ویرانگر حزبش 
دربرابر حزب راست افراطی اتحاد ملی و رهبر آن مارین لوپن، بلافاصله پارلمان را 
منحل اعلام کرده و دستور برگزاری انتخابات زودهنگام در 30 ژوئن و 7 جولای را 
صادر کرده- احتمال تکرار چنین سناریویی در آلمان بسیار بعید است؛ چراکه 
از یک ســـو دادگاه قانون اساســـی آلمان به صراحت اعلام کرده به صدراعظمی که 
خواستار رای اعتماد شود تا از این طریق حریفش را با انتخابات زودهنگام به دردسر 
بیندازد، هرگز روی خوش نشان نخواهد داد. از سوی دیگر هیچ نشانه ای وجود ندارد 
که حزب اصلی اپوزیسیون دولت، یعنی دموکرات مسیحی، تحت رهبری فریدریش 
، سرمایه سیاسی )یا شرکای سیاسی لازم در ائتلاف( را برای به دست آوردن رای  مرز
اعتماد پارلمان علیه شولتز داشته باشند؛ به ویژه با در نظر گرفتن این موضوع مهم که 
حزب هنوز برای نامزدی رسمی مرز برای تصدی سمت صدراعظمی در سال 2025، 
به تصمیم قطعی نرسیده است. بدین ترتیب مطالبات رهبران مخالف از شولتز برای 

پیگیری راه مکرون، فقط یک کابوکی )نوعی تئاتر ژاپنی ( است.  
بنابراین ائتلاف چراغ راهنمایی آلمان با ناراحتی به تقلای خود ادامه خواهد داد و 
گاهی  حزب دموکرات مسیحی نیز دلایل زیادی دارد که خودنمایی اش را با خودآ
تلفیق کند. متاســـفانه نتیجه خالص آن ممکن اســـت یک دولت مرکزی آلمانی 
باشد که مدام عصبی تر و درونگرا تر می شود، آن هم دقیقا در زمانی که اروپا می تواند 

از رهبری پرانرژی برلین بهره گیرد.     
  5- افراط گرایان چپ و راســـت، برنده های واقعی انتخابات؛ در تحلیل موسســـه 
بروکینگز به صراحت تاکیدشده که افراط گرایان راست و چپ آلمان را باید برنده 
واقعی انتخابات اخیر دانست. در این راستا حزب راستگرای آلترناتیو برای آلمان 
)ای اف دی( موفق به کسب 15.9 درصد آرا شد که آن را در رتبه دوم در سراسر کشور 
« که به تازگی )ماه ژانویه( از  قرار می داد. از سوی دیگر حزب چپ افراطی »بی اس دبلیو
حزب اصلی خود انشعاب گرفته و شامل پوپولیست های دوآتشه می شود، توانست 

6.2 درصد آرا را کسب کند، آن هم درحالی که حزب اصلی چپ تنها 2.7 درصد را 
به خود اختصاص داده است، بنابراین شکی نیست در سطح ملی این دو حزب 

را باید برندگان واقعی تلقی کرد.             
اما در مورد دیدگاه های این دو حزب باید گفت آنها تفاوت ها و شباهت هایی با 
یکدیگر دارند. بدبینی نسبت به اتحادیه اروپا، برخورداری از گرایش های ملی گرایانه 
و بهره گیری از ترس رای دهندگان در مواردی همچون مهاجرت، اقتصاد و امنیت 
ازجمله وجوه مشـــترک این دو حزب به شـــمار می آید. درعین حال هر دوی آنها با 
تقبیح مخالفان میانه روی خود به عنوان نخبگان خارج از دسترس، قطب بندی ها 
را تشدید می کنند. درنهایت باید گفت هر دوی آنها گرمی قابل توجهی نسبت به 

چین و روسیه نشان می دهند.         
اما از جنبه تفاوت ها بخش هایی از حزب آلترناتیو برای آلمان )ای اف دی( توسط 
سازمان های اطلاعاتی داخل آلمان به عنوان افراطی های راستگرا معرفی شده اند، 
درحالی که چپی های بی اس دبلیو با وجود برخورداری از عقاید کاملا پوپولیستی، 
تحت نظارت مشابهی قرار نگرفته اند. علاوه بر این، قابل یادآوری است که بسیاری از 
رای دهندگان بی اس دبلیو از جریان اصلی چپ گریخته و به دسته گروه های سنی 
بزرگســـال گرایش دارند، حال آنکه ســـهم آرای آلترناتیو آلمان )ای اف دی( به ویژه از 

میان رای دهندگان جوان و رای اولی هاست.                       
6- دیواری که همچنان پا برجا باقی مانده اســـت؛ این انتخابات یک آلمان 
تقسیم شده به لحاظ سیاسی و جغرافیایی را نشان می دهد. این همان موضوعی 
است که بروکینگز براساس شواهد و آمارهای انتخاباتی به دنبال اثبات آن است. 
به نقشـــه ای نگاه کنید که نشـــان می دهد کدام احزاب در انتخابات پارلمان 
اروپا موفق عمل کرده اند. خواهید دید به طرز تکان دهنده ای این نقشه شبیه 
34 سال قبل است! قلمروی آلمان غربی سابق به طور یکنواخت سیاه است 
یایی  )رنگ حزب محافظه کار دموکرات مسیحی و حزب خواهر خوانده باوار
آن، اتحادیه سوسیال مسیحی( درحالی که قلمروی آلمان شرقی سابق-  بخشی 
از پیمان ورشو تحت شوروی تا سقوط دیوار برلین در سال 1989- به استثنای 
پایتخت برلین، همه آبی هستند )رنگ حزب راستگرای افراطی آلترناتیو برای 
آلمان(. این مرزبندی چنان اســـت که گویی اتحاد مجدد دو آلمان در ســـال 
1990 هرگز اتفاق نیفتاده است. درواقع هم حزب راستگرای آلترناتیو برای آلمان 
)ای اف دی( و هم حزب چپگرای بی اس دبلیو بیشـــترین طرفداران خود را در 

آلمان شرقی سابق دارند.

بحث های زیادی در مورد چرایی این مساله وجود دارد و شواهد متناقضی که آیا 
رای دهندگان آنها به نشانه اعتراض چنین رایی را به صندوق ریخته اند یا اینکه از 
روی اعتقاد دست به چنین کاری زده اند. علاوه براین باید پذیرفت هویت حزبی 
در شرق آلمان نسبت به سایر نقاط کشور ضعیف تر است. اما واضح است 34 
ســـال اتحاد مجدد برای زدودن زخم های 44 ســـاله حکومت کمونیستی و هزینه 
هنگفت تحول پس از سقوط دیوار کافی نبوده است. به نظر می رسد پوپولیست ها 
و افراط گرایان در بهره برداری از این شرایط مهارت فوق العاده ای دارند. این درسی 

است که احزاب جریان اصلی باید به آن توجه نشان دهند.    
7- آلمان ها حقایق تاریخی را از یاد برده اند! درنهایت تحلیل اندیشکده بروکینگز 
از نتایـــج انتخابـــات پارلمـــان اروپا در آلمان با تاکید بر یـــادآوری تاریخی به پایان 
می رســـد. واقعیت این اســـت که بزرگ ترین دستاوردهای رای گیری اخیر آلمان را 
حزب آلترناتیو برای آلمان )ای اف دی( به دست آورد؛ حزبی که آشکارا افراطی ترین 
حزب راستگرا در اروپا به شمار می آید. در اوایل سال جاری و پس از افشای نشست 
محرمانه بین اعضای این حزب و برخی دیگر از شخصیت های راست افراطی 
بـــرای بحـــث در مـــورد بازگرداندن- اخراج- مهاجران، حتی شـــهروندان آلمانی با 
پیشینه مهاجرتی، شاهد راهپیمایی های اعتراضی یک هفته ای در آن  کشور بودیم. 
درعین حال یکی از قانونگذاران این حزب به دلیل ارتباط با الیگارشی های روسی 
که اطلاعاتی نادرست منتشر می کردند، مصونیت پارلمانی خود را از دست داد. 
درکنار این موارد، یکی دیگر از کاندیداهای اصلی حزب ای اف دی در انتخابات 
اروپا، یعنی ماکسیمیلیان کراه، یکی از کارکنان خود را به جرم جاسوسی برای چین 
بازداشت کرد. خودش نیز بعدا توسط حزب کنار گذاشته شد- اگرچه به عنوان نامزد 
انتخابات حذف نشد- چراکه در جمعی گفته بود همه اعضای سازمان اس اس 
جنایتکار نبوده اند. به نظر می رسد هیات حزب آلترناتیو برای آلمان در پارلمان 
اروپا، کراه را از حزب اخراج کرده اســـت، اما بســـیاری از شـــخصیت های کلیدی 
دیگر نیز بارها و بارها به دنبال به حداقل رســـاندن گناه آلمان ها در هولوکاســـت 
بوده اند و کراه نیز همچنان عضویت پارلمان اروپا به نمایندگی از آلمان را برعهده 
دارد. این موضوع شوکه کننده ای است. خوشبختانه هنوز بناهای یادبودی مانند 
داخائـــو - اردوگاه کار اجبـــاری در آلمـــان که در فاصله ســـال های 1933 تا 1945، 
بیش از 200 هزار نفر زندانی داشـــت و تحت اداره ســـازمان اس اس بیش از 40 هزار 
نفر در اسارت کشته شدند- وجود دارند و به نمایش و آموزش حقیقت تاریخی 

به بازدیدکنندگان ادامه می دهند.

مبحث حضور و جایگاه و نقش مردم در انقلاب اســـلامی و ســـپس در جمهوری 
اسلامی همواره مورد توجه و پرسش خیز و بحث برانگیز بوده است. براساس آنچه از 
امام خمینی)ره( نیز درباره جمهوریت سوال می شود، ایشان فرموده اند جمهوریت به 
همان معنایی که در همه جا هست. درواقع اگر ایراد فنی فلسفی در تفسیر اینجانب 
نباشد، جمهوریت یک وجود بیشتر ندارد و به لحاظ وجودی با همه جمهوریت ها 
و در همه جای عالم یکسان است. آنچه میان جمهوریت ها فاصله و تمایزگذاری 
می کند وجه ماهیت جمهوریت هاست که در کشوری مانند ایران با وصف اسلامیت 
از دیگر جمهوریت ها متمایز می شود و در کشورهای دیگر با وصف های دیگری مانند 
... در برخی از کشورهای  جمهوری لیبرال دموکراسی یا جمهوری سوسیال دموکراسی و
اروپایی. وجه اهمیت این بحث این است که شخصیتی که با مباحث فلسفی از 
نزدیک آشنا است و سال ها به تدریس متون فلسفی مانند اسفار اربعه عقلی و شرح 
منظومه پرداخته، این نظر را ابراز کرده و روشن است که در مباحث بنیادین فلسفی 
چنین منظری نباید مورد غفلت قرار گیرد. درواقع همین بحث می تواند منشأ نگاه های 
مشترک در بحث را در عین تفاوت های آن مورد توجه قرار دهد و یادآوری کند. این 
بحـــث در ادامـــه بـــه مبحث وحدت در کثرت و کثرت در وحدت هم می رســـد و به 

این وسیله تداوم می یابد. 
در توضیح بیشـــتر مطلب بالا باید تاکید کنم ایشـــان بر این نظرند که »ما خواســـتار 
جمهوری اســـلامی هســـتیم، جمهوری فرم و شـــکل حکومت را تشـــکیل می دهد و 
اســـلامی یعنی محتوای آن فرم، که قوانین الهی اســـت« )صحیفه امام، ج5، 1387: 
398(. جمهوری به همان معنایی اســـت که در همه جا مطرح اســـت.1 این مطلب 
که به نظر پاسخ فلسفی مهمی است تاکنون مورد تحلیل قرار نگرفته است و حال آن 
که با این پاسخ، امام خمینی نحوه وجود جمهوری را براساس نگاه اصالت وجودی 
همسان با دیگر جمهوری ها تلقی می کند که در ادامه و به طور طبیعی همان طور که 
ذکر شد، در ماهیت از موارد مشابه متفاوت می شود. علاوه بر این مباحث مختلف 
دیگری نظیر دموکراسی نیز مورد بحث قرار می گیرد که امام خمینی در این زمینه نیز 
گفته مشهوری دارد که دموکراسی اسلام کامل تر از دیگر دموکراسی هاست )صحیفه 
امام، ج 4، 1387: 315-314( که طبیعتا نقش مردم در آن پررنگ و برجسته است. 

مباحث مفهومی در حوزه عمومی از دوره مشروطیت در ایران مطرح و مورد توجه و بحث 
و مناقشه بوده است. از این رو مفهوم جمهوریت نیز این گونه است. برای روشن تر شدن 

بحث و بدون آن که وارد بحث های مفهومی مبسوطی بشوم، گفته شده جمهوری نوع 
خاصی از حکومت است که در آن مردم نقش اساسی و مهمی در تعیین حاکمیت و 
سرنوشت خود و کشورشان دارند. یکی از ابزارهای مهم جمهوریت این است که مردم 
به صورت مستقیم یا غیرمستقیم و برای مدت معینی رئیس کشور را بر می گزینند. با 
این نگاه می توان گفت فرمایش امام ناظر به چنین مفهومی از جمهوریت است که 
در آن مردم بتوانند از امکان تاثیرگذاری بر حاکمیت و تعیین سرنوشت خودشان در 
جامعه بهره ببرند. این بحث اگر بخواهد به نحو سلبی مورد توجه باشد معنایی نزدیک 
به مفهوم سلبی آزادی را می یابد که در آن مردم برای برخورداری از اِعمال خواسته خود 

در تعیین سرنوشت شان موانعی در پیش روی نداشته باشند. 
اما پرســـش این اســـت که مردم رکن پیدایش جامعه مطلوب در حکمت سیاســـی 
متعالیه اسلامی هستند یا اینکه صرفا مصرف کننده اند؟ به عبارتی، جامعه مطلوب 
اسلامی توسط چه کسی یا کسانی و چگونه و از چه طریقی پدید می آید و نقش مردم 
در آن چیست و کجاست؟ آیا مردم باید منتظر باشند جامعه اسلامی پدید  آید و در 
آن زیست کنند یا آن که خود در دل آن حضور و نقش و جایگاه مهمی دارند و اصلا 

خود در پیدایش آن دخیل بوده و صاحب نقش و اثر مهمی هستند؟
به نظرم براساس مباحثی که در حکمت سیاسی متعالیه قابل طرح است، جامعه 
مطلوب اسلامی گذشته از آن که به لحاظ نظری و فلسفی باید واجد یک دستگاه 
فلسفی و نظری پشتیبان خود باشد اما از سویی به لحاظ تحقق با حضور و توسط 
خود مردم، خلق و هستی می یابد. درواقع دستگاه نظری و فلسفی با تأمل در ارزش ها 
و بسط دیدگاه ها و تولید ادبیات مناسب فلسفی و نظری، پایه های فلسفی و نظری 
بنیادینی را برای حرکت به سمت آرمان شهر مورد نظر ایجاد می کند. به ویژه تأمل در 
باب خیرات و ارزش های عمومی در چنین دستگاه فلسفی و نظری ساخته و پرداخته 
می شود و سپس جامعه براساس این نگاه شکل گرفته و با آن همراه می شود و به سمت 
مطلوب حرکت می کند. وقتی خیرات عمومی توسط مردم بسط و گسترش یافت و 
زمانی که تعاون و همکاری موثر میان همه طبقات مختلف اجتماعی شکل گرفت 
و هنگامی که امور مختلف در جامعه توسط مردم انجام گرفت و مردم در میدان و 
صحنه های اصلی اجتماعی حضور داشته باشند می توان گفت ما به سمت دولت 

مطلوب و جامعه و آرمانشهر مطلوب در حال حرکت هستیم. 
)ص(  وجه تاریخی موفق حضور مردم در تاسیس نخستین دولت اسلامی توسط پیامبر
قابل اشاره است. درواقع به رغم دشمنی دشمنان و قلت مسلمانان، اما با توجه به 
حمایت و حضور مردم در عرصه اجتماعی، دولت اسلامی نبوی در یثرب که دیگر 

مدینه النبی نامگذاری شده است، شکل می گیرد. در مقابل، وجه تاریخی غیرموفق از 
عدم حضور مردم، عدم تداوم دولت اسلامی علوی و حسنی است. این درحالی است 
ع( نیز با حضور مستقیم و موثر مردم اتفاق می افتد اما  که شکل گیری دولت امام علی)
این همراهی اولیه، در ادامه تداوم نیافت و علت اصلی آن عدم همراهی مردم است. 
نمونه موفق دیگر از حضور مردم در دوره معاصر در پیروزی انقلاب اسلامی قابل اشاره 
است که همه اقشار در به ثمر رسیدن آن نقش و حضور و مشارکت داشتند. همچنین 
حضور مردم در هشـــت ســـال دفاع مقدس نیز در تداوم انقلاب اســـلامی قابل طرح 
است. درواقع بدون حضور مردم در قالب نیروهای مردمی که در بسیج مستضعفین 
سازماندهی شده بودند، هیچ گونه پیروزی نصیب ایران نمی شد. دفاع مقدس مرهون 
حضور اقشار مختلف در صحنه نبرد است. باید تاکید کنم که به رغم همه مصائب 
و خباثت ها و خیانت ها اما انقلاب اسلامی به واسطه حضور و نقش مردم همچنان 
پایدار و استوار به حرکت خود ادامه می دهد. از این رو نباید قطبی سازی های کاذب 
جامعه ایران را دوپاره کرده و با ایجاد گسست میان حکومت و مردم، پایه های حکومت 
تضعیف شود. ما به جامعه قوی و حکومت قوی، هر دو نیازمندیم و تقویت هرکدام 

رودررو و در تقابل با دیگری می تواند به ضد خود تبدیل شود. 
، وجه فلسفی بحث به مبحث فلسفی »جسمانی الحدوث« از یک سو و مبحث  به نظر
« بازمی گردد. درواقع حدوث انقلاب اسلامی براساس  جدیدتر »جســـمانی الحضور
حضور مردم و با مشارکت گسترده آنان شکل گرفته و تداوم آن نیز با این حضور معنادار 
خواهد بود و هرگونه گسستی می تواند به تباه کردن این حدوث و حضور منتهی شود. 
« ارزش های مطرح شده در  این وضعیت در ادامه »روحانی البقاء« و »روحانی الحضور
انقلاب اسلامی را نیز طرح می کند؛ به این معنا که در آن استقلال، آزادی و جمهوری 
اســـلامی و دیگر ارزش های دخیل در پیروزی انقلاب اســـلامی باید حضور و بقایی 
مداوم داشـــته باشـــند. درواقع این ارزش ها، به مثابه روح انقلاب اســـلامی قابل طرح 

است و براساس آن تداوم انقلاب اسلامی تضمین می شود. 
همچنین این مبحث از سویی به سفر چهارم در اسفار اربعه عقلی نیز با می گردد که 
در آن، حکیم الهی جز با حضور در میان مردم نمی تواند سفرهای چهارگانه خود را 
تکمیل کند. سفر چهارم گرچه به نوعی بر حکیم و سالک الی الله لازم است که انجام 
شود تا سفرهای چهارگانه عقلی اش تکمیل شود اما وجه مهم آن حضور وی در میان 
مردم و حرکت جمعی آنان اســـت که این به معنای جســـمانی الحضور بودن رهبر و 
همراهی او با مردم است. درواقع این مقطع به نوعی تاکید و توجه می دهد که رهبران 
و کارگزاران نظام سیاسی ایران نمی توانند و نباید خود را از دید مردم پنهان سازند. آنان 

بدون حضور و همراهی مردم توان پیشبرد امور جامعه را ندارند و حضور مردم مکمل 
سلوک عقلی آنان است و با مردم معنادار می شود. بنابراین جامعه مطلوب اسلامی 
یا آرمانشهر اسلامی جز با حضور و مشارکت و فعالیت مردم شکل نمی گیرد و حضور 
رهبر یک وجه لازم اما ناکافی آن است. چیزی که در انقلاب اسلامی نیز مشاهده شد 
که حضور مردم در آن اساسی است و البته تداوم آن نیز همچنان به همراهی مردم 

و حضور آنان بستگی دارد. 
نمونه واضح در این زمینه تجربه صدرالدین شیرازی است. او در زمانی که از امکان 
حمایت مردمی بهره ای ندارد و احتمالا حمایت های دو استاد وی یعنی شیخ بهایی 
و میرداماد که نزد دولت صفوی اعتباری دارند، نیز کارگر نمی افتد، تدریس در مراکز 
علمی اصفهان را رها کرده و به روســـتای کهک در نزدیکی شـــهر قم پناه می برد و به 
طرح دستگاه فلسفی حکمت متعالیه می اندیشد و به آن می پردازد. این وضعیت 
گویا حدود 15 سال طول کشیده است. سپس با توجه به درخواست الله وردیخان به 
محل تولد خود شیراز بازمی گردد و به فعالیت علمی و فرهنگی می پردازد. این تجربه 
درباره امام خمینی به شیوه دیگری رخ می دهد. امام خمینی در مقطعی از ایران تبعید 
می شود و از فضای اجتماعی مردم و همراهی ایشان با مردم دور نگه داشته می شود 
اما در این میان با حضور پررنگ مردم به ویژه در نیمه دوم سال 1357 امکان همراهی 
رهبر با مردم فراهم می شود و انقلابی کبیر و شگرف شکل می گیرد. شایسته است این 
همراهی مردم با انقلاب همچنان زمینه سازی شود و از گسست میان مردم و انقلاب 

اسلامی جلوگیری به عمل  آید.

   پینوشت
 1. این مطلب را ایشان در پاسخ به خبرنگار روزنامه لوموند فرانسه مطرح کردند: 
ی اســـلامی اســـتقرار  »... حضرت عالی می  فرمایید که بایســـتی در ایران جمهور
ی  پیـــدا کنـــد و ایـــن برای ما فرانســـوی ها چندان مفهوم نیســـت، زیرا که جمهور
ی شـــما بر پایه  می  تواند بدون پایه مذهبی باشـــد، نظر شـــما چیســـت؟ جمهور
سوسیالیسم است؟ مشروطیت است؟ به انتخاباتی استوار است؟ دموکراتیک 

است؟ چگونه است؟«
»امـــا جمهـــوری به همـــان معنایی که همه جا جمهوری اســـت، اینکه ما جمهوری 
اسلامی می  گوییم برای این است که هم شرایط منتخب و هم احکامی که در ایران 
جاری شده، اینها بر اسلام متکی است، لکن انتخاب با ملت است؛ طرز جمهوری 

هم همان جمهوری است که همه جا هست« )صحیفه امام، ج4، 1387: 479(.

نتایج تکان دهنده انتخابات پارلمان اروپا در آلمان      

دیوار برلین همچنان پابرجاست، فقط نامرئی شده!   

تحقق جامعه مطلوب اسلامی با مشارکت مردم 
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