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یر هنـــد درحال طی همان مســـیری اســـت که  نانـــدرا مـــودی نخســـت وز
یر  رجب طیب اردوغان رئیس جمهور ترکیه و بنیامین نتانیاهو نخست وز
یم صهیونیســـتی زودتر از او آن را طی کرده اند. هفته گذشـــته با اتمام  رژ
انتخابات پارلمانی 44 روزه هند، حزب بهاراتیا جاناتا )BJP( موفق شد 
با کســـب 240 کرســـی به حزب نخست تبدیل شود اما برخلاف دو دوره 
قبل- ســـال های 2014 و 2019- نتوانســـت به تنهایی به اکثریت لازم برای 
تشـــکیل دولت دســـت یابد. در پارلمان 543 عضوی هند، حزب پیروز 
نیازمند 272 کرســـی برای تشـــکیل دولت اســـت که در انتخابات کنونی 
BJP دست کم 22 کرسی کم دارد. با این حال متحدان این حزب نیز 53 
کرسی به دست آورده اند تا مودی در یک دولت ائتلافی قادر به تشکیل 

کابینه با 293 کرسی شود. 

   نکاتمثبتانتخاباتبرایمودی
هرچنـــد نتیجـــه انتخابـــات آن چیزی نبـــود که مودی انتظار آن را داشـــت، اما 

یان بار نبوده است.  شکست او چندان نیز ز
کثریت بازماندند. از  1. مخالفان با وجود تلاش های بسیار همچنان از کسب ا
سوی دیگر به دلیل فضای مساعد پارلمان برای مودی که با حضور 53 متحد 

ی شکل گرفته، او قادر به حفظ نخست وزیری خود است.  و
2. مودی با موفقیت در حفظ نخست وزیری تبدیل به دومین رهبر هند شد که 
نخست وزیری خود را تا این میزان طولانی ساخته است. پیش از او جواهر لعل 

نهرو از سال 47 تا 64 به مدت 17 سال نخست وزیر بوده است. 
3. مشخص شد مودی با وجود تمام چالش هایی که در مسیر یک جریان و فرد 
برای تداوم حضور در قدرت ایجاد می شود، قادر به حفظ دستاوردهای خود 
ی  گر ســـنش و سلامتی اش او را یار اســـت. از این رو احتمالا مودی 75 ســـاله ا

کند می تواند قدرت را با حضور خود یا جانشینش حفظ کند. 

   نکاتمنفیانتخاباتبرایمودی
انتخابـــات 2024 هنـــد هرچنـــد آشـــکار ســـاخت این کشـــور فعلا بـــرای مودی 
جایگزینی ندارد اما از سرعت برنامه های او و آزادی عملش خواهد کاست. 

1. آرای مخالفـــان رشـــد قابل توجهی داشـــته اســـت. آرای حـــزب کنگره ملی از 
52 کرســـی در انتخابات قبلی به 99 کرســـی افزایش یافته که رشـــدی دوبرابری 

را نشان می دهد. 
2. مودی برای نخستین بار مجبور به تشکیل دولت ائتلافی می شود. این اتفاق 
از آن رو اهمیـــت دارد کـــه برخـــی از احـــزاب پیش از این نســـبت به اختیارات 
اندک خود در دولت های محلی شـــکایت داشـــتند. این احزاب معتقد بودند 
دولـــت مرکـــزی با عدم اختصـــاص بودجه به دولت های ایالتـــی، مانع از اداره 
دولت های محلی می شـــود. در آینده مودی تحت یک دولت ائتلافی قادر به 

پیشبرد سیاست پیشین خود نخواهد بود. 
یسیون قوی در پارلمان بسیار  3. حفظ ثبات یک دولت ائتلافی با حضور اپوز

دشوار است. 

   پیشرانهایموفقیتمودی
کنون ســـوار بر چند موج قدرتمند موفق به حفظ قدرت  مودی از ســـال 2014 تا

شده که این موارد امروزه با تغییراتی مواجه شده اند. 
1. موج راست گرایی جهانی

روی کارآمدن مودی براساس روند جهانی رشد احزاب و گروه های راست افراطی 
و محافظه کار صورت گرفت. این روند در جهان تثبیت شـــد اما اقبال به این 
جریانات مانند هر جریان دیگری دچار نوسان می شود. به نظر می رسد اقبال به 
راست گرایان به سقف خود نزدیک شده و دیگر شاهد رشد بیشتری نخواهد بود. 
بـــه ایـــن نکتـــه درخصوص انتخابات اخیر نیز اشـــاره شـــده اســـت زیرا مودی 
تـــلاش کـــرد بـــا اتهامات تند علیه مســـلمانان آرای هندو ها را جلب کند اما اثر 

قابل توجهی نداشت. 
2. اقتصاد

کارآمـــدی و فســـاد دولتـــی در کنار نگاه مردم هند به مســـابقه توســـعه در  نا
جهـــان باعـــث شـــد مودی با شـــعارهای خـــود بتواند اعتمـــاد آنها را جلب 
کند. مردم هند خود را با مردم دیگر کشـــورها که درحال توســـعه خدمات 
برای شهروندان شان بودند مقایسه می کردند. به لحاظ ملی نیز آنها شاهد 
ارتقـــای جایگاه چین در جهان به وســـیله قـــدرت اقتصادی بودند. مودی 
توانست با گسترش خدمات در سطح جامعه و ارتقای جایگاه اقتصادی 
هند در جهان به این نیازها پاســـخ دهد اما ناتوان از ارائه راه حل مناســـب 

ی بوده است.  برای بحران بیکار

3. دموکراسی
رسوخ فساد، از دست رفتن کنترل کامل دولت بر امور و کم اثر شدن دموکراسی 
باعث شد مودی با شعار اصلاح این مشکلات به قدرت راه یابد. با این وجود 
ی با  در دوره مـــودی نیـــز فســـاد از طریـــق ارتبـــاط با میلیاردرها ادامـــه یافت و و
ابزارهای دولتی و کنترل رسانه ها درصدد ضربه به دموکراسی برآمد. از این رو 
شعار گذشته مودی برای اصلاح امور و تقویت دموکراسی دچار ضربه شده اند. 

   مودیوتبدیلشدنبهاردوغانونتانیاهو
یم صهیونیســـتی و هند هرســـه دارای نظام های سیاســـی دموکراتیک  ترکیه، رژ
هســـتند؛ بـــا ایـــن وجود تحت تاثیر اراده رهبـــران کاریزماتیک در معرض اتهام 

ی قرار دارند. در این خصوص نکاتی وجود دارد:  دیکتاتور
1. افـــراد نخبـــه و کاریزمـــا دموکراســـی های ضعیـــف را به شـــدت تحـــت تاثیـــر 
یاد اســـت کـــه آنها حتی  قـــرار می دهنـــد. فشـــار آنهـــا به دموکراســـی به میزانی ز
دموکراســـی های قدرتمنـــد ولـــی تضعیف شـــده را نیـــز بـــه چالش می کشـــند؛ 
همان گونه که دونالد ترامپ رئیس جمهور سابق آمریکا در اقدامات خود از جمله 
اشغال کنگره در روز تایید نتیجه پیروزی جو بایدن در انتخابات 2020 نشان داد. 
2. افـــرادی ماننـــد اردوغـــان، نتانیاهـــو و مـــودی می توانند به کمـــک نظام های 
یاستی  ی برســـند درحالی که نظام های ر پارلمانی، بارها در انتخابات به پیروز

دارای محدودیت دوره هستند. 
بـــا این حـــال ایـــن رهبران به دلیل قدرت کم نخســـت وزیر در نظام پارلمانی به 
یاستی حرکت می کنند. این مسیر نیز اما مشکلی دیگر  سمت تغییر نظام به ر
یاستی پرقدرت محدودیت زمانی تعبیه شده است.  دارد. برای کنترل نظام ر
ی یا حتی  یاســـت جمهور پس گام دیگر برای تحکیم قدرت افزایش ســـالیان ر
برداشـــتن کلی محدودیت اســـت. گفته شـــده مودی انتخابات پارلمانی هند 
را که رنگ محلی نیز داشـــته و نامزدها در آن تاثیر گذارند را به یک انتخابات 

یاستی تبدیل کرده بود.  ر
3. بـــا نتایـــج انتخابات مودی دو مســـیر دارد؛ او یـــا برای رعایت حال اعضای 
یســـیون فعالیت هایش را  دولت ائتلافی و جلوگیری از مخالفت ســـنگین اپوز
تعدیل می کند یا به سمت تشدید تنش ها با مخالفان می رود. به نظر می رسد 
او به جای انتخاب یکی از اینها، هر دو را به شکل مرحله ای طی کند به این 
شکل که ابتدا از در مصالحه درآمده و سپس با عبور از شرایط ویژه، گام های 

خود را بلندتر بردارد. 

نتایج انتخابات پارلمانی 6 هفته ای هند هفته گذشته منتشر شد. بر اساس 
نتایج، حزب بهاراتیا جاناتا به رهبری ناندرا مودی، نخســـت وزیر این کشـــور 
موفق به کسب بیشترین آرا شده است. با این حال نتایج به دست آمده برای 
مودی دور از انتظار و کمتر از پیش بینی ها بود. پیش از این، نظرسنجی ها نشان 
می داد مودی به پیروزی بزرگ تری نســـبت به انتخابات گذشـــته می رسد اما 
 ، نتایج ضعیف تری کسب شد. برای بررسی این نتایج به سراغ فرزاد سلیمی فر
کارشناس مسائل شبه قاره هند رفته ایم. در ادامه این گفت وگو را می خوانید. 

آقای مودی کسب 400 کرسی پارلمان-  دو سوم- را برای ایجاد تغییر در قانون اساسی 
هدف گذاری کرده بود. اما الان از دوره قبل نیز کرسی های کمتری به دست آورد و اکثریت 
بالای 50 درصد را نیز از دست داد. این اتفاق درحالی رخ داد که در دوره مودی حجم 
اقتصاد هند دوبرابر شده، جایگاه جهانی این کشور ارتقا یافته و خدمات رفاهی توسعه 
یافته است. او همچنین ملی گرایی را برای کسب حداکثر رای به اوج رسانده است. 
چگونه نخســـت وزیر هند با وجود پروژه های قوی، در مســـیر ارتقای توانمندی های 

خود شکست خورد؟
نتیجه این انتخابات هر چند دولت مودی را حفظ کرد اما قطعا دربردارنده پیامی 
از جانب رای دهندگان بود. ماهیت حزب BJP مذهبی و راستی است اما صرفا با 
شعارهای مذهبی و ملی گرایانه قدرت را در 2014 به دست نیاورد. دو عامل اقتصاد 
و دموکراســـی نیـــز دخیل بـــود. این دو مهم ترین چالش های قبـــل از 2014 بودند. اما 
اکنون همین دو پاشنه آشیل BJP در انتخابات اخیر شدند. از 2014 به بعد فشار بر 
اقلیت های مذهبی در هند افزایش یافته، سکولاریسم هندی افول کرده، رسانه های 
آزاد قبضه شده و نهاد قضایی تحت فشار قرار گرفته است. همه اینها با برنامه قبلی 
و در راســـتای ایجاد یک هویت یکپارچه هندو برای هندوســـتان بوده است، چون 
معتقد به مخرب بودن سکولاریسم هندی هستند. با همین دید مودی در دولت خود 
بیشترین بودجه و توجه را معطوف به توسعه شهرهایی کرد که در اختیار  BJP بود. 
ایالـــت اوتاپـــرادش و مرکزیـــت آیودا نمونه خوبی در این خصوص اســـت. علی رغم 
سرمایه گذاری عظیم اقتصادی دولت و ساخت معبد رام و تحقق هر آنچه جامعه 
هندو می خواســـت، نتیجه مطلوبی از این ایالت برای BJP حاصل نشـــد که یکی 

از مهم ترین دلایل آن مانور نماینده حزب بر موضوعاتی مانند تغییر قانون اساسی 
بود که به ضرر آنها تمام شد.  از بعد اقتصادی نیز دولت مودی چالش های جدی 
داشته است. شما صرفا نرخ تولید ناخالص و رتبه جهانی را مد نظر نداشته باشید. 
مهم ترین وعده دولت یعنی اشتغالزایی عملا ناکام ماند. امید آقای مودی به قبضه 
بازار کار فلسطین اشغالی بعد از 7 اکتبر بود که با مخالفت اتحادیه های کارگری 
مواجه شـــد و علی رغم اصرار دولت نتوانســـت بیش از چند هزار نفر را با همکاری 
رژیم صهیونیستی به سرزمین های اشغالی اعزام کند. لیست ناکامی های دولت در 
اصلاحات کشاورزی، اعتراضات سراسری کشاورزان، تضعیف بخش خصوصی 
داخلی و سرمایه گذاران خارجی به نفع چند سرمایه گذار نزدیک به دولت و بحران های 
بخش سلامت و درمان بر کاهش رای مردم تاثیر داشته است. درباره نرخ اشتغال، 
تبلیغ دولت بر محور ورود شرکت های خارجی است اما ناتوانی دولت در بازآموزی 
نیروی کار نیمه ماهر عملا تاثیر سرمایه گذاری های خارجی خصوصا در فین تک را 

بر اشتغال نیروی کار نیمه ماهر کم کرده است. 
تحولات دوره ای و غیربنیادین دیگری مانند مساله مرزی با چین در یکی دو سال 
اخیـــر هـــم وجـــود دارد که بنده آن را به تاثیرگذاری دو مولفه اقتصادی و دموکراتیک 
نمی بینم؛ حتی قضیه حمایت دولت مودی از رژیم صهیونیستی بعد از 7 اکتبر نیز 
چندان محل اختلاف احزاب مختلف نبوده است. به هر حال این نتایج پیام مهمی 
به دولت داد اما به نظر نمی رسد موجب افول سپهر سیاسی دولت مودی شود. اینکه 
دولت مودی پیام را گرفته و در مسیر اصلاح سیاست های خود گام بردارد یا به مسیر 

قبلی ادامه دهد را باید در دوره سوم دولت او دید. 

به نظر می رسد مودی با شخصیت قدرتمند و کاریزماتیک خود که با یک دهه زمامداری 
تشدید شده رقیب قدرتمندی در سمت مخالفان متکثر ندارد. پدیده ای که در ترکیه و 
رژیم صهیونیستی نیز تا حدودی رخ داده است. در این دو مورد نیز اردوغان و نتانیاهو 
سابقه ای طولانی در زمامداری رقم زده و دولت را به خود وابسته کرده، از شکل گیری 
گزینه های مناسب برای ریاست دولت جلوگیری کرده و به کثرت سیاسی در بین رقبا و 
مخالفان دامن زده اند. این پدیده و به طور خاص تر هند را به طور کلی چگونه می بینید؟
یکی از تبلیغات BJP علیه حزب کنگره قبل از 2014 تاکید بر رفتار غیردموکراتیک 
حـــزب کنگـــره بـــود. اما به تدریج از 2014 به این ســـو خـــود رفتارهای غیردموکراتیک 
متعددی داشته است. اخبار متعددی از تغییر حزب بسیاری از سیاستمداران به 
BJP برای کسب منفعت مادی و سیاسی و در مواردی تبرئه از اتهامات قضایی طی 

دو دولت قبلی آقای مودی وجود دارد. تلاش برای محدودکردن رقیب آقای مودی 
یعنـــی آقـــای راهول گاندی با مصائب حقوقـــی و مواردی در این زمره همگی مانع از 
اجماع یک جبهه واحد علیه BJP شده است. البته نمی توان از نبود یک شخصیت 
جذاب در طیف مخالفان دولت و دستاوردهای دولت مودی در سیاست خارجی 

و جذب سرمایه گذاری خارجی برای ایجاد عدم اجماع نیز چشم  پوشید. 

در دولت مودی درگیری های کنترل شده با چین و پاکستان بار دیگر در مسیر تشدید 
قـــرار گرفتنـــد و همزمـــان روابط دهلی با غرب افزایش یافـــت. هند وزنه ای مهم در مهار 
چین است و از سوی دیگر رهبران هندی تبار در غرب به ویژه در محور آنگلوساکسونی 
موفقیت هایی بزرگ داشته و موقعیت های مهم سیاسی را اشغال کرده اند. تغییر در میزان 
توانمندی مودی، بروز اشکال در دولت وی یا خروجش از قدرت تا چه میزان بر این 

روابط آسیب وارد می کند؟
بحث تهدید چین برای هند موضوعی فرا دولتی است. هند کشور چین را یک تهدید 
و یک فرصت می بیند. سیاســـت هند علیه چین ایجاد توازن از طریق کشـــورهای 
جنوب شرق آسیا و آمریکاست. اما با مشاهده تقسیم حوزه فعالیتی که با غرب در 
اقیانوس هند دارند به نظر نمی رسد شاهد تمایل هند به تقابل مستقیم با چین باشیم 
خصوصا که زخم اختلافات مرزی با چین در مرزهای هند باز و تازه است. این ناشی 
از نگرشی است که چین را یک فرصت اقتصادی و حتی سیاسی می بیند. چین 
علی رغم تهدیدی که دارد تا حدودی به عنوان ابزار توازن رابطه با غرب و کسب امتیاز 
نیز برای هند کاربرد دارد. درنتیجه به نظر من آمدن و رفتن دولت ها چندان تغییری 
در این نگرش ندارد. اما در قضیه پاکستان، امروز هند به نظر نمی رسد دیگر قایل به 
استقلال عمل کافی برای پاکستان به عنوان یک تهدید باشد. پاکستان شدیدا درگیر 
اختلافات سیاسی داخلی، مشکلات مرزی با افغانستان و اقتصادی است. برخی 
جریان های اندیشکده ای هند معتقدند دولت مودی باید استقلال راهبردی را در 
قبال پاکستان پیاده کند. به این معنی که نتیجه اش نوعی توازن در سیاست خارجی 
دو کشور باشد و رابطه با پاکستان به سمت بهبود تغییر کند. به هرحال وجود پاکستان 
برای هند مهم است و همان میزانی که ظهور یک دولت مقتدر در پاکستان مطلوب 
هند نیست، تمایلی به ظهور یک دولت درمانده در پاکستان نیز مطلوب نیست. تا 
الان شاهد این تغییرات نبوده ایم که احتمالا ناشی از بی ثباتی های اقتصادی، مرزی 
و سیاسی در پاکستان و بی تمایلی در دولت آقای مودی است. شاید تشکیل دولت 

ائتلافی این صداها را تقویت کند، اما انتظار تحول بنیادین نمی رود.

مودی، نخست وزیر هند با تحولات انتخاباتی اخیر در مسیر اردوغان و نتانیاهو قرار گرفته است

دموکراسی با نتایج معلوم

بررسی نتایج انتخابات پارلمانی هند در  گفت وگوی »فرهیختگان« با فرزاد سلیمی فر، کارشناس مسائل شبه قاره

اقتصاد و دموکراسی پاشنه آشیل مودی بودند

سیدمهدیطالبی
دبیرگروهجهانشهر

بحران عدم اعتماد
در اتحادیه اروپا

یورونیـوز در یکـی از تازه تریـن گزارش هـای خـود، 
ی ادعـای فرانسـوی ها درخصـوص گسـترش  رو
چتـر هسـته ای ایـن کشـور متمرکـز شـده اسـت. 
رئیس جمهـور  ن،  امانوئـل مکـرو پیـش  چنـدی 
پـا در  فرانسـه از آمادگـی کشـورش در زمینـه ارتقـای تـوان جمعـی ارو
عرصـه بازدارندگـی هسـته ای و تبدیـل آن از یـک اسـتراتژی ملـی بـه 
پایـی از  پایـی خبـر داد. برخـی سیاسـتمداران ارو یـک اسـتراتژی ارو
این موضوع استقبال کرده و بر لزوم کاهش وابستگی هسته ای خود 
ی از شـهروندان و  کردنـد. بـا ایـن حـال، بسـیار کیـد  یـکا تا بـه آمر
یس به دیده تردید  پایی نسبت به مواضع اخیر پار سیاستمداران ارو
می نگرنـد! ایـن مسـاله، مـورد توجـه یورونیـوز نیـز قـرار گرفتـه اسـت. 
پایـی می گویـد، حتـی بـا وجـود داشـتن  براسـاس آنچـه ایـن رسـانه ارو
یـک برنامـه روشـن، مکـرون مطمئنـا بـا یـک دسـته از کشـورهای عضـو 
پـا روبـه رو خواهـد شـد کـه مخالـف سـلاح های هسـته ای  اتحادیـه ارو
هستند و مردم آن کشورها نسبت به اعتبار حرف فرانسه که زرادخانه 

هسته ای خود را برای دفاع از آنها ارائه خواهد داد، شک دارند. 
پایــی از جملــه  رمزگشــایی از عــدم اطمینــان دیگــر کشــورهای ارو
پررنگ تــر  ینــی  نقش آفر بــه  ایرلنــد  و  مالــت  یــش،  اتر لمــان،  آ
یشــه در آماتــور  پــا، ر فرانســوی ها در حــوزه امنیــت جمعــی ارو
ن و سیاســت کلان فرانســوی ها  بودن سیاســتمدارانی مانند مکرو
مبنی بــر معاملــه بــا واشــنگتن در بزنگاه هــای حســاس زمانــی و 
ن  ی ترامــپ، مکــرو یاســت جمهور جغرافیایــی اســت. در دوران ر
پایــی را بــه دلیــل اصــرار  چندیــن بــار ایــده تشــکیل ارتــش واحــد ارو
ن  ی ســاختار و مناســبات درو یــکا بــر دفرمه ســاز رئیس جمهــور آمر
ی کــه بــا ایــن ایــده مخالفــت  ناتــو مطــرح ســاخت امــا اولیــن کشــور
کــرد، ژرمن هــا بودنــد! آنــگلا مــرکل، صدراعظــم وقــت آلمــان معتقــد 
ی از مناســبات امنیتــی در دو ســوی  ن نســبت بــه بســیار بــود مکــرو
آتلانتیک نگاه عمیقی ندارد، اما واقعیت ماجرا این بود که مرکل 
و اولاف شــولتس، بیــش از آنچــه ذکــر شــد نســبت بــه تزلزل پذیــری 
فرانســوی ها در مناســبات بین المللــی نگــران هســتند. بخشــی 
یــس طــی  یشــه در تزلــزل جایــگاه بین المللــی پار از ایــن نگرانــی، ر
یکم دارد. نه تنهــا برلیــن،  ســال های سپری شــده از قــرن بیســت و
پایــی عضــو پیمــان آتلانتیــک شــمالی،  یگــران ارو ــر باز کث بلکــه ا
یــکا  معتقدنــد در عیــن نامطلــوب بــودن پیوســتگی امنیتــی آمر
پــا و تاثیــر ظهــور سیاســتمدارانی ماننــد ترامــپ بــر امنیــت  -ارو
پاییــان، نمی تــوان فرانســه را به مثابــه یــک محــور امنیتــی  جمعــی ارو
قابــل اتــکا بــرای دیگــر اعضــای ایــن مجموعــه مــورد پذیــرش قــرار 
ن در  پــا معتقدنــد مکــرو کثــر تحلیلگــران مســائل امنیتــی ارو داد. ا
پایــی  مــاورای ادعاهایــی کــه درخصــوص ایجــاد ارتــش واحــد ارو
ــا مطــرح می کنــد،  پ ــر کل ارو ــر هســته ای فرانســه ب ــا گســترش چت ی
یــس  بــه دنبــال ارتقــای قــدرت چانه زنــی و معامله گری هــای پار
یکاســت. همان گونــه کــه اشــاره  بــا دولــت کنونــی و دولــت آتــی آمر
شــد، فرانســوی ها به صورتــی آشــکار در طــول دو دهــه اخیــر قــدرت 
ی مســتقل در حــوزه روابــط بین الملــل را از دســت  راهبردپــرداز
داده و جایــی بــرای اعتمــاد دیگــر اعضــای قــاره ســبز نســبت 
بــه خــود باقــی نگذاشــته اند. البتــه در اینجــا بایــد مناســبات 
پایــی را نیــز مدنظــر قــرار دهیــم؛ قطعــا رقابــت  یگــران ارو ســنتی باز
پــا، مانــع  یــس بــر ســر رهبــری ارو غیراعلامــی امــا آشــکار برلیــن و پار
یگــر  ن امنیتــی هــر یــک از ایــن دو باز از افزایــش بیــش از حــد وز
نســبت بــه یکدیگــر می شــود. چنیــن دیالکتیــک پیچیــده ای 

به ســادگی قابــل حــل نخواهــد بــود. 

   نگرانیها
ینی، سیاســتمدار راســت افراطــی مشــهور ایتالیــا  متئــو ســالو
کشــور از موضع گیری هــای اخیــر  یر ایــن  ز ن نخســت و و معــاو
رئیس جمهــور فرانســه در زمینــه کمک هــای نظامــی بــه اوکرایــن 
انتقــاد کــرده و او را یــک »جنگ طلــب« نامیــده اســت. ســالوینی 
ن گــوش کنیــم، عاقبــت  گــر بــه حــرف مکــرو کــه »ا کــرده  کیــد  تا

ایتالیــا بــد خواهــد شــد.«
یر ایتالیــا بــه رئیس جمهــور فرانســه توصیــه  ن نخســت وز معــاو
یــم، خــودت بــرای جنــگ بــه اوکرایــن  ن می گو کــرده »بــه مکــرو
ی بــه کار ایتالیایی هــا  ، یــک کلاه آهنــی ســرت بگــذار و کار بــرو

نداشــته بــاش.«
پــا، فرانســه و آلمــان قدرت هــای  بــا خــروج انگلیــس از اتحادیــه ارو
پــا و پــس از آنهــا، ایتالیــا و اســپانیا به نوعــی  درجــه اول اتحادیــه ارو
قدرت هــای درجــه دوم ایــن اتحادیــه هســتند. عــدم موافقــت 
یگردانــی ایتالیــا بــا پیشــنهادات فرانســه، انتظــار طیفــی  آلمــان و رو
از کشــورها و همراهــی نیم بنــد تعــدادی از دولت هــای کوچــک 
ن،  ن مکــرو یــس باعــث شــده در تعییــن وز پــای شــرقی بــا پار ارو
عــدد کمــی بــه دســت آیــد. رئیس جمهــور فرانســه قصــد داشــت بــا 
پایــی و چتــر هســته ای قــاره ســبز  مطــرح کــردن تشــکیل ارتــش ارو
یــس را ارتقــا  ن خــود و پار ــرار دادن خــود بتوانــد وز بتوانــد محــور ق
پــا تــا چــه میــزان بــا کاهــش  کامی هایــش نشــان داد ارو دهــد امــا نا
پــا و  ن انــدک ارو قــدرت مواجــه شــده اســت. تثبیــت شــدن وز
یــکا و  ن، باعــث رشــد بیــش از پیــش آمر رو شــدن دســت مکــرو
روســیه در مناســبات قــاره ســبز و انحصــار تعیین کنندگــی آنهــا 

پــا می شــود.  در معــادلات ارو

   آینده
ــا، ایــن قــاره بیــش از پیــش بــه  پ ــا آشــکار شــدن ضعف هــای ارو ب
محــل کشــمکش مســکو و واشــنگتن تبدیــل شــده و بــا پیوســتن 
پایــی بــه یکــی از ایــن دو صف بنــدی، قــاره ســبز  کشــورهای ارو
یگــری  کنــون نیــز نــوع باز دچــار انشــقاق بیشــتری خواهــد شــد. هم ا
کی بــه نفــع روســیه در دو ســاختار  دولت هــای مجارســتان و اســلوا
پــا و ناتــو ایــن صف بنــدی را نشــان می دهــد.  غربــی اتحادیــه ارو
ینــد قــاره ســبز دیگــر  ی می گو کــه بســیار بــر همیــن مبناســت 
فرصتــی نداشــته و تقریبــا »مــرده اســت«؛ جملــه ای کــه جــوزف 
پــا نیــز آن را چنــدی قبــل در  بــورل، مســئول سیاســت خارجــی ارو

کــرد.  کســفورد تکــرار  دانشــگاه آ
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