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در میان همه چیزهایی که ملت‌ها را به‌واسطه آنها می‌شناسند، زبان از حیثیتی متفاوت 
برخوردار است. زبان خانه مشترک هر ملت‌ است و در این معنا باید به‌عنوان آشکارترین 
ساحت نمایش عرصه عمومی فهمیده شود. در این روایت زبان هم حد ملت و هم عرصه 
آشکارگی کثرت و تنوع آن به‌حساب می‌آید. این مساله از طبیعت اجتماعی زبان نیرو 
می‌گیرد. زبان بنابر تعریف نتیجه کار فردی یا مخلوقی آنی نیست که کسی بر پایه قواعد 
یا اصولی خاص آن را از هیچ خلق کرده باشد. زبان محصول با هم بودن و نتیجه قهری 

خصوصیات وجودشناختی انسان است. 
برای انسان در مقام هستنده‌ای که از طبیعتی اجتماعی و با دیگرانی برخوردار است، زبان 
ابزاری بیرونی نیست، بلکه کیفیتی وجودی است. اهمیت مساله زبان به‌عنوان کیفیتی 
وجودی برای انسان به‌طور عام و برای ملت‌ها، به‌عنوان واحدهایی سیاسی، در بیانات رهبر 
معظم انقلاب بارها موردتوجه قرار گرفته است. من در این یادداشت کوتاه تلاش خواهم کرد 
تا ضمن توجه به بیانات ایشان درباره زبان فارسی، مسائلی را که به اهمیت سیاسی زبان 

مربوط می‌شود مورد بررسی قرار دهم. 
ازجمله این دسته از بیانات می‌توان به آنچه ایشان در ابتدای مهرماه سال 1390 در دیدار 
با رئیس‌جمهور وقت و اعضای دولت مطرح کرده بودند و همچنین در بیاناتی که در 
سال 1393 و دیدار با جمعی از شعرا ایراد داشته‌اند، اشاره کرد. در مورد اول ایشان این‌طور 
آورده‌اند که: »توصیه‌ من این است که در زمینه‌ علاقه‌ به ایران، علاقه‌ به کشور و گرایش به 
، زبان و  ایران، چند نکته را توجه داشته باشید. یکی اینکه مهم‌ترین بخش مربوط به کشور

 زبان‌های مختلفی  ادبیات است. علاقه‌ به ایران، این‌جوری تحقق پیدا می‌کند. ما در کشور
داریم؛ اما زبان ملی، فارسی است. آن کسانی که زبان‌های مختلف دارند، خودشان جزء 
مروجان درجه‌ یک‌زبان فارسی هستند…« و در دیدار با شعرا این‌طور فرموده‌اند که: »یک 
، حافظ هویت مل ىاست،  ، کارکرد اجتماعى شعر است؛ شعر مساله‌ دیگر در مورد شعر
حافظ هویت ملى. هویت ملت‌ها عبارت است از مشخصه‌هاى فرهنگى آنها و مزیت‌های 
فرهنگى آنها؛ این هویت فرهنگى یک ملت را تشکیل می‌دهد. این هویت فرهنگى، اصل 
است؛ اگر چنانچه این از یک ملتى گرفته بشود، این ملت هضم خواهد شد، یعنى درواقع 
به معناى حقیقى کلمه نابود خواهد شد؛ حالا در یک مشخصه‌ جغرافیایى قرار می‌گیرد؛ 
اما چیزى نیست؛ هست، اما بودن او مثل نبودن است؛ هویت فرهنگى، همه حیات یک 

مجموعه و یک ملت است.«

   زبان به‌مثابه خانه
زبان خانه ملت‌هاست، یعنی حوزه‌ای است که هر فرد انسانی به دو معنا در آن احساس 
در خانه بودن می‌کند؛ الف- جهان در زبان برای انسان به چیزی آشنا تبدیل می‌شود و 
ب- انسان در زبان با افراد دیگر نسبت برقرار می‌کند. این هر دو مسائلی هستند که به‌شکل 
بنیادینی با حیثیت سیاسی انسان پیوند خورده‌اند. از یک‌طرف زبان رابطه هر فرد با جهان 
مادی پیرامونش را ممکن می‌سازد، یعنی آن را به چیزی آشنا برای او تبدیل می‌کند. هم از 
طریق تولید نام‌ها و هم از طریق روشن‌کردن امکاناتی که در زبان و از طریق تولید روایاتی درباره 
چیستی چیزها، با جهان مادی برقرار می‌کند. از طرف دیگر زبان پلی به‌سمت گفت‌وگو و 
مفاهمه میان افراد مختلف برقرار می‌کند. پلی که به آنها اجازه می‌دهد تا در درجه اول یکدیگر 
را بشنوند و در مرحله بعد درباره آنچه مشترک است با یکدیگر به گفت‌وگو بپردازند. در این 
معنای دوم، زبان را باید به‌عنوان عرصه آشکارگی کیفیت اجتماعی هستن انسان بفهمیم. 
علاوه‌بر همه اینها زبان از جنبه بسیار حیاتی دیگری نیز باید به‌عنوان خانه ملت‌ها فهمیده 
شود؛ زبان تجلی‌گاه و انبار عظیم تاریخ یک ملت است. این در زبان است که گذشته ملت‌ها 
به‌عنوان چیزی معنادار روایت شده و در مقام تاریخ عمل می‌کند. از این ‌جهت زبان به‌عنوان 
چیزی مانند عرصه تاریخی حیات ملت‌ها عمل می‌کند. دقایق مختلفی از حیات آنها را در 
خود ضبط کرده، آنها را به وقایعی معنادار تبدیل و از آنها حفاظت می‌کند تا هر بار که ضرورتی 
پیدا کرد، دسترسی به آنها برای اعضای ملت ممکن باشد. در این معنا زبان وحدتی است 
که تکثر تاریخی جاری در گذشته ملت‌ها را در مقام رودهایی جاری در زیر زمینی که امروز 
آن را زندگی می‌کنند حفظ کرده و مواد لازم برای فهمیدن وحدتی را که امروز به‌عنوان ملت 
در حال عمل‌کردن است برای ما فراهم می‌کند. دست‌نوشته‌های شخصی، سفرنامه‌ها، 
، متون علمی و شرح‌ها و حاشیه‌های  ، دیوارنوشته‌ها، اشعار داستان و حکایات، اشعار
انتقادی بر منابع مختلف، هر کدام حاملان بخشی از آن کثرتی تاریخی به‌حساب می‌آیند 
که درطول زمان و ضمن استفاده ‌کردن از زبان به هستی فعال یک ملت شکل بخشیده‌اند. 
از این‌ جهت زبان خانه ملت‌هاست و باید به‌عنوان مفهومی فهمیده شود که به شکل 

بنیادینی با حیثیت سیاسی ملت‌ها پیوند خورده است. 
همان‌طور که پیش‌تر گفتم زبان ساحت بنیادین آشکارگی امر عمومی است؛ چراکه هم 
رابطه فرد انسانی با جهان مادی پیرامونش را وساطت می‌کند، هم زمینه لازم برای مشترک‌ 
شدن با مجموعه دیگر از افرادی را که به‌عنوان حاملان یک‌زبان خاص می‌شناسیم، فراهم 
می‌کند و هم انبان دانش عمومی، و تاریخ مشترک اعضای یک ملت را به‌وجود می‌آورد. از 
این‌ رو زبان مانند زمینی است که درطول قرن‌ها تحت‌تاثیر زندگی واقعی مجموعه‌ای از 
انسان‌ها شکل و ساخت ویژه‌ای پیدا کرده است. شکل و ساخت ویژه‌ای که هم امکان 
زیست فردی و هم عرصه‌های عمومی و اشتراکی زندگی برای ساکنان خودش را ممکن 
می‌سازد. در این معنا می‌توانیم بگوییم زبان برای یک ملت افق امکانی حیات اجتماعی 
یا بستر واقعی حیات جمعی است. درعین‌حال این همه چیزی نیست که درباره کیفیات 
سیاسی زبان می‌توانیم بیان کنیم. در بخش بعدی اهمیت سیاسی موضوع زبان را ضمن 
بحث درباره مساله هویت‌یابی سیاسی افراد ملت از طریق زبان مورد بررسی قرار خواهیم داد. 

   دولت، زبان و دیگری خارجی
قبل از پرداختن به بحث درباره دلالت‌های سیاسی زبان در تحدید حدود داخلی و خارجی 
در سیاست باید دو مساله اساسی را روشن کنیم؛ الف- زبان، زبان دولت‌هاست و ب- زبان 
چیزی بیش از صورت نشانه‌ای خود است. در مورد موضوع اول روشن می‌کنیم که چطور 
زبان را باید به‌عنوان زبان دولت فهمید و بعد از آن این موضوع را بسط خواهیم داد که زبان 
را باید به‌عنوان چیزی فراتر از صرف صورت نشانه‌ای آن و به‌عنوان شکل خاصی از زندگی 

در جهان و در کنار دیگران فهمید.
 

   زبان به‌مثابه شیوه‌ای خاص از زندگی
زبان بیش از اینکه صرفا مجموعه‌ای خاص از نشانه‌ها یا قواعد مربوط به آنها باشد، بر شکلی 
از زندگی یا صورت‌های متنوعی از زیستن در جهان دلالت می‌کند. از این ‌جهت زبان وجهی 
تمدنی دارد، یعنی مجموعه متنوع و به وحدت رسیده‌ای از بایدها و نبایدهای روانی متعین 
در نهادهای مادی و روانی ویژه‌ای را که یک مردم به اعتبار آنها شناخته می‌شوند دربرمی‌گیرد. 
این مجموعه‌های روایی در متون متفاوتی که توسط کاربران یک‌زبان تولید می‌شوند، درطول 
تاریخ شکل می‌گیرند. در این معنا زبان حیثیتی هویت‌بخش دارد. این موضوع در مورد شعر 

فارسی اهمیتی فوق‌العاده داشته است. 
ادبیات فارسی به‌طور عام و شاخه شعر فارسی در آن به‌طور خاص حامل بزرگ‌ترین 
عناصر هویت ایرانی است. شعر برای ایرانیان مهم‌ترین عرصه آشکارگی چیزی است که 
می‌توانیم از آن به‌عنوان عقل ایرانی یاد کنیم. عقلی که بیش از هر چیز با عنوان حکمت 
شناخته می‌شود. حکمت ایرانیان مسائل متنوعی از مسائل مربوط به زیست ایرانی در 
 ، کم، محکوم، فرزند، پدر جهان، در ارتباط با طبیعت مادی، و در جامعه به‌عنوان حا
، دوست و برادر را در خود جای‌ داده است. همه اینها در یک معنا قواعد عام زندگی  مادر
و نظام‌نامه‌های ایرانی برای زیستن در جهان اجتماعی هستند. زبان فارسی را می‌توان 
یستنی ویژه- درنظر  به‌عنوان بستر آشکارگی شکل خاصی از زندگی ایرانی- یا ایرانی ز
گرفت که به‌طور همزمان قواعد هنجاری سلبی و ایجابی روشن و هویت‌بخشی را در 
خود حمل می‌کند. این وجه از کیفیات مربوط به زبان در بنیان‌شان حیثیتی تربیتی 
دارند و از این ‌حیث درست مثل قوانین عام تربیت برای تولید انسانی مطلوب عمل 
می‌کنند که ذیل نامی واحد، یعنی فرد ایرانی ایده‌آل می‌شود آن را صورت‌بندی کرد. 
به همین دلیل می‌توانیم ادعا کنیم تلاش برای برقرار کردن رابطه‌ای مداوم و معنادار 

میان اعضای جامعه ایرانی و این منبع زبانی بسیار غنی، از جهت هویتی و تمدنی 
اهمیتی اساسی دارد. 

برای درک بهتر حیثیت هویت‌بخش زبان باید این موضوع را در خاطر خود حاضر کنیم 
که در دوره‌های متفاوت از تحولات اجتماعی، سیاسی و فرهنگی در ایران، زمینه‌ها و 
ریشه‌های ابتدایی تحول بیش از هر جای دیگری در زبان فارسی و در متونی که درباره یک 
موضوع خاص تولید می‌شد، مشاهده می‌شود. پیوستگی میان متون مختلف در تبیین 
ایده تغییر و توصیف شرایط مطلوب، نشان از پیوستگی و پویایی حیات و هویتی جمعی 
در بایسته‌های زبان فارسی دارند که در تحلیل مسائل مربوط به زبان و هویت‌یابی جمعی 

باید آن را به‌طورجدی درنظر داشته باشیم. 

   زبان، زبان دولت است 
این که بگوییم زبان‌، زبان دولت است از چند جهت ممکن است ما را دچار سوءتفاهم کند. 
اینکه می‌گوییم زبان، زبان دولت است، چیزی بیش از این است که بگوییم زبان، صرفا زبان 
مکاتبات اداری یا گروه حاکمان است. وقتی می‌گوییم زبان، زبان دولت است، منظورمان 
این است که ایرانی‌ها بدون توجه به تنوعات قومی، زبانی و خاستگاه‌های فرهنگی متنوعی 
که دارند، در زبان فارسی خودشان را به‌عنوان یک ملت می‌فهمند و این معنایی ندارد جز 
اینکه بگوییم آنها، حتی وقتی کاربران زبانی به‌جز زبان فارسی باشند، در مجموعه مشخصی 
از خوکردن یا پیوستن با جهان مادی و افراد انسانی دیگر با خودشان روبه‌رو می‌شوند که 
محصول، ساخت و مختص ایرانی بودن پیوسته با زبان فارسی است. ازاین‌جهت زبان 
فارسی عنصر بنیادین سیاسی برای مردم ایران است. برای اینکه این مساله را روشن‌تر کنیم 

،‌ و در بخش قبلی،‌ درباره زبان به‌عنوان مجموعه‌ای از هنجارهای سلبی  باید به آنچه پیش‌تر
و ایجابی -که خوگرفتن ما در جهان را ممکن می‌کنند- باز گردیم. وقتی زبان را در معنایی 
که پیش‌تر توضیح دادیم موردتوجه قرار دهید، آنگاه تصدیق خواهید کرد که زبان وحدت 
عام، یا عرصه عام وحدت‌یافتن ملت است. همین حیثیت سیاسی زبان است که در طول 
تاریخ ایران، حتی وقتی دولتی به نام ایران در کار نبوده است، زمینه تاب‌آوری ایران را فراهم 
آورده و به‌عنوان بستری برای تولد دولت ایرانی در جهان معاصر عمل کرده است. ازاین‌قرار 
این مساله‌ای بسیار حائز اهمیت است که برای حفظ زبان فارسی باید به آن درون‌مایه‌های 
بنیادینی که میراث فارسی را تشکیل می‌دهند توجه کنیم. این موضوع در بخشی از بیانات 
رهبر انقلاب در دیدار جمعی از کارگران گروه صنعتی مپنا در اردیبهشت سال 1393 به 
وضوح موردتوجه قرار گرفته است. در این بخش از بیانات ایشان این‌طور آمده است: »من 
مکرر گفته‌ام، ملت ما باید به جایی برسد که دانش‌پژوهان عالم، برای اینکه به قله‌های علم 

دست پیدا کنند، مجبور باشند زبان فارسی یاد بگیرند.«
اهمیت فراگرفتن زبان وقتی صحبت از علم باشد فقط در صورت نشانه‌شناختی یا نحوی 
زبان نیست؛ چراکه دانش علمی، حتی وقتی صحبت از علوم طبیعی در میان باشد، نسبت 
مشخصی با هویت فرهنگی دانشمندانی دارد که در زبانی که متن علمی در آن تولید شده 
زندگی می‌کنند؛ چراکه علم در مبانی خودش موضوعی زمینه‌ای است؛ یعنی با عناصر 
هویتی و فرهنگی دانشمندانی که به تولید علم دست می‌زنند رابطه بنیادینی دارد. درست 
در همین معناست که می‌گوییم زبان، زبان دولت است. یعنی زبان مردمی است که از حق 
حاکمیت‌ و حق خود‌آیینی برخوردار است و این حق را در شیوه‌های خاصی از خوگرفتن با 
جهان به نمایش در‌می‌آورد. شیوه‌های خاصی از خوگرفتن با جهان که به‌عنوان مبانی قانون، 

و اصل راهنمای قانون‌گذاری در سیاست برای آنها فهمیده می‌شود. 
در این زمینه همچنین باید به این موضوع توجه کنیم که اگر زبان را به‌عنوان عرصه واحدی 
از هویت‌یابی سیاسی و اجتماعی یک مردم در نظر بگیریم، همچنین می‌شود آن را به‌عنوان 
اصل بنیادین تحدید حدود اعضای یک دولت، در مقام یک هستی سیاسی، از دولت‌های 
دیگر در نظر آورد. در این بیان مردم به‌عنوان بنیادین‌ترین عامل تشکیل‌دهنده دولت در نظر 
گرفته شده‌اند. در این زمینه همچنین نباید این موضوع را از نظر دور داشت که زبان، به‌عنوان 
محصول مشترک زندگی جمعی اعضای یک جامعه، عرصه آزادی و تحدید حدود امور روا یا 
ناروا در زندگی اجتماعی و سیاسی هستند. این مانند این است که بگوییم زبان همچنین 
عرصه بنیادین، یا مبنای اصلی فهم مفاهیمی مثل آزادی، تساهل، روا یا ناروا در میان یک مردم 
است. همان‌طور که می‌توان انتظار داشت این یکی دیگر از معانی سیاسی بودن زبان است 
که می‌توان به اعتبارش این عبارت را که »زبان، زبان دولت است« به شکل معناداری فهمید. 

   زبان و مساله تهاجم فرهنگی-سیاسی
تاکید بر اهمیت زبان فارسی و ضرورت حفاظت از آن تقریبا در همه بیاناتی که رهبر انقلاب 
درباره موضوع زبان داشته‌اند مشاهده می‌شود: »من خیلی نگران زبان فارسی‌ام؛ خیلی 
نگرانم. سال‌ها پیش ما در این زمینه کار کردیم، اقدام کردیم، جمع کردیم کسانی را دور هم 
بنشینند. من می‌بینم کار درستی در این زمینه انجام نمی‌گیرد و تهاجم به زبان زیاد است. 
همین‌طور دارند اصطلاحات خارجی ]به کار می‌برند[. ننگش می‌کند کسی که فلان تعبیر 
 فارسی یا عربی به کار ببرد؛ ننگ‌شان می‌کند. این  فرنگی را به کار نبرد و به جایش یک تعبیر

خیلی چیز بدی است؛ این جزء اجزای فرهنگ عمومی است که باید با این مبارزه کرد.«
 اهمیت این تاکید از سوی رهبر انقلاب در مقام راهبر نظام معنای روشنی دارد. معنای 
این تاکید موکد ایشان را باید در پرتوی نکاتی که در دو بخش پیشین درباره زبان آورده بودیم 
بفهمیم. همین‌طور باید این موضوع را در نظر داشته باشیم که ایشان هم درباره صورت 
زبان، یعنی استفاده از کلمات فارسی به‌جای واژه‌های غیرفارسی و هم درمورد دلالت‌های 
معنایی این صورت‌های زبانی حساسیت ویژه‌ای داشته‌اند. برای نمونه این عبارات ایشان 
در آذرماه سال 1395 و در دیدار با بسیجیان را در نظر بگیرید: »آقایان می‌نشینند کلمات 
فرنگی را تبدیل می‌کنند به ترجمه‌ تحت‌اللفظی فارسی، همان‌ها را مدام با افتخار به کار 
می‌برند؛ نه، ما خودمان زبان داریم، واژه‌سازی کنیم.« و بعد این عبارات را در کنار عباراتی 
« را که فرنگی‌ها می‌گویند  در همان دیدار قرار دهید: »من اصرار دارم این کلمه‌‌ »اتاق فکر
 » « از »اتاق فکر به کار نبرم. اتاق فکر یک تعبیر فرنگی است... »هیات‌های اندیشه‌ورز
خیلی گویاتر هم هست.« در این بیانات ما با دو کلمه یا اصطلاح متفاوت سر و کار داریم 
که به لحاظ صوری از کلمات فارسی تشکیل شده‌اند. بااین‌وجود یکی از آنها به دیگری 
ترجیح داده می‌شود. دلیلی که برای این ترجیح وجود دارد در دلالت‌های »غیر‌ایرانی« 
مفروض‌گرفته‌شده توسط رهبر انقلاب برای اصطلاح اول باید جست‌وجو شود. یعنی 
ایشان به این مساله توجه دارند که صرف برگرداندن صورت کلمات به فارسی نمی‌تواند 
معنای مناسبی که یک موضوع ممکن است برای به کار رفتن در ایران لازم داشته باشد را 
به خوبی نمایندگی کند. همین‌طور آنچه در تمایز میان این دو اصطلاح به‌عنوان دلیلی 
برای تفاوت آنها با یکدیگر معرفی شده، حیثیت »فرنگی« اولی است. فرنگی بودن در 
اینجا بر شکل خاصی از فهمیدن، زندگی کردن و عمل‌کردن در جهان دلالت می‌کند. این 
موضوع بسیار مهمی است که در بحث پیرامون تشخص بخشی زبان فارسی، و حیثیت 

سیاسی-تمدنی آن باید در نظر بگیریم. 
اگر آنچه تا اینجا درباره وجوه سیاسی و تمدنی زبان فارسی آوردیم را پذیرفته باشید، آنگاه 
می‌توانیم این‌طور ادعا کنیم که زبان، در زمانه افول جنگ‌های سخت، یا در جهانی که دولت‌ها 
ضمن ارتقای توان نظامی خود بر استراتژی‌های بازدارنده در مورد جنگ‌های نظامی متمرکز 
هستند، می‌تواند یکی از مهم‌ترین بسترهای جنگ هویتی به‌حساب بیاید. اگر این موضوع 
درست باشد که زبان خانه مشترک اعضای ملت و از لحاظ اجتماعی تشخص‌بخش و 
از نظر سیاسی وحدت‌بخش است، احتمالا جنگی معنادار علیه ملت را تنها از طریق 

تلاش برای رخنه‌کردن به زبان و ناکارآمدکردن عناصر بنیادین آن می‌توان مدیریت کرد. 
ازاین‌جهت تلاش برای برجسته‌کردن عناصر هویتی فرهنگی در واحدی به نام ایران که 
اعضای تشکیل‌دهنده‌اش خود را در زبان فارسی به‌عنوان هستنده‌هایی سیاسی می‌فهمند 
یکی از مهم‌ترین استراتژی‌های چنین جنگی خواهد بود. سیاست‌زدایی از زبان فارسی 
از طریق مکانیسم‌های هویت‌بخشی و سیاسی‌کردن زبان‌های دیگری که ایرانیان به آنها 
صحبت می‌کنند، تلاش برای قطع‌کردن رابطه بین عناصر اساسی هویت‌بخش به انسان 
ایرانی از طریق دست‌کاری در صورت‌های زبانی، و تولید محتوایی سیاسی علیه ایران 
به‌عنوان یک وحدت سیاسی در رسانه‌های »فارسی‌زبان« از‌جمله اقداماتی است که در 
تهاجم فرهنگی علیه ایران به‌عنوان یک واحد سیاسی و جمهوری اسلامی ایران به‌عنوان 

یک نظم مستقر در جریان است. 

خـــود را تنظیـــم می‌کنـــد، چگونه سیاســـتش را در قبال فلســـطینی‌ها در غزه و یا 
کرانه باختری تنظیم می‌کند، بحث مفصلی است. اسرائیل منهای این جنگ 
در شرایط خیلی ناپایدار است که عملا قدرت پرسروصدا و تاثیرگذار مربوط به 

راست‌گرایان دینی و در عین حال سیاسی است. 
موضوع بعدی مســـاله افکار عمومی و تاثیر و تاثر آن از داســـتان غزه اســـت. این 
دارای چه نتایجی بر سرنوشت جنگ است. اجازه دهید این را توضیح ندهم، 

چون هم موضوع مهمی است و هم موضوع مفصلی است.
 

ک     گذار جهان به شرایط خطرنا
ک  بالاخره موضوع آخر این است؛ جهان در حال گذار که یک جهان خیلی خطرنا
در حال حاضر است. یک جمله‌ را از قول خیلی از عالمان بیان کنم که می‌گویند 
والى ستمگر بهتر از هرج‌و‌مرج و فتنه‌اى است كه مداوم باشد یا »قانون بد بهتر 
از بی‌قانونـــی اســـت.« البتـــه در زبان لاتین هم اصطلاحی وجـــود دارد که چنین 
حرفی را تداعی می‌کند. یعنی عموم ملت‌ها این را دارند. در حال حاضر نظام 
کم ظالمی ندارد و یک  بین‌الملل در معنای عام کلمه هیچ ناظم و مبصر و حا
کی حتی در جایی مثل آمریکا که قبلا تک قدرت و تک قطب بود  وضع خطرنا
ایجاد شده است. به نوعی آدمی مثل ترامپ و طرفداران او که عمدتا اوانجلیک 
و راست هستند، عملا سیاست خارجی دولت موجود آمریکا را دچار مشکل و 
چالش کردند. این بدین معنا نیست که اینها حسن نیت دارند، ولی در آنجایی 
که می‌خواهند اثر بگذارند یک شـــرایطی اســـت که به لحاظ داخلی توان آن را 
ندارند. چند هفته گذشـــته بود که در یکی از نشســـت‌های ترامپ طرفداران او 
«؛‌ یعنی اسم کوچک بایدن را می‌گفتند و منظورشان این بود  فریاد می‌زدند »جو
که نسل‌کشی یهودیان در اسرائیل توسط او انجام می‌شود. به هر صورت جهان 

ک است.  در حال گذار به جهانی سخت و خطرنا

در جهان در حال گذار هستیم و با توجه به تاثیر این جهان در حال گذار با توجه 
به جنگ غزه آیا ما در آستانه دوقطبی یا نظم چند‌قطبی هستیم که روسیه، چین و 

آمریکا آن را می‌سازند یا شاهد نظم دیگری در آینده خواهیم بود؟
 بـــه نظـــر مـــن خیلی مانده تا به نظم نوینی برســـیم. علت این اســـت که چین به 
شدت محافظه‌کارانه جلو می‌آید و به هیچ عنوان نمی‌خواهد خود را به عنوان 
یک قطب معرفی کند با اینکه ظرفیت‌های قطب بودن را دارد. نکته دیگر این 
است که قطب بعدی ترکیبی بین روسیه و چین است. این ترکیب در درون خود 
یخی و هم در حال حاضر با  شکنندگی دارد؛ برای اینکه این دو هم به لحاظ تار
اینکه جنبه‌های مکملی دارند، ولی آن نوع انسجامی که در قطب غربی وجود 
دارد بین این دو کشور نیست. به هر صورت خود آمریکا که به عنوان قطب بزرگ 
یگان و  است، بعید است به نوعی ثبات سیاسی آن‌طور که در دهه 80 در زمان ر
در زمان نیکسون و حتی در زمان بوش پدر داشته است، و به انسجامی برسد. 
رفتار ترامپ و طرفداران او را ببینید در واقع هنجارشکن هستند، حرف‌ها و کارها 
و اقدامات و حتی خواسته‌های آنها خیلی عجیب است. نه‌تنها هنجارشکن 
هســـتند بلکه عملا‌ قانون‌شـــکن هســـتند. یک نوع سرکشی نسبت به همه‌چیز 
دارند. با این نمی‌توانید یک انسجام داخلی را ایجاد کنید. اینکه ما به چه نظمی 
در آینده برسیم خیلی صریح نخواهد بود و عمدتا دو قطب بزرگ دارد؛ اگرچه 
ممکن است قطب‌های کوچک‌تر دیگر مثل برزیل، هند و غیره نیز پیدا شوند. 

مشکل می‌توان پیش‌بینی کرد که به سرعت به یک نظمی برسیم.

بحثی درخصوص طولانی شـــدن این جنگ و جنایات اســـرائیل داشتید، این نظم 
اگرچـــه تضعیف شـــده ولـــی ســـازمان‌ها و رژیم‌های بین‌المللی کـــه مبتنی‌بر نظم 
دیدگاه آمریکا شـــکل گرفتند، نتوانســـتند مانع طولانی شـــدن جنگ غزه و جنایات 
اســـرائیل شـــوند. جایگاه ســـازمان‌های بین‌المللـــی را چطور می‌بینید؟ شـــکایت 
آفریقای‌جنوبی را علیه اســـرائیل در لاهه داشـــتیم که اســـرائیل محکوم شـــد ولی در 
عمل نتوانســـتند مانعی ایجاد کنند. چرا این ســـازمان‌ها نمی‌توانند از حقوق مردم 

مظلوم فلسطین حمایت کنند؟
ســـازمان‌های بین‌المللی و در رأس این شـــورای امنیت درصورتی برش دارد که 
پشـــتوانه‌ داشته باشـــد. آن پشتوانه‌ها چیزی است که به‌عنوان نظام بین‌المللی 
عنـــوان کـــردم. قبـــا دو قطب آمریکا و شـــوروی وجود داشـــت و اینها درون خود 
منسجم بودند و می‌دانستند چه چیزی می‌خواهند و همچنین هم‌تراز بودند، 
از همدیگر می‌ترسیدند و همچنین دیگران از هر دو حساب می‌بردند. موقعی 
که آمریکا تشـــر می‌زد چرا به کانال ســـوئز حمله کردید هم انگلیس و هم فرانســـه 
عقـــب می‌کشـــیدند. اســـرائیل که آن زمـــان رقم چندانی نبـــود. گاهی مواقع مثل 
آمریکای دهه 90 تک مبصر و تک ناظم بود ولی به‌دلایل مختلف چون در صحنه 
بین‌المللی کسی نبود و خود کاملا منسجم بود می‌توانست به‌عنوان تک مبصر 
این کار را انجام دهد، چنانکه در دیتون انجام داد، چنانکه در جنگ91 علیه 
عراق انجام داد و این پشـــتوانه و ســـازمان‌های بین‌المللی درصورتی می‌توانند 
عمل کنند، تاثیر داشـــته باشـــند و حرف بزنند مثل یونســـکو یا یونیســـف که به 
عبارتی بخش‌های فرهنگی و در‌عین‌حال ضعیف سازمان ملل هستند. اینها 
در صورتی توان تاثیرگذاری دارند که آن نظم و نظام وجود داشته باشد. وقتی آن 
وجـــود ندارد و هیچ نوع پشـــتوانه عملی بـــرای اثبات آن چیزی که بیان می‌کنند 
یا اجرای آنچه می‌خواهند عملا وجود ندارد. چنین حالتی درحال‌حاضر وجود 
دارد. می‌دانید چه میزان خبرنگار در غزه زده شـــد؟ نه اینکه کشـــته شـــد! یعنی 
به‌صورت هدفمند آنها را زدند یا بمباران کردند ولی به اعتباری هیچ آبی از آب 
یم ســـرکش وجود دارد که هر  تکان نخورد، چون یک مبصر وجود ندارد و یک رژ

کاری می‌کند و کسی هم نمی‌تواند جلوی آنها را بگیرد. 

شاهد بودیم در سال‌های اخیر چین به‌عنوان رقیب جدی برای آمریکا محسوب 
می‌شود. چین امروز حداقل در حوزه مسائل اقتصادی رقیب آمریکاست، اگرچه در 
حوزه روایت و رسانه و حتی بعد نظامی جایگاه آمریکا را ندارد. امروز جایگاه چین 
را در منطقه چطور می‌بینید؟ چین به‌دنبال افزایش یا کاهش تنش در منطقه است؟
در بررســـی و فهم چین باید خود را از یک‌ســـری مســـائل تخلیه کنیم. چینی‌ها 
آدم‌های عجیبی هستند و رژیم آنها نیز رژیم متفاوتی است، سیاستگذاری‌های 
آنها نیز کاملا چینی و با دیگران کاملا متفاوت است. بنابراین اگر به‌طور خلاصه 
بخواهم بیان کنم آنها برای خود اهداف کلانی را به‌ویژه در 2049 که صدمین سالگرد 
پیروزی انقلاب کمونیستی است، تعریف کردند و همه سیاست‌های دیگر آنها 
اعم از توســـعه‌ای، خارجی، سیاســـت خارجی، سیاست امنیتی و امثالهم را در 
آن چهارچوب می‌بینند. به اعتباری نه زود خوشحال می‌شوند، نه زود ناراحت 
می‌شوند و نه زود واکنش نشان می‌دهند، نه زود تحت تاثیر قرار می‌گیرند. همه 
چیـــز در آن چهارچـــوب اســـت. مخصوصا در برنامه صدمین ســـالگرد پیروزی 
انقلاب کمونیســـتی اینچنین اســـت. در‌عین‌حال خیلی محافظه‌کار هستند، 
یج راه می‌روند و سعی می‌کنند خیلی خود را به‌عنوان  به اعتباری خیلی به‌تدر
یک خطر جلوه ندهند، با اینکه این خطر بزرگی است. یعنی آن برآوردهایی که 
آمریکایی‌ها درباره خطر چین در آینده دارند به‌ویژه در بخش تکنولوژی پیشرفته 
)های‌تـــک( و تکنولـــوژی کوآنتوم عملا آن‌طور که معروف اســـت از آمریکایی‌ها 
جلو هستند و کارهایی که انجام می‌دهند به معنای واقعی خارق‌العاده است 
یعنی کارهای توسعه‌ای، برنامه‌هایی که اجرا می‌کنند، چه در چین و چه خارج 
، هم  از چین متفاوت است. آنها انسان‌های خیلی متفاوتی هستند. هم کشور
فرهنگ آنها و هم مردم چین و هم سیاستگذاری آنها متفاوت است. لذا اینکه 
در زمینه منطقه‌ای چه فکری می‌کنند یا در مورد اسرائیل چطور فکر می‌کنند، 
حتی در موارد دیگر سیاست آفریقایی و سیاست آمریکای لاتین آنها، سیاست 
یای چین به چه صورت است، اینها را تنها موقعی می‌توان پاسخ  مدیترانه یا در
داد که مجموع چین، فرهنگ چین و چشم‌اندازهای چین معلوم شود. در این 
چهارچوب می‌توانید مســـائل را تحلیل کنید. به‌صورت عملی موقعی که وزیر 

خارجه کشورهای عربی چند ماه پیش به پکن رفتند و گفتند ما خواهان پایان 
جنگ در غزه هستیم، همان چیزهای عمومی که آنها بیان کرده را تکرار می‌کنند 
ولی اینکه دقیقا در زمینه‌های مختلف چه چیزی می‌خواهند چنانکه گفتم با 

توجه به برنامه کلان و کلی و خیلی پیچیده‌ای که دارند باید نگریسته شود. 

در این مدت موضع‌گیری دولت اســـپانیا و ایرلند و جمهوری چک و اســـلواکی را 
علیه اسرائیل داشتیم. تاکید بر مساله دودولتی در سرزمین‌های فلسطینی خیلی داغ 
شده است. یکپارچگی را در اروپا نمی‌بینیم و برخی دولت‌ها مواضعی برخلاف 
این مساله می‌گیرند. دوگانه ملت و دولت‌ها را داریم. علت این حجم از تظاهرات 

ضداسرائیلی در برخی شهرهای آمریکا و اروپا چیست؟
این همان بخش ششم از صحبت‌های من است که درباره افکار عمومی چه افکار 
عمومی داخل آمریکا یا اروپا و احیانا استرالیا و چه خارج از اینها، می‌خواستم بیان 
کنم. به هر صورت فرصت پرداختن به بخش افکار عمومی نشد. نکته اصلی که 
می‌خواستم درباره اوکراین بگویم این است که افکار عمومی در اروپا و آمریکا به 
این کیفیت نبود. جنگ اوکراین شرایطی را ایجاد کرد که خود افکار عمومی نسبت 
به اینکه من به‌عنوان اروپای غربی مخصوصا آنگلوساکســـونی تهدید می‌شـــوم 
عملا همه کم و بیش پذیرفتند. یک‌بار هم بیان کردم که فرهنگی‌ترین شهر ایتالیا 
فلورانس است. از قدیم همین‌طور بود. داستایوفسکی مدتی در خانه‌ای در بخش 
سنتی و قدیمی فلورانس زندگی کرده است. در آنجا تابلویی بود که اعلام می‌کرد 
داستایوفسکی در این فاصله زمانی در اینجا زندگی کرده است. با جنگ اوکراین 
اینقدر این فضای ضدروسی قوی شد که رفتند این تابلو را پایین بکشند. در شهر 
فلورانس تا قبل دهه 80 و حتی دهه 90 پیروز انتخابات، چپ‌ها بودند. یعنی شهری 
که شهرداری و مقامات آن مربوط به حزب کمونیست یا حزب سوسیالیست بودند، 
این‌طور شدند. چرا؟ چون افکار عمومی احساس می‌کند تهدید می‌شود و حالت 
ک است. این قطبی شدن  ضدروس پیدا می‌کند. این قطبی شدن خیلی خطرنا
می‌تواند نه‌تنها در مقابل روسیه عمل کند بلکه می‌تواند در مقابل سیاه آفریقایی هم 
عمل کند، می‌تواند در مقابل آمریکای لاتینی هم عمل کند، می‌تواند در مقابل یک 
مسلمان هم عمل کند، می‌تواند سرریز شود. در نتیجه جنگ اوکراین یک چنین 
شرایطی را به‌صورت طبیعی ایجاد کرد. موقعی که طرف با کسی دشمن است به 
این معنی است که با دشمن دشمن خود عملا احساس هم‌سرنوشتی می‌کند. 
عملا چنین حالتی به معنای عام کلمه اتفاق افتاده است. حکومت‌هایی هستند 
که عادلانه‌تر در مورد جنگ غزه صحبت می‌کنند. در رأس آن ایرلند، اســـپانیا و 
تا اندازه‌ای اســـلوواکی اســـت اما در مقابل یک‌ســـری حکومت‌های وحشتناکی 
ک از اســـرائیل دفاع می‌کنند. در رأس آن آلمان،  هســـتند که به‌صورت گریبان چا
فرانسه و انگلیس هستند. لذا چنین مسائلی کاملا مفهوم و مورد پذیرش است. 
نخست‌وزیر قبلی مستعفی ایرلند گفت علت سمپادی ما نسبت به مساله غزه 
این است که ما در چهره غزه تاریخ خود را می‌بینیم، چون انگلیسی‌ها خیلی به 
ایرلندی‌ها ظلم کردند. آن تاریخ هنوز در خاطرات ایرلندی‌ها حتی نسل جوان 
آن باقی مانده است، لذا این حرف را بیان کرد که ما در مساله غزه، تاریخ همراه با 
رنج و ستمی که بر ما روا شده بود را می‌بینیم، پس نسبت به آنها سمپادی نشان 
می‌دهند. در مورد اسپانیا داستان به شکل دیگری است. اسپانیا به‌دلیل سوابق 
تاریخی که دارد با بقیه اروپا فرق می‌کند. در اسلوواکی که خیلی قوی هم نیست 
بالاخره دلایل خاص اســـاوی خود را دارد ولی در مقابل، اکثر کشـــورها به‌صورت 
گریبان چاکانه در خدمت اسرائیل هستند. در مورد تظاهرات باید بگویم از اوایل 
تظاهرات وجود داشـــت و هنوز نیز وجود دارد و ادامه هم خواهد داشـــت، چه در 
آمریکا و چه در جاهای دیگر اینچنین است. اینها بخشی از افکار عمومی هستند. 
اینکه آن شرکت‌کنندگان در این تظاهرات یا سمپادی دارندگان نسبت به موضوع 
غزه به‌ویژه در بین اروپایی‌ها یا آمریکایی‌ها چه کسانی هستند، احتیاج به بیان 
بیشتری دارد. کم و بیش کسانی که در جریان کشته شدن جرج فلوید تظاهرات 
کردند، در‌حال‌حاضر برای غزه نیز تظاهرات می‌کنند. اینها یک مجموعه‌هایی 
هســـتند که ضد نژادپرســـتی، ضد جهانی شـــدن هستند. مجموعه‌های خاص 
خود هستند که در بین آنها تعداد قابل توجهی مسلمان نیز وجود دارد که یا خود 
مسلمان هستند یا از ریشه اسلامی هستند. بخش آخر صحبت من درباره همین 

افکار عمومی بود که خیلی خلاصه قسمت‌هایی را خدمت شما بیان کردم. 

در مورد حماس که حاکمیت را در غزه در دست داشت و دست به چنین اقدامی 
زد. سران حماس عکس‌العمل اسرائیل را پیش‌بینی نمی‌کردند؟ واضح بود چنین 
اقدامی از ســـوی حماس عکس‌العمل ســـختی از سوی اسرائیل را به‌دنبال داشته 
باشد. حماس کمک‌های جهانی و منطقه‌ای داشت که حمایت مالی و نظامی 

کنند؟ چرا حماس دست به چنین اقدامی زد؟
کنون هیچ فردی در غزه  علی‌رغم همه فشارهایی که روی مردم غزه است، اما تا
علیه حماس حرفی نزده و شعاری نداده است. اگر خلاف این بود، الی ماشاءالله 
انعـــکاس می‌دادند یعنی ســـروصدا می‌کردنـــد که مردم غزه علیه حماس حرف 
می‌زنند و شعار می‌دهند. لذا نمی‌توانیم بیش از آنها در مورد اقدامات حماس 
قضاوت کنیم. طرف اولی که باید نسبت به اقدامات حماس قضاوت کند خود 

مردم غزه هستند. آنها هیچ نوع حرفی علیه حماس نزدند. 
نکته دیگر این است که شرایط در غزه بسیار دشوار و سخت است. نه‌فقط الان که 
طی 20 سال گذشته آنها در یک سرزمین بسیار محدود و با منابع طبیعی تقریبا هیچ 
زندگی می‌کنند و هیچ راهی به بیرون ندارند. مضاف بر اینکه تحقیرهای مداوم و 
، شرایط برای آنها  تهدیدهای مدام به عناوین مختلف وجود دارد. قبل از 7 اکتبر
عادی نبود. دبیرکل سازمان ملل نیز این را بیان کرد که عملا در یک زندان، زندگی 
می‌کردند. لذا موضوع باید با توجه به متن واقعیتی که آنها در آن زندگی می‌کردند 
دیده شود. موضوع دیگر درباره اینکه دولت‌هایی که عقلانی عمل می‌کنند این 
است که حماس اگرچه دولت است اما در‌عین‌حال یک مجموعه آزادی‌بخش 
نیز بوده و باید در چهارچوب مجموعه آزادی‌بخشی که مسلحانه به نفع آزادی و 
استقلال مردم خود اقدام می‌کند، مسائلش دیده شود. اینکه توقع داشته باشند 
از بیرون به آنها کمکی شود خیلی بعید است یعنی شرایط به‌نوعی شده که عملا 
امکان این بعید است. موقعی که مجموعه‌ای این مقدار تحت فشار باشد چنین 
واکنشی از او انتظار می‌رود و طبیعی است. مضاف بر اینکه مردم عادی غزه نیز 

هیچ نوع انتقادی، صحبتی و حرفی علیه حماس نداشتند. 

یـــادی در ارتباط با اســـرائیل  بـــه بحـــث شـــرایط جهان عرب اشـــاره کردید. منافع ز
می‌بیننـــد. روند عادی‌ســـازی روابط اعراب با اســـرائیل پـــس از جنگ غزه را چطور 

ارزیابی می‌کنید؟
آنهایی که رابطه دارند بدون اینکه نام ببرم به‌طور طبیعی آن رابطه را ادامه می‌دهند 
و آنهایی که رابطه ندارند، قابل پیش‌بینی نیست که بتوانند به سرعت این کار 
را انجام دهند. نکته‌ای که در ذهن مردم و حتی نخبگان جامعه ماســـت این 
است که رژیم‌های مخصوصا جنوبی ما، شاید عموم رژیم‌های منطقه برای افکار 
عمومی‌شان اهمیت قائل هستند. چنین موضوعی عملا نیست. افکار عمومی 
داخلی در این کشورها نه اهمیتی دارد و نه نقشی دارد. یکبار در صحبتی که در 
مورد این کشورها مخصوصا عربستان بود بیان کردم که کلا آنچه در این کشورها 
اتفاق می‌افتد چه به‌عنوان اقدامات اصلاحی و چه به‌عنوان اقدامات دیگر از بالا 
به پایین است. این‌طور نیست که اقدامات از پایین به بالا باشد یعنی تحت فشار 
کمیت کاری انجام دهد. تقریبا همه اقداماتی  یک مساله خاصی بخواهد حا
که در این کشورها اتفاق می‌افتد به‌صورت عمودی و از بالا به پایین است. لذا 
افکار عمومی در معنی شهروندی و آن کسانی که در داخل کشور هستند، چندان 
مفهوم نیست ولی محاسبه‌ای درباره موقعیت و جایگاهی که در افکار عمومی 
منطقه یا مجموع مسلمان‌ها یا اعراب دارند، برایشان مهم است.  در پایان باید 
بگویم سعی کردم ابعاد و پیامدهای ژئوپلیتیکی موضوع را تا جایی که امکان 
دارد بیان کنم. امیدوارم این جنگ طولانی و وحشیانه هر چه زودتر تمام شود. 

، معـــادلات منطقه خاورمیانه وارد مرحله‌ای جدید شـــد و  بعـــد از 7 اکتبـــر
سطح تحولات منطقه بسیار پیچیده شد تا جایی که حتی ایران هم ناچار 
شد به‌طور مستقیم، در این میدان دست به اقدام بزند و هر لحظه ممکن 
است شعله آتش در منطقه خاورمیانه بیشتر و سطح نبرد گسترده‌تر شود. 
درباره ژئوپلیتیک جنگ غزه، نشســـتی با حضور محمد مســـجدجامعی، 
دانش‌آموخته دکتری ژئوپلیتیک از دانشـــگاه پیزای ایتالیا، برگزار شـــد. در 
این نشســـت مسجدجامعی به نظام بین‌الملل درحال‌گذار و پیامدهای 
آن، جنـــگ اوکرایـــن، اهـــداف و روند تحولی، بحث راســـت‌گرایی دینی و 
آمریکایی، هندی و یهودی و همچنین شـــرایط در جهان عرب نســـبت به 
فلسطینی‌ها و مردم غزه و تاثیرهای آن پرداخته است. متن کامل این نشست 

که با پرسش و پاسخ همراه بود را در ادامه می‌خوانید.

موضوع در باب ژئوپلیتیک جنگ غزه است. اگر بخواهیم درست‌تر بیان کنیم 
بایـــد بگوییم ابعـــاد و پیامدهای ژئوپلیتیکی جنگ غزه چیســـت. خلاصه‌ای 
در بـــاب مفهـــوم ژئوپلیتیـــک بیان کنـــم. به‌طور خیلی مختصـــر عناوینی که در 
یم، شـــناور هســـتند. مثل جنگ،  علـــوم انســـانی ازجملـــه در علوم سیاســـی دار
فیزیک یا بیولوژی نیست که عناوین کاملا ثابت هستند. در این حوزه عناوین 
کاملا شـــناورند، درنتیجه موقعی که ما می‌گوییم ژئوپلیتیک در طی این حدود 
130-120 ســـالی کـــه وجـــود دارد در مقاطـــع مختلف معانـــی کم‌وبیش متفاوتی 
داشـــته اســـت. آنچه در حال حاضر بیشـــتر پذیرفته شده این است. موقعی که 
پدیده‌ای، مخصوصا پدیده سیاسی را با توجه به همه ابعاد و همه خصوصیاتی 
یـــان دارد و عواملـــی که به آن جریان شـــکل می‌دهد، بررســـی می‌کنیم  کـــه آن جر
این مطالعه ژئوپلیتیکی اســـت. فرض کنید در حال حاضر مســـاله‌ای همچون 
یم. یک زمان این موضوع را در چهارچوب رقابت بین آمریکا  جنگ اوکراین را دار
و روسیه یا رقابت بین ناتو و روسیه می‌بینید و گاهی اوقات موضوع را با توجه به 
تمایلی که ناتو برای گســـترش خود به‌ویژه در منطقه شـــرق اروپا ازجمله جنوب 
اروپا دارد، می‌بینید یعنی مساله را بیشتر سیاسی و به‌عنوانی سیاسی-امنیتی 
یادی جـــواب می‌دهد اما اگر بخواهیم  لحـــاظ می‌کنیـــد. این مطالعه تا مقدار ز
به‌طـــور کامـــل موضـــوع را ببینیم، این اســـت که اصولا شـــرق و غرب جایی مثل 
اوکراین متفاوت است. شرق آن روسوفیل است و غرب آن اروپافیل است، یعنی 
یخی است حتی به لحاظ  گرایش به اروپا مخصوصا لهستان دارد. این جریان تار
مذهبی هم اوکراین را تقسیم کرده است. در غرب اوکراین ما با کاتولیک‌ها مواجه 
هســـتیم و در شـــرق آن با ارتودکس‌هایی که تابع کلیسای مسکو هستند. حتی 
به لحاظ نژادی مردمی که در اینجا هســـتند بیشـــتر روس‌تبار یا سنتز بین روس 
و اوکراین هستند و آن جمعیتی که در غرب هستند به نوع دیگری هستند. در 
یم کمونیســـتی در  یخ، ناسیونالیســـت‌های اوکراینی با تزارها و مخصوصا با رژ تار
زمان اســـتالین مشکل داشـــتند. کنش و واکنش‌هایی که اینها به هنگام آمدن 
نازی‌ها داشتند و مسائل مختلف دیگری اعم از اقتصادی، خریدن زمین‌های 
یاد از جانب ســـرمایه‌داران آمریکایی وجود دارد که اگر اشـــتباه نکنم حدود 40  ز
میلیون هکتار را از اوکراین ســـرمایه‌داران آمریکایی خریده‌اند. مسائل مختلف 

دیگر نیز وجود دارد. 
موضـــوع دوم کـــه اهمیـــت دارد تـــا قبل از حمله اخیر ایران در پاســـخ به بمباران 
کنسولگری ما در دمشق است. این جریان شرایط را تا مقدار قابل توجهی عوض 
کرده است. آنچه من اشاره می‌کنم تا قبل از بحران اخیر و مساله واکنش ایران 
در مقابل تجاوز اسرائیل است. تقریبا در 7 محور موضوع را بررسی خواهیم کرد. 
موضوع دقیقا ابعاد و پیامدهای ژئوپلیتیکی بحران یا جنگ غزه است. بنابراین 
درباره ابعاد و پیامدهای آن صحبت خواهیم کرد. بعید می‌دانم فرصت کنم حتی 
درباره نیمی از آن بندها صحبت کنم ولی به آنهایی که اهمیت بیشـــتری دارد 
می‌پردازم و بعد در خدمت عزیزان خواهیم بود که اگر سوالی بود پاسخ دهیم. 

   چرا جنگ غزه ادامه پیدا کرد؟
 بحـــث اول دربـــاره این اســـت که این جنگ علی‌رغم طولانی شـــدن، علی‌رغم 
یخ معاصر جنگی به این کیفیت که در  وحشـــیانه بودن، عجیب اســـت. در تار
آن قتل‌عـــام ایـــن تعداد زن، کودک و خردســـال، بمباران بیمارســـتان‌ها و نقاط 
غیرنظامی و حتی نقاطی که مربوط به کمک‌های انسان‌دوستانه است و تحمیل 
گرسنگی بر مردم، بی‌سابقه است. یعنی مردم به معنای کامل بی‌دفاع و مرتب 
مورد بمباران هستند. بمباران مردم بی‌دفاع، هنر نیست. منطقه غزه از نظر تراکم 
انسانی یکی از بالاترین تراکم‌های انسانی را در بین نقاط مختلف جهان دارد. 
این مقدار طولانی و به صورت وحشیانه این جنگ را ادامه دادن و اینکه کسی 
نتواند جلوی آن را بگیرد و این جنگ به این کیفیت ادامه یابد به چه دلیل است؟ 

   در جهان دوقطبی بحران‌ها طولانی نمی‌شد
بخش اولی که نکته مهمی است این است که این جنگ علی‌رغم طولانی شدن، 
علی‌رغم کشته‌های فوق‌العاده زیاد و علی‌رغم اینکه این کشته‌ها کلا غیرنظامی 
هستند، کودک و بیمار هستند، زن هستند، چرا ادامه یافته است؟ به‌طور خیلی 
خلاصه آنچه که امنیت را در سطح بین‌المللی یا منطقه‌ای حفظ می‌کند مربوط 
به نظامی می‌شود که در صحنه بین‌الملل وجود دارد. بعد از جنگ جهانی دوم 
یـــکا و متحدان او بودند و  مـــا شـــاهد یـــک نظام دوقطبی بودیم که یک قطب آمر
یک قطب شوروی و متحدان آن. این دو هماورد و رقیب با یکدیگر بودند. هم 
از همدیگر حساب می‌بردند و می‌ترسیدند و هم دیگران از اینها حرف شنوی 
داشـــتند. هر یک از این دو یک نوع اعتمادبه‌نفس مشـــخصی داشـــتند. یعنی 
دوطرف در زمینه روابط بین‌الملل یک اجماع مشخصی داشتند. به اعتباری 
جهان دو مبصر داشت و این دو مبصر به صورت مصمم امر و نهی می‌کردند 
کی که  و جهـــان را اداره می‌کردنـــد. بـــه همین جهت خیلی از بحران‌های خطرنا
یادی نداشت. در جریان ملی  وجود داشـــت عملا طول نمی‌کشـــید و عوارض ز
شدن کانال سوئز در 1956 ناصر بر سرکار بود و به صورت یکجانبه اعلام کرد این 
کانال ملی شـــده اســـت. بعد از این اعلام فرانســـه و انگلیس که خود را صاحب 
کانال می‌دانســـتند به‌علاوه اســـرائیل به صورت یکجانبه به مصر حمله کردند و 
یادی از صحرای سینا  تعداد قابل توجهی از مصری‌ها را کشتند و بخش‌های ز
توســـط اســـرائیل اشـــغال شـــد. بنابراین، این آغاز یک بحران بود ولی در آن زمان 
در درجه اول آمریکا و بعد شوروی اخطار دادند باید این جنگ تمام شود. این 
اولتیماتوم و اخطار منجر به پایان جنگ شد. آنقدر شدید بود که نخست‌وزیر 
آن زمـــان انگلیـــس اســـتعفا کـــرد. این دو مبصری که وجود دارند حتی کشـــوری 
ماننـــد فرانســـه و انگلیـــس هم مجبور بودند از آنهـــا اطاعت کنند و اینها منطقه 
را ترک کردند و اسرائیل نیز عقب‌نشینی کرد. نوع دوم مربوط به بحران موشکی 
کوباســـت. اینکه این بحران چه بود و چگونه ایجاد شـــد بماند ولی موضوع این 
است این بحران که واقعا جهان را به مرز جنگ اتمی واقعی بین آمریکا و شوروی 
برد، با اخطاری که شوروی داد باعث شد طرف مقابل که آمریکا بود این اخطار 
را جدی بگیرد و در مقابل عقب‌نشینی شوروی و خروج موشک‌های هسته‌ای 
آن از کوبا، آمریکا هم موشک‌های خود را از ترکیه برد. مثال‌های بیشتری در این 

زمینه وجود دارد. درنتیجه جهانی که ما بعد از جنگ جهانی دوم تا هنگام سقوط 
یم، جهانی است که دو مبصر دارد و این دو مبصر به نوعی  نهایی شوروی دار
مســـائلی که وجود دارد و اتفاق می‌افتد را کنترل می‌کنند. در بســـیاری از موارد 
یم؛  بـــه صـــورت موفق این کار را انجام می‌دادنـــد. کاری به خوبی یا بدی آن ندار
موضوع توصیف مساله است. یک چنین شرایطی در حال حاضر وجود ندارد 

که علت را بیان خواهم کرد. 

   قبل از فروپاشـــی شـــوروی، آمریکا تک‌قطب نظام 
بین‌الملل بود

این نظام دوقطبی بعد از فروپاشی شوروی فرومی‌ریزد. در اواخر سال‌های دهه 
80 و اوایل سال 90 تا قبل از سقوط شوروی، این کشور بسیار ضعیف شده بود 
درنتیجه عملا آنکه در قدرت بود آمریکایی‌ها بودند. یعنی جهان از اوایل دهه 90 
حتی قبل از سقوط شوروی تبدیل به جهان تک‌قطبی شد. این جهان تک‌قطبی، 
منظورم آمریکاســـت، درون خود منســـجم بود و دیگران از او حساب می‌بردند و 
توان اداره جهان را داشـــت. اولین تجربه در زمان بوش پدر مربوط به جنگ اول 
خلیج‌فـــارس در 1991 اســـت. یعنی شـــوروی در روزهای آخـــر حیات خود بود و 
عملا حضور بین‌المللی نداشت؛ دچار بحران شدید بود و این آمریکا بود که با 
ائتلاف بزرگش، جنگ عراق را پایان داد. بنابراین آمریکا به‌عنوان تک ابرقدرت 
توانســـت عمل کند و جنگ عراق پایان پیدا کرد. حتی کســـانی که آن زمان با 
آمریکایی‌ها موافق نبودند مثل فرانسوی‌ها و برخی اعراب زیر چتر آمریکا آمدند. 
بار دوم که آمریکا با تشر زدن یا سیاست، کار را جلو می‌برد، علی‌رغم تک‌قطبی 
بودن مساله مذاکرات دیتون است که منجر به پایان جنگ در بوسنی می‌شود. به 
دلایل مختلف اروپایی‌ها هم این جنگ را تحریک و تهییج می‌کردند. به دلایل 
مختلف به‌ویژه انگلیسی‌ها، فرانسوی‌ها و هلندی‌ها مایل بودند این جنگ ادامه 
یابـــد. در هـــر صورت آمریکایی‌ها دارای آن شـــأن و قدرت بودند که با مذاکرات 
دیتون به نوعی جنگ بوسنی را خاتمه دهند. یعنی جهان تک‌قطبی است ولی 

دارای این قدرت است که بتواند کارهایی را انجام دهد.
 

   آمریکا در جهان تک‌قطبی حیثیت ندارد
موضوع بعدی مربوط به جنگ دوم خلیج‌فارس است، یعنی در 2003 که آمریکا 
توان اجماع‌سازی سال 1991 که تک‌قطب جهان بود را ندارد، درنتیجه خیلی‌ها 
مخالف هستند. یکی از مهم‌ترین مخالفان، فرانسه بود. سخنرانی معروفی وزیر 
امور خارجه فرانســـه آن زمان در ســـازمان ملل ایراد کرد و دلایل مخالفت خود را 
بیان کرد. بنابراین نتیجه می‌گیرم که جهان تک‌قطبی است ولی توان اعمال نظر 
و نفوذ را آن‌طور که قبلا داشت ندارد. انگار این تک مبصر آن حیثیت و موقعیت 

قبلی خود را از دست داده است. 

   جهان به سمت چندقطبی شدن می‌رود
بعد از بوش به‌خاطر شـــرایطی که ایجاد شـــد، اوباما ســـرکار می‌آید. به اعتباری 
در صحت سیاستی که این تک‌قطب اعمال می‌کرد، شک ایجاد شده است. 
یعنی خود این مبصر در سیاست‌های خود تردید دارد. این جریان بعدها افزایش 
می‌یابد. در کنار این، شاهد ظهور سلسله قدرت‌های جدید هستیم؛ چه قدرت 
اقتصادی، چه قدرت نظامی و چه قدرت سیاســـی. مهم‌ترین آن چین و البته 
روســـیه دوران پوتین اســـت. یعنی پوتین، روسیه را از آن وضع بسیار نابه‌سامانی 
که در زمان یلتســـین وجود داشـــت درآورد و به جایگاهی رســـاند که یک قدرت 
، کشـــورهای عضو  هســـته‌ای طراز اول اســـت. مضاف بر اینکه کشـــورهای دیگر
... در حال رشـــد هســـتند. لذا این جهانی اســـت  بریکس همچون هند، برزیل و
تی است و  که تک مبصراست و آن آمریکاست که در داخل خود دچار مشکلا
آن انســـجام و هماهنگی سیاســـت خارجی و سیاســـت امنیتی را ندارد و شاید 
نمونه خوب آن بعد از اوباماســـت که ترامپ آمد. دوران ترامپ دورانی نیســـت 
که آمریکا یک سیاســـت منســـجم را آن‌طور که قبلا وجود داشت، داشته باشد و 
اعمال کند. به هر صورت یک نوع سیاست بازاری است. لذا، نظام بین‌الملل به 
آن معنا که اشاره کردم ناظم و مبصر جهان است، بعد از جنگ دوقطبی تبدیل 
یادی توانست به صورت  به تک‌قطبی شد ولی این تک‌قطبی بودن تا سال‌های ز
مبصر بودن خود را ادامه دهد ولی از اوایل سال 2000 این از درون خود ضعیف 
شد. یعنی مبصر دچار یک نوع انشقاق درونی شد، نه خیلی حاد و شدید ولی 
به هر صورت آن حالت انسجام خود را از دست داد. نکته دیگر این است که 
شـــرایط جهانی به نوعی شـــد که یک سلسله از کشورها تبدیل به قدرت شدند، 
نه قدرت شماره یک ولی قدرت شماره دو بودند و مهم‌تر این است که به سوی 
قدرت شـــماره یک شـــدن هم در پیش هســـتند. البته هنوز جهان حالت نظم و 
یم )اســـرائیل( خود را فراتر از  نظامی که باید وجود داشـــته باشـــد را ندارد و یک رژ
قانون می‌داند و یک نوع سرکشـــی نســـبت به قوانین بین‌المللی دارد و کسی هم 
نمی‌تواند آن را کنترل کند. یعنی عملا چیزی نیســـت که او را کنترل کند چون 
یخته است. این بخش اول موضوع  به اعتباری نظام جهانی و نظم جهانی فرور
درباره چرایی ادامه یافتن بحران غزه علی‌رغم تجاوز فوق‌العاده غیرانسانی است 

که نسبت به آنها وجود دارد. اما موضوع دوم به اعتباری جنگ اوکراین است.

   جهان به قبل و بعد جنگ اوکراین تقسیم شده است 
بـــه طـــور خیلـــی خلاصه جنـــگ اوکراین جهان را به دو بخش قبـــل و بعد از این 
جنگ تقسیم می‌کند. یعنی جهان قبل از جنگ اوکراین به یک شکل است و 
بعد از جنگ اوکراین به شـــکل دیگری اســـت. پیامدهای جنگ اوکراین بسیار 
یاد است و در اینجا هدف بررسی این نکته است که جنگ اوکراین در بحران  ز
غزه به صورت مستقیم یا غیرمستقیم چه تاثیری داشته است. در این چهارچوب 
نکته‌ای که در جنگ اوکراین وجود دارد این است که عملا‌ جهان به دو بخش 
تبدیل شده است. یک بخش به عنوان غربی و مخصوصا آنگلوساکسونی و یک 
بخش غیرغربی که در راس آن روسیه و چین بود. جریانی که بخش غربی ایجاد 
کرد در بین مردم عادی و افکار عمومی این را القا کرد که ما با دیگران متفاوت و در 
عین حال ما به عنوان غربی مورد تهدید هستیم و می‌بایست سازوکارهایی داشته 
باشیم که بتوانیم خود و تمدن خود و معیارهای خود را حفظ کنیم. این جریان 
هیچ زمان به این شدتی که بعد از جنگ اوکراین در افکار عمومی به وجود آمد 
کسونی یک احساس  نبوده است. این جریان در نوع غربی و مخصوصا آنگلوسا
خاصی ایجاد کرد و این احساس خاص این بود که ما در مقابل روس‌ها هستیم، 
یم. در این حالت  ما در مقابل چینی‌ها و هر کسی که متحد روس‌هاست قراردار
خودمحـــور بـــود؛ یعنـــی نه تنها خودمحور بود، بلکه احســـاس ناامنی و ترس هم 
می‌کرد. این خودمحوری زمینه را در آنها ایجاد کرد که هر کس‌ دیگری را بتوانند 
به جای اوکراین قرار دهند. در این جریان اسرائیل را در کنار خود احساس کردند، 
مخصوصا در ماه های اول و غزه و اهالی غزه و هر کسی در مقابل اسرائیل بود را 
بر ضد خود احســـاس کردند. به عبارتی یک جریان عاطفی، روانی و فرهنگی و 
یه عازم اروپا  هویتی ایجاد شد. یک مثال را بیان کنم. موقعی که مهاجران از سور
شـــدند، حدود 800 تا یک میلیون نفر به آلمان رفتند و آلمان دروازه‌های خود را 
روی این مهاجران باز گذاشت. تعدادی از شهرهای آلمان که تعداد مهاجران در 
، برایشان  یاد بود به خاطر مهاجران که صدای ترقه بازی به مناسبت سال نو آن ز
روزهای تلخ جنگ را تداعی می‌کرد، به دلیل اقدامات انسان‌دوستانه آتش‌بازی 
یادی می‌کرد انجام  را انجام ندادند ؛یعنی این آتش بازی که ایجاد سروصدای ز
نشـــد. همیـــن آلمانی‌هـــا در حال حاضر یعنـــی بعد از داســـتان اوکراین در بین 
اروپایی‌هـــا عمـــا درمجموع بیشـــترین حمایت را از اســـرائیل می‌کنند. چندی 
پیش نیکاراگوئه به خاطر اینکه آلمان دومین تامین‌کننده اسلحه برای اسرائیل 
است، از برلین به دیوان بین‌المللی دادگستری در لاهه شکایت کرد. البته این 
کم نیســـت. بخش قابل‌توجهی از افکار عمومی چنین  فقط مربوط به نظام حا

حالتی دارد. به اصل موضوع برگردیم. 
بنابرایـــن بحـــران اوکرایـــن هنگامی که ایجاد شـــد حالتی را در بیـــن اروپایی‌ها و 
کســـون‌ها ایجاد کرد که احساس کردند خودشان  آمریکایی‌ها و به‌ویژه آنگلوسا
هســـتند و دنیـــا را بـــه خود و غیرخود تقســـیم کردند. آن زمـــان  غیرخود روس‌ها و 
چینی‌ها بودند -که بحث مفصلی درباره چین است- اما این امکان بود که هر 
کس دیگری در حال حاضر مثلا مســـلمانان به معنای عام کلمه یا عرب‌ها به 
معنای عام کلمه یا غزه‌ای‌ها به معنای عام کلمه بتوانند جانشین این کسانی 

که با آنها مخالف هستند، بشوند. 

گیری راست‌گرایی دینی در جهان     فرا
موضوع ســـوم راســـت‌گرایی دینی است. به دلایل خیلی فراوان و مختلف شاهد 
توسعه کمی و کیفی یعنی هم افقی و هم عمودی پدیده راست‌گرایی دینی در حال 
حاضر هستیم. تقریبا عموم ادیان شناخته‌شده این ویژگی را دارند ولی در راس 
آنها مسیحی‌ها، یهودی‌ها و هندوها هستند و تا اندازه‌ای بودایی‌ها نیز هستند. 
آنکه به بحث غزه مربوط است دو حوزه است که یکی مربوط به مسیحی‌هاست 
و دیگـــری مربـــوط بـــه یهودی‌ها. آنکه مربوط به مســـیحی‌ها اســـت، مســـیحیت 
شاخه‌های مختلف را دارد. مهم‌ترین دین، پرجمعیت‌ترین دین در حال حاضر 
اســـت که مهم‌ترین شـــاخه آن کاتولیک‌ها هستند؛ ولی یک درصد مهمی از آنها 
پروتستان هستند که بین آنها پروتستان‌های آمریکا هستند که معروف به اوانجلیسم 
هستند؛ دارای اهمیت خاصی هستند. به طور خلاصه این را در بحث قبلی درباره 
راست‌گرایی دینی و غزه درباره مسیحیان انجیلی )اوانجلیست( مفصل صحبت 
کردم. نکته درباره اوانجلیست‌ها و جنگ غزه این است که اینها به دلایل مختلف 
اعتقادی، نه صرفا سیاسی، به شدت یهودی‌دوست، بلکه یهودی‌پرست هستند. 
بر همین اساس به شدت اسرائیل‌دوست و بلکه اسرائیل‌پرست هستند. یعنی 
اصل این است که اینها حق هستند و ما باید در خدمت اینها باشیم و برای اینها 
فداکاری کنیم و صریحا نیز بیان می‌کنند مخصوصا اوانجلیست‌های آمریکایی، 
این حرف را می‌زنند که فلاح و رستگاری و به عبارتی دنیا و آخرت ما در صورتی 
تامین می‌شـــود که در خدمت قوم یهود و اســـرائیل باشـــیم. این یک نوع اعتقاد 
اســـت. نکته دیگر اینها عمیقا معتقد هســـتند حضرت مسیح در صورتی ظهور 
می‌کند که یهودی‌ها در منطقه فلسطین جمع شوند و حتی خیلی از آنها معتقد 
هستند در صورتی ظهور می‌کند که آن معبد معروف که دو بار در زمان بابلی‌ها و 
رومی‌ها خراب شده برای بار سوم احیا و ساخته شود. لذا این جریان منجی‌گرایانه 
و اینکه ظهور مسیح که منجر به سروری آنها خواهد شد در صورتی خواهد بود که 
یهودیان در آنجا جمع شوند و آن معبد سوم ساخته شود. عموما معتقد هستند 

معبد ســـوم در مکانی اســـت که در حال حاضر مســـجدالاقصی قرار دارد، یعنی 
باید مسجد خراب و معبد روی این ساخته شود.‌ اینکه چرا به این معتقد هستند 
و بیان الهیاتی آنها چیست بحث مفصلی است ولی اجمالا داستان این است 
که به شدت طرفدار اسرائیل هستند. یکی ازاین افراد مایک پنس، معاون ترامپ 
است. او چندی پیش به اسرائیل آمد و روی گلوله‌های توپی که به جنوب لبنان 
شلیک می‌شد جمله دینی نوشت و امضا کرد که من هم در این جنگ شرکت 
دارم. پمپئو آمد و با آن ســـربازانی که به غزه برای کشـــتار می‌رفتند رقصید و با آنها 
آواز خواند. این جریان صرفا سیاســـی نیســـت و جریان اعتقادی اســـت؛ اگر‌چه 

بخش‌های سیاسی هم در خود دارد. 

   تشریح انواع یهودی
موضوع دیگر مربوط به راست‌گرایی یهودی است. یهودی‌ها سه بخش هستند؛ 
یکی یهودی‌های اشکنازی که خیلی به لحاظ نژادی یهودی نیستند، به این معنا 
یای خزر ما هستند  یاد همان خزری‌های اطراف در که اینها به احتمال خیلی ز
یادی از اینها به اروپا  که بعدا یهودی شدند ولی نژادی یهودی نیستند. تعداد ز
مخصوصا شمال اروپا می‌روند. یک قسم اینها هستند که عموم مقامات اسرائیل 
در طول تاریخ 70ساله آن همین اشکنازی‌ها هستند. نوع دوم سفاردی‌ها هستند 
که مخصوصا در اسپانیا و جنوب اروپا بودند. بعد از اینکه اسپانیای مسلمان 
سقوط می‌کند، همانطور که مسلمانان را مجبور می‌کنند اسپانیا را ترک کنند آنها 
را هم مجبور می‌کنند. تعدادی از آنها به شمال آفریقا و برخی به عثمانی آن زمان 
یعنی در قلمرو ترکیه می‌روند. یک قســـمتی به شـــمال اروپا می‌روند. بخش سوم 
یشه‌دار هستند همان کسانی‌اند که در ایران  که یهودی‌های به معنای واقعی ر
هســـتند؛ در دوران کوروش به ایران می‌آیند و بعد از آن پیوســـته در ایران بودند. 
اینها در یمن و بین‌النهرین نیز حضور دارند. البته بین‌النهرین آن زمان بخشی 
از ایران بوده است، یا احیانا در مصر هستند، در خاورمیانه عربی هستند. اینها 
یشه یهودی دارند. این یهودی‌های اصیل عملا  یهودی‌های اصیل هستند که ر
بخشی از جامعه مسلمان اطراف خود بودند. یهودی‌های سفاردی -به اعتباری 
می‌توان گفت- غیرافراطی بودند. آنهایی که افراطی بودند اشکنازی‌ها هستند 
و اینهـــا در قـــرن نوزدهم یک بیان ناسیونالیســـتی خیلی تندی از خود و یهودی 
بودن خود پیدا می‌کنند که همان صهیونیســـم یعنی ایدئولوژی صهیونیســـتی 
است. این ایدئولوژی پیوسته افراطی‌تر می‌شود تا هنگام تاسیس اسرائیل که این 
ایدئولوژی دو بخش دیگر یعنی ســـفاردی‌ها و یهودی‌های منطقه را هم تحت 
تاثیر قرار می‌دهد و مغزشویی می‌کند. حرف اینها چیست؟ اینها در حال حاضر 
حرف‌های عجیب و غریبی می‌زنند. فرض کنید برخی از خاخام‌های طراز‌اول 
اســـرائیل صریحا بیان می‌کنند که اشـــکالی ندارد بچه را بکشـــید، چون اگر این 
بزرگ شود در آینده شما را خواهد کشت؛ بنابراین الان کشتن این مجاز است. 
حتی در‌مورد کشـــته شـــدن زن‌ها می‌گوید این خانم این احتمال را دارد فرزندی 
به دنیا بیاورد که این بچه در آینده دشمن من ‌شود، بنابراین کشتن او به عنوان 
مقدمه‌ای که لازم است، مشکلی ندارد و باید انجام شود. یک بیان فوق‌العاده 
عجیب و غریبی است. این نوع راست‌گرایی خیلی غیر‌قابل‌فهم است. در حال 
حاضر بخشی از یهودی‌ها، چه در اسرائیل و چه در خارج از اسرائیل، بدان مبتلا 
شده‌اند. این یک نوع راست‌گرایی نامفهوم است و این جریان حتی هندوها را 
نیز تحت تاثیر قرار داده است و راست‌گرایی هندویی به شدت ضد‌مسلمانان 
هند، یعنی هموطنان خودشان است. خشونتی که در جنگ غزه رخ داده، یک 

یشه مهمش به راست‌گرایی دینی مرتبط است. ر

   جهان از ادامه جنگ غزه چه نفعی می‌برد؟
 تا کنون سه بند را بیان کردم. آنهایی که مانده به صورت خلاصه بیان خواهم کرد. 
شرایط در جریان عرب به چه صورت است؟ بدون اینکه به دلایل مختلف بپردازم، 
برخی از کشورهای عربی در حال حاضر آینده خود و نفع خود و پایداری خود را در 
حضور اسرائیل و رابطه فعال با اسرائیل می‌بینند و می‌دانند. این یک واقعیت است. 
نکتـــه بعـــدی این اســـت که یک تعدادی از رژیم‌هـــا و احزاب و گروه‌هایی که وجود 
دارند به‌ویژه گروه‌های مذهبی اگرچه طرفدار غزه هستند اما خواهان این نیستند 
که برنده این جنگ در غزه یعنی گروه‌های مقاومت شوند. به دلایل مختلف از این 
جریان ناراضی هستند و این هم مساله دیگری است ولی قابل انکار هم نیست. یک 
بخش قابل‌توجهی از افکار عمومی در بین عرب‌ها هم سمپاتی و گرایش نسبت به 
مساله غزه دارند و هم اینکه احساس ترس و احساس نگرانی نسبت به گروه مقاومت 
ندارند. شرایط پیچیده‌ای است. به آن کیفیتی که احیانا خیلی از برادران در ایران 
تلقی می‌کنند نیســـت. شـــرایط پیچیده‌ای در جهان عرب در حال حاضر حاکم 

است که هیچ‌گاه در گذشته چنین شرایطی وجود نداشته است. 
موضوع بعدی مســـاله اســـرائیل و موقعیت داخلی اســـرائیل اســـت و اینکه این 
موقعیـــت داخلـــی و ویژگی‌هـــای کشـــور چه نوع ارتباطی با موضـــوع غزه دارد. به 
طور خلاصه اســـرائیل از دهه 70 به بعد یعنی دهه 70 قرن بیســـتم، بعد از آمدن 
مناخیم بگین، پیوسته راست‌گراتر شده است. هم به لحاظ دینی و هم به لحاظ 
دینی-سیاسی اینچنین است و الان به بالاترین سطح رسیده است. این جریان 
ادامه هم خواهد داشت. این ویژگی که در اسرائیل وجود دارد؛ چگونه سیاست 

زبان؛ خانه مشترک اعضای یک دولت محمد مسجدجامعی در نشست بررسی ژئوپلیتیک جنگ غزه تشریح کرد
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