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عملیات تنبیهی  وعده صادق  منطقه غرب آسیا را وارد دوره جدیدی کرد. دوره ای 
که با عملیات فلسطینی  طوفان الاقصی  آغاز شـــد و پس از چند دهه، مجددا 
یک ائتلاف را در برابر رژیم صهیونیستی و متحدان غربی اش وارد منازعه کرد. 
صهیونیست ها از نظر تسلیحاتی در بالاترین سطح ممکن قرار دارند اما با وجود 

جنایت های مکرر، حتی مقاومت اسلامی در غزه را نیز نتوانستند زمین گیر کنند.
7 اکتبر با عملیات مقاومت اسلامی، رژیم نظامی صهیونیستی را فلج کرد و عملیات 
14 آوریل ایران، هیمنه پوشالی این رژیم را فروریخت. در همین راستا انجمن علوم 
سیاسی ایران با همکاری انجمن های دانشجویی سیاستگذاری عمومی، علوم 
سیاسی و روابط بین الملل دانشگاه علامه طباطبایی و پایگاه خبری اکو دیپلماسی 
نشست تخصصی-علمی »بررسی مناقشه ایران و رژیم صهیونیستی« را برگزار کرد. 
در ادامه این نشست که با ارائه  حمید بیات  مدیرکل اسبق غرب آسیا وزارت امور 
خارجه،  هیبت الله نژندی منش   عضو هیات علمی دانشگاه علامه طباطبایی،  علی 
علیزاده عضو هیات علمی دانشگاه عالی دفاع ملی، سیدمحمد کاظم سجادپور 
عضو هیات علمی دانشکده روابط بین الملل وزارت امور خارجه، عبدالحسین 
صفایی عضو هیات علمی دانشگاه آزاد و سید رضا موسوی نیاعضو هیات 

علمی دانشگاه علامه طباطبایی همراه بود را می خوانید.

حمیدبیات
مدیرکلاسبقغربآسیاوزارتامورخارجه

بحثم را با تلاش برای پاســـخ به یک ســـوال مطرح می کنم؛ تقابل 
جمهوری اسلامی ایران و رژیم اسرائیل که در حل حاضر و در شرایط کنونی در شرایط 
بسیاری حساسی قرار گرفته، چه تاثیراتی می تواند بر تحولات منطقه و به خصوص مساله 

فلسطین و آینده آن داشته باشد؟ 
بدون تردید وقتی بحث دشمنی و خصومت بین ایران و اسرائیل را مطرح می کنیم، نقطه 
آغازین ما به آغاز انقلاب اسلامی و رویکردی که بعد از انقلاب اسلامی نسبت به مساله 
فلسطین شکل گرفت، برمی گردد. موضوع فلسطین بلافاصله بعد از پیروزی انقلاب 
اسلامی به عنوان یکی از محوری ترین ارکان و محورهای سیاست خارجی جمهوری 
اسلامی ایران قرار گرفت؛ تا جایی که تقریبا می توان گفت ابعاد سیاست خارجی ما را 
تحت تاثیر خودش قرار داد. رویکرد جمهوری اسلامی ایران نسبت به مساله فلسطین 
براساس دیدگاه ایدئولوژیک شکل گرفت اما در ادامه با توجه به ابعاد استراتژیک و سپس 
با نقش در منطقه با عمق استراتژیک، این رویکرد ابعاد وسیع تری پیدا کرد. مسیر تقابل 
جمهوری اسلامی ایران و رژیم صهیونیستی که امروز شاهد آن در بالاترین سطح خودش 
هستیم، به تدریج ابعاد وسیعی به خودش گرفت و این درگیری ها چه از طرف جمهوری 
اسلامی ایران و چه از طرف رژیم اسرائیل متنوع شد. من سعی می کنم خیلی تیتروار به 
آنها اشاره کنم؛ زیرا شناخت ریشه ها، سابقه یا روندشناسی تحولاتی که ناظر بر تقابل 
جمهوری اسلامی ایران و اسرائیل بوده، به ما در تحلیل دقیق تر از شرایط امروز کمک 
می کند تا ببینیم چه چشم اندازی می توانیم برای آینده مسیر و این تقابل داشته باشیم. 

روندشناسی تقابل ایران و اسرائیل
بلافاصله بعد از انقلاب اسلامی با شناسایی فلسطین، تغییر سفارت اسرائیل و قطع 
رابطه با اسرائیل مواجه بودیم. بعد از آن دعوت مسلمانان را داشتیم که در بعد نرم افزاری 
هم در خود جهان اسلام و هم غیر متحد ها توانستیم گفتمانی را در دنیا اعلام کنیم. اعلام 
روز قدس شد و بعد تلاش شد از ظرفیت های کشورهای اسلامی به خصوص نیروهای 
هم پیمان با محوریت شیعه استفاده کنیم؛ که مهم ترین و بارزترین این مسیر، شکل گیری 
حزب الله در لبنان بود. اقدام بعدی تاثیرگذاری بر روند آشتی اعراب و اسرائیل بود که با 
کمپ دیوید آغاز شد و بلافاصله با تاثیری که انقلاب اسلامی بر افکار عمومی منطقه و 

مردم منطقه داشت، این روند کند و در واقع متوقف شد. 
تقویت جبهه مقاومت در بین کشـــورهایی همچون ســـوریه، الجزایر و لیبی که جزء 
سردمداران مقاومت و مبارزه بودند؛ تشکیل جبهه اسلامی فلسطینی از دیگر اقدامات 
بود که شاهد بودیم گروه های اسلامی موج گرفتند. تا آن زمان ما حرکت های مبارزاتی 
در جبهه فلسطینی را در بین ملی گراها و چپ ها می دیدیم اما بعد از انقلاب اسلامی 
شکل گیری گروه های اسلامی، جهاد اسلامی و حماس نمونه ای از جریانات مبارزاتی 
اسلامی بودند. بعد از آن تغییر رویکرد در عراق را شاهد بودیم که بازهم فرصت برای حضور 
ایران را در منطقه فراهم کرد. تغییر توازن قوا در لبنان و شکل گیری محور مقاومت در این 
کشور از مسائل مهم بود؛ حزب الله به عنوان یک قدرت تقویت کننده نمایانگر برای شیعه 
در صحنه لبنان اعلام موجودیت کرد. در مقابل ما، اقداماتی را از طرف اسرائیل شاهد 
بودیم که تلاش می کرد در تقابل با این حرکت جمهوری اسلامی و اقدام ایران، فضاسازی 
کند و مهم ترین آن تمرکز بر فضاسازی و القای ایران هراسی در بین کشورهای منطقه بود. 
ما از ســـال 1990 و با اجلاس بارسلون در منطقه، شـــاهد آغاز روند حل مناقشه اعراب 
و اسرائیل بودیم. در قالب حل مشکل اردن و اسرائیل، فلسطین و اسرائیل و سوریه و 
اسرائیل. سوریه و اسرائیل تا حد بسیار زیادی در زمان حافظ اسد پیش رفتند، تا جایی 
که تقریبا همه چیز تمام شده بود فقط در منطقه دریاچه طبریه به اختلاف رسیدند و آنجا 
متوقف شد. درمورد مساله فلسطین آنها در قالب و چهارچوب اعطای خودمختاری 
به حکومت خودگردان فلسطین به توافقاتی رسیدند و امضای توافقنامه اسلو را شاهد 
بودیم و در رابطه با اردن مناقشات تمام شد و به توافق تقریبا نهایی رسیدند. نکته دیگری 
که اسرائیل در تقابل با ایران دنبال کرد، هدفگیری قدرت مانور نیروهای مقاومت بود. 
ما شاهد درگیری های مقطعی و متناوب با نیروهای مقاومت بودیم. در یک مقطعی 
شاهد انتفاضه مردمی بودیم. در یک سری مقاطع  شاهد درگیری های نظامی بودیم؛ 
چه با حزب الله و چه با نیروهای فلسطینی. در داخل اسرائیل، افکار عمومی به تقابل با 
مقاومت معطوف شد. به موازات این تقابل شاهد رشد راستگرایان در اسرائیل هستیم. در 
تقابل و اختلافات بین ایران و کشورهای عربی، اسرائیل سعی کرد از این فرصت استفاده 
، استفاده از فرصت تنش ایران و اروپا، به خصوص در به بن بست رسیدن  کند. بهره دیگر
برجام و جنگ اوکراین بود. استفاده از فضای داخلی ایران در تغییر رویکرد افکار عمومی 
نسبت به مساله فلسطین و هموار ساختن روند عادی سازی با کشورهای عرب با همت 
آمریکا نیز دنبال شد. در این شرایط فضای تقابلی به صورت انذار، هشدار و تا حدودی 
کنترل متقابل است. ما تقابل ایران و اسرائیل را داشتیم اما از سوی گروه های هم پیمان 
ایران، درگیری با اسرائیل به صورت کنترل شده بود. نباید از این مساله هم گذر کنیم که 

اسرائیل ضرباتی را به ایران به خصوص در صحنه سوریه وارد کرد. 
به جنگ غزه می رسیم. در واقع جنگ غزه یک نقطه عطف در این تقابل می شود. حرکت 

حماس، تغیر ماهوی در روند تقابل اسرائیل و ایران شکل می دهد. 
جنگ غزه چه آثاری داشته است؟

 در این راستا به دو مدل اثرگذاری اشاره می کنم؛ اول آثار کوتاه مدتی که داشته و بعد آثار 
بلند مدتی که می تواند این صحنه نبرد در آینده داشته باشد. 

1- اولین و مهم ترین آثار کوتاه مدت تحولات غزه و جنگ غزه، وارد آمدن ضربه سنگین و 
جبران ناپذیر به تشکیلات نظامی اسرائیل است. آنچه که باعث این هیجان و اقدامات 
هیجانی و دیوانه وار اسرائیل در نبرد شد، به این نقطه برمی گردد. در واقع هیمنه اسرائیل 

در حفظ مرزهای خودش در برابر فلسطینی ها شکسته شد. 
2- شکل دهی به یک نقطه عطف در تاریخ مبارزات فلسطین، 3-کشیده شدن ترمز 
عادی سازی روابط اسرائیل و کشورهای عربی، 4- بسیج افکار عمومی منطقه در حمایت 
از مردم فلسطین، 5- همدردی افکار عمومی جهان با مردم فلسطین و تخریب چهره 
اسرائیل در محافل عمومی، 6- همین شرایطی که امروز ما در مراکز علمی دانشگاهی 

آمریکا و اروپا شاهد آن هستیم؛ در طول تاریخ شکل گیری اسرائیل و تقابل اسرائیل و 
فلسطین، فعال شدن این ظرفیت و چنین انگیزه همدردی بین مردم جهان بی سابقه 
و کم نظیر بوده است. 7-بازگشت مساله فلسطین به اولویت مسائل مهم کشورها؛ تا قبل 
از این اتفاق واقعا مساله فلسطین در حال فراموشی بود. به خصوص در روند عادی سازی 
روند اسرائیل و کشورهای عربی، مساله فلسطین فراموش شده بود. 8- ایجاد فرصت در 
تغییر فضا به وجود آمده در ایرانیزه شدن مساله فلسطین؛ ما تا قبل از این اتفاق شاهد 
این بودیم که موضوع فلسطین تقریبا ایرانیزه شده بود و ایران تنها جبهه و محوری بود که 
در تقابل با اسرائیل قرار داشت. کشورهای عربی یکی پس از دیگری کنار کشیده بودند 
و روند عادی سازی خودشان را در پیش گرفته بودند. جنگ غزه و بحران غزه فرصتی 
ایجاد کرد که این موضوع ایرانیزه شدن که به ضرر روند تقابلی ما با اسرائیل بود ماهیت 

خودش را تغییر بدهد. 
آثار بلند مدت جنگ غزه 

1- توجه محافل بین المللی و منطقه ای به یافتن راه حلی برای مساله فلسطین؛ حتی کشور 
آمریکا و اروپا که در این زمینه سخت موضع می گرفتند، امروز به این نتیجه رسیده اند که 
باید راهی برای مساله فلسطین پیدا کنند؛ وگرنه این استخوان لای زخم همچنان می تواند 
بر بی ثبات و ناامنی در منطقه و در جهان ادامه دهد.  2- تلاش در ایجاد تغییر در ساختار 
حاکمیت و دولت اسرائیل؛ حذف نتانیاهو یکی از اهدافی است که الان دنبال می شود 
و به دنبال این هستند که چاره ای برای حل مساله ارائه دهند. یکی از چاره ها ایجاد تغییر 
در دولت اسرائیل است.  3- تلاش در جهت تقویت جناح معتدل فلسطینی؛ تلاشی که 
الان در مسیر ایجاد فرصت برای اعطای یک دولت محدود فلسطینی وجود دارد، تقویت 
جناح معتدل در صحنه فلسطین است.  4- تاثیرگذاری بر آینده نیروی نظامی مقاومت؛ 
ما شاهد این هستیم که امروز یک تفکیک در نیروی حماس مطرح می شود؛ تفکیک 
»حماس نظامی« و »حماس سیاسی«. یعنی اگر آتش بس و توافق شود، باید حماس 
رویکرد نظامی را کنار بگذارد و با پذیرش عضویت در سازمان آزادی بخش فلسطین، 
بخشی از آینده حاکمیت حکومت فلسطینی )حالا با چه ابعاد و چه ویژگی هایی( بشود. 
5- فرصت سازی برای تجدید حضور آمریکا در منطقه در پرتو شرایط جدید؛ آمریکایی ها 
در این شرایط ضربه سنگینی خوردند. هژمون آمریکایی آمریکا در منطقه تحقیر شده 
است. فلذا آمریکا تلاش می کند این هژمونی را برگرداند.  6- نکته آخر اینکه صحنه 
خاورمیانه نقطه تقابل یا رقابت بین المللی شده و در آینده بیشتر از این صحنه تقابل 
خواهد شد. به خاطر اینکه با توجه به آنچه از طرف تحلیلگران سیاسی، بین المللی و 
اندیشمندان تحلیل می شود، نظام بین الملل در حال  گذار است و در این مسیر  گذار یکی 
از نقاطی که می تواند در تعیین آینده نظام بین الملل تاثیرگذار باشد، تحولات این منطقه 
است. بنابراین ما شاهد هستیم، علاوه بر آمریکا و اروپا، چین و روسیه و حتی کشورهای 
دیگر مانند هند و کشورهای جنوب هم تلاش می کنند از تحولات حداکثر بهره برداری 

را بکنند و با استفاده از این شرایط برای موقعیت بین المللی خودشان تلاش کنند. 
تقابل فردا؛ امروز در چه شرایطی قرار داریم؟

امروز تقابل ایران و اسرائیل وارد یک مرحله فوق العاده حساس شده است. توازن گذشته 
به هم خورده است. از دیدگاه تحلیلگران شرایط خطرناک شده است. احتمال درگیری 
گستره بالا است. از ابتدای جنگ غزه، چند احتمال از طرف تحلیلگران سیاسی و 
نظامی مبنی بر اینکه این اتفاق می تواند به احتمالات متنوع و مختلفی منجر شود، 
مطرح می شد. یکی از احتمالات این بود که درگیری ها منجر به یک درگیری فراگیر شود. 
یعنی اسرائیل یک حمله گسترده به راه بیندازد و تمام نیروهای مقاومت را مورد تهدید 
قرار دهد، از جمله ایران. این تحلیل و امکان روی کاغذ محتمل بود؛ اما اسرائیلی ها با 
توجه به در نظر گرفتن ملاحظات، این کار را نمی کنند؛ یعنی بعید است که این کار را 

بکنند. شاهد هم هستیم که تا الان چنین کاری را نکردند. 
احتمال دیگر این بود که درگیری با حضور و مشـــارکت نیروهـــای هم پیمانان غربی 
اسرائیل صورت بگیرد. یعنی اسرائیل نیروهای هم پیمان خودش و در راس آنها آمریکا 
را وارد چنین درگیری ای کند و حمله گسترده ای علیه ایران و نیروهای هم پیمان ایران 
در منطقه رقم بزند. این موضوع اگر چه ایده آل ترین، بهترین و مناسب ترین اقدام از نظر 
نتانیاهو و اسرائیل بود، اما هم آمریکایی ها و هم اروپایی ها به صورت جدی ملاحظاتی 
داشتند. آمریکا انتخابات را در پیش دارد و به صورت جدی این ملاحظه را برای ورود به 
جنگ دارند. اروپایی ها هم به شدت نگرانند و ملاحظه جنگ اوکراین را دارند. بنابراین 

ورود به چنین درگیری ای از طرف آنها هم تقریبا منتفی بود. 
مورد بعدی این بود که وارد یک درگیری محدود بشوند. اتفاقی که همین حالا رخ داده 
است. یعنی حمله اسرائیل به سفارت جمهوری اسلامی و مقر دیپلماتیک ایران در 

دمشق؛ این همان احتمال بود که می گویم در چه شرایطی ما وارد این مقوله شدیم. 
جمهوری اسلامی ایران از ابتدا می دانست و به نظر من تحلیل دقیق داشتند در مورد اینکه 
اسرائیلی ها و نتانیاهو به شدت به دنبال کشیدن منطقه به یک جنگ فراگیر هستند، تا 
از این طریق بتوانند فضای شکل گرفته از تهدید به وجود آمده علیه امنیت شان در پی 
حمله حماس به اسرائیل را جبران کنند. این مساله برایشان حیثیتی شده بود و باید آن 
را جبران می کردند. حملات بسیار وحشتناکی که علیه مردم غزه به راه انداخته بودند، 
کشتن بیش از ده ها هزار انسان، زن، کودک و... دنبال کردن این اهداف هم نتوانسته بود 
آن خواست و نیت اسرائیل را برآورده کند و اسرائیل نتوانست هیمنه از دست رفته خود را 
برگرداند. همچنان حماس به موجودیت خودش ادامه می داد؛ برای بازپس گیری اسرا 
هم آنها نتوانسته بودند چیزی به دست بیاورند. فلذا این موضوع به عنوان یک مانع، یک 
عقده و یک گله شدید برای اسرائیل مطرح بود. با این فرض، جمهوری اسلامی ایران 
از ابتدا سیاست های خود را کاملا کنترل کرد و تلاش کرد که وارد این درگیری گسترده 
نشود. بنابراین ما شاهد این بودیم که اسرائیل برای رسیدن به هدف و نیت، سفارت 
ایران یا همان بخش کنسولی ایران را در دمشق مورد هدف قرار داد. این یعنی رد کردن 
یک خط قرمز بسیار مهم. این اقدام موجب می شد که جمهوری اسلامی ایران ناگزیر 
از پاسخ شود. این پاسخ دهی ایران امری ضروری و اجتناب ناپذیر بود. نمی توانست 
این موضوع را هم برای فضای منطقه ای، نیروهای هم پیمان،  فضای بین المللی و نیز 
فضای داخل خودش توجیه کند. بنابراین به منظور رسیدن به این هدف، یک حمله 

کنترل شده، حساب شده و براساس اصل بازدارندگی طراحی و اجرا کرد. 
حمله ایران به اسرائیل چه آثاری داشت؟

من آثار پاسخ ایران به اسرائیل را در ابعاد آثار مثبت و منفی ارائه می دهم. آثار مثبت این 
عملیات را برمی شمارم:

1- اولین و مهم ترین اثر مثبت اقدامی که جمهوری اســـلامی ایران کرد، حفظ قدرت 
بازدارندگی ایران علیه اسرائیل است. چون قرار بر حفظ بازدارندگی بود، این عملیات 
اجرا شد و بلافاصله هم پایان آن اعلام شد. یعنی درواقع مشخص بود که این عملیات 
محدود و به منظور بازدارندگی اســـت.  2- شکســـت هیمنه و قدرت اسرائیل در برابر 
حملات که ضربات سنگینی را بر پیکره اسرائیل وارد کرد.  3- تاکید و اثبات اینکه 
اسرائیل بدون کمک دیگر کشورها قادر به حمایت و دفاع از خودش نیست.  4- اجبار 
آمریکا و اسرائیل به هزینه کردن بیش از یک میلیارد دلار برای مقابله.  5- اعطای روحیه 
به مردم منطقه به ویژه در کشورهای مسلمان.  6- تاثیر رویکرد کشورهای عربی طرفدار 
اسرائیل در کنترل تعامل با این رژیم.  7- نمایش قدرت و توان نظامی ایران در منطقه در 
بین کشورهای منطقه.  8- تحت فشار قرار دادن نتانیاهو و کابینه آن در داخل و از سوی 
افکار عمومی اسرائیل. 9- غرور ملی در بین افکارعمومی داخلی که بی تفاوتی نسبت به 

مساله فلسطین را تا حدود زیادی از بین برد. 
تاثیرات منفی عملیات »وعده صادق«

1- توجیه پاسخگویی اسرائیل در آینده. در صورت فراهم شدن امکان و فرصت مناسب 
ممکن است در آینده اسرائیل اقدامی بکند؛ چراکه با محکومیت اقدام ایران از سوی 
آمریکا و اروپا، فضای بین المللی ایجاد کردند و این فرصت و امکان را به اسرائیل برای 

پاسخگویی در آینده دادند.  2- بیرون آمدن اسرائیل از انزوای بین المللی تحمیل شده. 
در پرتو جنگ غزه انزوای اسرائیل بیشتر شده بود. اسرائیل خیلی تحت فشار بود اما بعد 
از این اقدام بلافاصله در موضع مظلومیت قرار گرفت. سیاست اسرائیل همواره در دنیا 
و از آغاز شکل گیری، این بوده که خود را مظلوم و تحت فشار و کشوری که ممکن است 
نابود شود و در معرض تهدید دائمی است معرفی کند. جنگ غزه، این چهره را عوض 
کرد و به عنوان یک جنایتکار وحشتناک شناخته شد اما بعد از این حمله این فرصت 
برایش فراهم شد که دوباره حمایت کشورهای اروپایی را جلب کند.  3- اقدامی که الان در 
حال وقوع است، فشارهای حداکثری بر ایران است. اروپایی ها بر اقتصاد فشار می آورند. 
قرار گرفتن ایران در موقعیت فشارهای بین المللی از دیگر تبعات منفی این حمله است.  
4- یک مشکل، بحث و سوالی که می تواند بر ایران مترتب باشد این است که اگر قرار 
باشد موضوع فلسطین در پرتو تحولات غزه در چهارچوب حل وفصل دودولت حل شود، 
مشکل جمهوری اسلامی و موضع آن چگونه خواهد بود؟ از نظر غربی ها و تحلیل آنها 
این طور است که اگر دودولت را جا بیندازیم و اسرائیل را مجبور کنیم بپذیرد در آینده 
دولت فلسطین در بخش هایی از سرزمین فلسطین به وجود بیاید، جمهوری اسلامی 
ایران در تنگنا قرار می گیرد. ایران دیگر نمی تواند ادامه مبارزه یا حمایت از فلسطین را 
در دنیا سردمداری کند.  5- تهدیدات و فشارهای همه جانبه برای مقاومت با محور 
خلع سلاح حماس. الان می گویند حماس سیاسی را قبول داریم ولی حماس نظامی 
را نمی پذیریم. این جنگ می تواند مقدمه ای باشد که در آینده فشارهای بیشتری بر 

این مساله داشته باشند. 

هیبتاللهنژندیمنش
عضوهیاتعلمیدانشگاهعلامهطباطبایی

بنا دارم تا در ابتدا راجع به آنچه خارج از ایران و در فضای دانشگاهی 
کشورهای غربی در حال وقوع است توضیحی بدهم و بعد به عنوان سخنرانی خودم که 
راجع به عملیات وعده صادق در پرتو موازین حقوق بین المللی به ویژه در سایه پاسخ 
مشروع است، بپردازم. سوال اصلی این است آیا اقدامی که ما انجام دادیم به عنوان دفاع 

؟  مشروع و حق ذاتی برای کشورمان قابل دفاع است یا خیر
بهار غربی؛ بیداری انسانیت

درخصوص اتفاقاتی که در غرب در جریان است، من عنوانی انتخاب کرده ام. نام اتفاقات 
در جریان در دانشگاه های آمریکا و اروپا را »بهار غربی« گذاشتم، مثل آن عنوان »بهار 
عربی« که قبلا شاهد بودیم. یک نوع بیداری انسانی در حال وقوع است که به نظر من 
ملت ها و خصوصا قشر دانشگاهی می خواهد خودش را مدافع انسانیت تعریف کند. 
این قشر می خواهند با دفاعی که از انسانیت دارند، هشداری هم به حقوق بین الملل 
بدهند. آن هشدار مبنی بر این است که حقوق بین الملل در وضعیت فعلی نه تنها 
نمی تواند از خودش دفاع کند، بلکه از دولت ها هم نمی تواند دفاع کند. انسانیت یا 
بشریت پیش تر به نوعی خودش را در اختیار حقوق بین الملل قرار داده تا از او حمایت 
کند، اما باید بداند که نباید خیلی امیدوار باشد. این وضعیت غزه نشان داد ما انسان ها 
نمی توانیم به سازوکارهای فعلی حقوق بین الملل اتکا کنیم و با یک »نظام حقوقی ناتوان« 
مواجه هستیم. وقتی کارکنان خود سازمان ملل متحد کشته می شوند و اماکن سازمان 
ملل مورد حمله قرار می گیرند، یعنی حقوق بین الملل و سازمان ملل نمی تواند از خودش 
دفاع کند. در این صورت من به عنوان یک دولت حاکم چگونه می توانم بقای خودم را به 
چنین نظامی بسپارم؟ این به معنای رد حقوق بین الملل نیست، به معنای یک هشدار 
است. هشداری که در آن باید بدانیم چشم ها را باید شست و جور دیگر باید دید. طرحی 
نو باید دراندازیم. نظم مبتنی بر منشور ملل متحد نظم برآمده از اراده فاتحان در سال 1945 

گویا پاسخگوی شرایط موجود نیست. 
حمایت از فلسطین قبل از انقلاب هم مساله ایران بود

نکته دیگر اینکه حمایت ایران از فلسطین بعد از پیروزی انقلاب اسلامی و قبل از آن 
تفاوتی با هم دارد. این تفاوت این بود که حکومت قبلی مثل بسیاری از کشورهای عربی 
و غربی با ملت همراه نبود. حالا هم در بسیاری از کشورها می بینیم که مردم با فلسطین 
هستند اما حکومت هایشان علیه فلسطین اقدام می کنند. وضعیت ایران در پیش از 
انقلاب هم همچین وضعی بود. بعد از انقلاب این دو یعنی خواست حکومت و مردم 
یکی شدند. یعنی این گونه نیست که بگوییم دفاع از فلسطین دستاورد جمهوری اسلامی 
ایران است و فقط جمهوری اسلامی ایران می خواست از مردم فلسطین حمایت کند. 
این مساله به عنوان یک آرمان برای مردم ایران قبل از جمهوری اسلامی ایران هم بوده و 

بعد از جمهوری اسلامی شکل رسمی به خودش گرفته است. 
شرایط استفاده از حق ذاتی پاسخ مشروع

درخصوص اقدامی که جمهوری اسلامی ایران انجام داد، من وارد سابقه اش نمی شوم، 
از این نقطه شروع می کنم که حمله ای به کنسولگری ما در دمشق شد. سوال این است 
که آیا حمله به کنسولگری یک کشور می تواند مجوزی برای توسل به اقدام مسلحانه 
توسط دولت صاحب کنسولگری علیه کشور مهاجم باشد یا نه؟ این اقدام را ما در ماده 
، حق دفاع  51 منشور ملل متحد تحت عنوان »دفاع مشروع« می بینیم. در این منشور
ذاتی کشورها در زمانی است که یک حمله مسلحانه علیه کشوری صورت می گیرد. 
حالا ابتدا باید بدانیم حمله مســـلحانه چیست و تحت چه شـــرایطی و با وجود چه 
پیش شرط هایی از لحاظ حقوقی ما می توانیم پاسخ دهیم و بگوییم این پاسخ تحت 
عنوان دفاع مشروع است؟ اولا حق دفاع مشروع در حقوق بین الملل به عنوان یک حق 
بنیادین برای دولت هاست که ریشه در بقای دولت ها دارد. هر دولتی حق بر بقا دارد. 
ذات و جوهره دفاع مشروع هم خودیاری است. یعنی در یک شرایط معینی خود حقوق 
بین الملل اجازه داده که دولت ها بتوانند یک جانبه یا در همکاری با یکدیگر نسبت به 

یک زور غیرقانونی با زور قانونی پاسخ دهند. 
به عبارت دیگر ما دو حمله داریم. یک، حمله اول که غیرقانونی است و دوم، حمله 
مسلحانه ای که صورت می گیرد و این شکل قانونی دارد. آنچه که در ماده 51 منشور یا 
در حقوق بین الملل عرفی به عنوان دفاع مشروع می شناسیم، یک حق است نه یک 
تکلیف. بنابراین اگر کشوری مورد حمله مسلحانه کشـــورها قرار گرفت، به این معنا 
نیست که حتما باید واکنش نشان دهد. شما در حقوق داخلی هم خیلی وقت ها حق 
دارید علیه همسایه شکایت کنید اما به خاطر اینکه ملاحظات وجود دارد، می گویید 
شکایت نمی کنم و از این حق استفاده نمی کنید. اینجا هم ممکن است دولت ها بنا بر 
ملاحظاتی از این حق خودشان استفاده نکنند. اما جایی صلاح می دانند که باید این 
اقدام را انجام دهند. دفاع مشروع در مقابل دفاع مشروع معنا ندارد. یعنی بعد از اینکه 
ما در واکنش به حمله مسلحانه اسرائیل به کنسولگری، از دفاع مشروع استفاده کردیم، 
اگر اسرائیل پاسخ احتمالی بدهد یا داده باشد، دیگر پاسخ سوم )پاسخ اسرائیل( به 
معنای دفاع مشروع نیست. خودش یک اقدام مسلحانه و یک اقدام خلاف حقوق 
بین الملل است. پس برای اینکه تشخیص دهیم واکنش ما یک دفاع مشروع بوده یا 
نه، باید اول نشان دهیم که یک حمله مسلحانه وجود دارد. حمله مسلحانه استفاده 
از زور نظامی توسط قوای مسلح یک دولت علیه دولت دیگر یا منافعش است. گاهی 
در مرزهای کشورها رد و بدل و مبادله آتش را می بینیم اما ممکن است این اتفاق لزوما 
به معنای حمله مسلحانه تلقی نشود. ممکن است واقعا اشتباهی بوده باشد. یا حتی 
ممکن است بعضی وقت ها هواپیمای نظامی یک کشور از مرزهای یک کشور دیگر 
عبور کند تا حمله ای انجام دهد. این اقدام ممکن است به عنوان تجاوز در نظر گرفته 
شود اما لزوما به معنای حمله مسلحانه نیست. پس حتما باید استفاده از زور نظامی در 
آن اقدام باشد تا بتوانیم بگوییم حمله مسلحانه وجود دارد. در حمله مسلحانه اینکه 
شما از چه سلاحی استفاده می کنید هم مهم نیست. اینکه سلاح ها متعارف باشد یا 
غیرمتعارف، ساده باشد یا پیشرفته تفاوتی ندارد. برای درک بهتر این موارد، پرونده ای 
را مثال می زنم. زمانی که لانه جاسوسی آمریکا یا سفارت آمریکا در تهران در 13 آبان 58 

تسخیر شد، نیروهای آمریکایی در قالب دفاع مشروع برای آزاد کردن گروگان ها وارد کشور 
ما شدند. این اقدام را در دیوان بین المللی کیفری، دیوان بین المللی دادگستری به عنوان 
دفاع مشروع آمریکا مطرح می کنند. حمله مسلحانه گاهی علیه قلمرو یک کشور و گاهی 
علیه منافع یک کشور است. حمله به کشتی جنگی یک کشور در آب های آزاد می تواند 
به عنوان حمله به خود آن کشور باشـــد و برای دولت صاحب پرچم ایجاد حق دفاع 
مشروع کند. اماکن دیپلماتیک و کنسولی به عنوان مظاهر حاکمیت هستند و حمله 
به آنها موجب ایجاد حق دفاع مشروع برای دولت مورد حمله می شود. حالا ادعایی را 
اسرائیلی ها مطرح می کنند مبنی بر اینکه طبق ماده 22 کنوانسیون 1961 یا 1963 دولت 
پذیرنده مکلف به حمایت از اماکن دیپلماتیک است. پس اگر تعهدی هم وجود دارد، 
بین دولت فرستنده یعنی جمهوری اسلامی ایران و دولت پذیرنده یعنی سوریه است. 
یعنی هیچ تعهدی متوجه اسرائیل به عنوان ثالث نیست. این ادعا مانند این است که 
ما بگوییم موافقتنامه مرزی که بین ایران و افغانستان وجود دارد، فقط بین این دو کشور 
است و کشورهای ثالث می توانند این مرز را نادیده بگیرند. درحالی که ما می دانیم در 
مواجهه با یک سری واقعیت های عینی، تعهد به حفظ یا احترام گذاشتن به آنها باید از 

جانب همه کشورها باشد نه صرفا دوطرف توافق. 
پس شرط اول تشخیص حمله مسلحانه است. به نظر من با توجه به فکت ها، محرز 
شد که این حمله اسرائیل به کنسولگری ما در دمشق مسلحانه بوده است. شرط دوم 
اینکه در استفاده از حق دفاع مشروع باید فوریت وجود داشته باشد. در رابطه با معنای 
فوریت، دیدگاه های متفاوتی وجود دارد. ابهامی که وجود دارد این است که آیا هنوز حمله 
تمام نشده، شما باید جواب بدهید و اگر حمله تمام شد و شما جواب دادید، مرتکب 
عمل متخلفانه شدید؟ متاسفانه برخی از اساتید، حقوق بین الملل را با حقوق داخلی 
مقایسه می کنند. می گویند همان طوری که اگر شما در خانه تان باشید و دزد بیاید، 
اگر همان موقع کاری انجام دهید در جهت دفاع، مشـــروع است و اگر چند روز بعد، 
بیرون از خانه دزد را ببینید و بزنید دیگر دفاع مشروع نیست، پس در حقوق بین الملل 
نیز همین طور خواهد بود. اما باید توجه کنیم مسائل حقوق داخلی با حقوق بین الملل 
فرق دارد. شما دارید راجع به فضای یک کشور صحبت می کنید. کشوری که قربانی 
یک حمله مسلحانه شده است. طبیعی است که وقتی یک حمله ای صورت می گیرد 
پاسخ به آن فوری و بلافاصله نخواهد بود. اول باید تحقیق انجام شود. اصلا کدام کشور 
این حمله را انجام داده است؟ حمله قابل انتساب به کدام کشور است؟ چه خساراتی 
به بار آورده؟ آیا آنقدر شدید و گسترده بوده که نیاز به واکنش دارد یا نه؟ آیا عمدی بوده یا 
سهوی؟ گاهی ممکن است بدون قصد و اشتباهی حمله ای صورت گرفته باشد. آیا 
آمادگی نظامی برای پاسخ دادن وجود دارد یا نه؟ شرایط و اوضاع گاهی ایجاب می کند 
با همپیمانان رایزنی شـــود و اقدام نظامی صورت نگیرد. گاهی هم باید طبق قانونی 
اساســـی مجوزهای داخلی را برای اقدام مسلحانه یا پاسخ مشروع کسب کنیم، مثلا 
شورای عالی امنیت ملی باید مجوز بدهد. این مسائل زمانبر هستند، بنابراین پاسخی 
که در فاصله تقریبا 14 روزه به اسرائیل دادیم، امری معقول بود و این در قالب دفاع مشروع 
تحلیل می شود. هرچه دامنه زیادتر شود، طبیعتا سخت تر می توان به عنوان اقدام دفاع 
مشروع تحرکات را توجیه کرد. درصورت گستردگی دامنه و عدم فوریت در پاسخ دهی، 
ممکن است اقدامی تلافی جویانه تلقی شود که از منظر حقوق بین الملل مردود است، 
بنابراین توصیه این است که اقدام در سریع ترین زمان ممکن صورت گیرد. وقتی ما از 
فوری بودن پاسخ ها حرف می زنیم، به این معنا نیست که اقدام دوم باید بلافاصله باشد، 
بلکه زمانی که معقول است برای هر مورد باید به طور جداگانه در نظر گرفته شود. نباید 
برای همه کیس ها مشخص کنیم حتما باید ظرف یک هفته پاسخ داده باشند. یک 
مورد ممکن است زمان لازمش یک روز باشد، موردی دیگر دوماه بعد پاسخ دهد. نکته 
بعدی در پاسخ مشروع این است که باید تناسب داشته باشد. در اقدامی که جمهوری 
اسلامی ایران انجام داد به دنبال این نبود که بخواهد خسارت نظامی به اسرائیل وارد 
بیاورد. اصلا به دنبال این نبود. بیشتر می خواست یک پیام به اسرائیل بدهد: »اگر من 
بخواهم، می توانم.« نکته دیگری درخصوص دفاع مشروع این است که فرض کنید اگر 
از 72 ساعت اطلاع قبلی داده نمی شد، فاجعه به بار می آمد. امنیت نسبی وابسته به 
همپیمانان است. اگر در عملیات وعده صادق همپیمانان در جریان نبودند، فاجعه به 
بار می آمد. به همین جهت جمهوری اسلامی از قبل هم به خود اسرائیل، هم به کشورهای 
عربی و هم به کشورهای همپیمانش در منطقه اطلاع داد  می خواهد این کار را انجام دهد. 
در آخر ذیل موضوع تناسب باید اشاره کنم که باید در پاسخ، اماکنی را به عنوان هدف 
انتخاب کنیم که بیشترین ارتباط را با حمله اولیه داشته باشند. حمله در قالب دفاع 
مشروع اگر به تاسیسات هسته ای یا اماکن غیرنظامی باشد نامتناسب و متخلفانه است. 

علیعلیزاده
عضوهیاتعلمیدانشگاهعالیدفاعملی

بحث من در قالب تیتر مناقشه ایران و رژیم صهیونیستی است. فهم 
من از بحث ایران و رژیم صهیونیستی این است که این مواجهه مناقشه نیست، بیشتر 
شبیه منازعه است. بحث رژیم را نمی توانیم در قالب مناقشه طرح کنیم، لذا تلاشم است 
که از منظر منازعه به این بحث بپردازم. ابتدا می خواهم بحثی را در مورد افول رژیم آمریکا 
در نظام بین الملل و روندهایی که در سطح نظام بین الملل اتفاق افتاده، مورد توجه قرار 

دهم و سپس به بحث اصلی بپردازم. 
بعد از دهه 1990 و فروپاشی شوروی، سه دهه است که آمریکا ادعا دارد تنها هژمون نظام 
بین الملل است. اما طی سه دهه با توجه به کارکردهایی که داشته، شاهد افول هژمونی در 
سطح نظام بین المللی هستیم که تبعات یا کارکردهای آن را می توانیم در چند روند- که 
عرض خواهم کرد- بررسی کنیم. بحث اصلی امنیتی شدن نظام بین المللی و مناطق 
است. معمولا نظام های هژمون بین الملل تلاش دارند امنیت و ثبات را بر نظام بین المللی 
به ویژه در مناطق حاکم کنند. درصورتی که ما طی سه دهه گذشته شاهد افزایش بحران های 
امنیتی و نظامی در منطقه و نظام بین المللی بوده ایم. بحث بعدی بر سر نظم جدیدی 
است که قدرت های بین المللی دنبال آن هستند، نبود هژمون است. این را به وضوح طی 
یک دهه گذشته شاهد بوده ایم. بحث بعدی که به نظر من می توان به آن توجه داشت، 
ارتقای نقش و جایگاه بازیگران منطقه ای است. معمولا در نظام بین الملل، هژمون ها 
اجازه قدرت نمایی و کنشگری به بازیگران منطقه ای را نمی دهند اما وقتی قدرت های 
بین المللی نقش شان کمرنگ می شود، قدرت های منطقه ای و مناطق، نقش پررنگ تری 
بازی می کنند. لذا این هم یکی از نشانه ها و روندهایی است که در سه دهه گذشته 
مشاهده کرده ایم. ما شاهد افزایش کنشگری قدرت های نوظهور هستیم. طی رقابت 
دوران جنگ سرد علی رغم دولت های متحد یا سازمان های متحد، مساله عدم تعهد 
مطرح می شد؛ عملا نظام بین الملل و همچنین سازوکار نظام بین الملل در اختیار دو 
قطب بودند؛ اتحاد جماهیر شوروی و آمریکا. اما در سه دهه گذشته شاهد نقش، بروز و 
ظهور قدرت های جدیدی در عرصه نظام بین الملل و کنشگری آنها در این فضا هستیم. 
بحث بعدی ناتو و افزایش شکاف آمریکا و اروپا در مقطع ترامپ است. ترامپ »اول آمریکا« 
و اتحادیه اروپا »ارتش اروپایی« را مطرح کرد. در بحران اوکراین تاحدودی بین آمریکا و اروپا 
رابطه نزدیک تری برقرار شد. به نظر می رسد این امر مقطعی است و ادامه دار نخواهد بود.
بحث بعدی تغییر اولویت ها در اقتصاد بین الملل است. اقتصاد از حالت جهانی شدن، 
منطقه گرایی و توسعه گرایی گذر کرده و شاهد اقتصاد نظامی هستیم. اقتصاد نظامی 
طی یک یا دو دهه گذشته باعث افزایش رقابت ها و تنازعات در نظام بین المللی شده 
است. به نظر من اقتصاد نظامی هم بسیار پررنگ تر از قبل شده است. بحث بعدی افزایش 
نقش آفرینی سازما ن های منطقه ای و بین المللی است و از موضوعاتی است که باید به 
آن توجه کرد. روندهای دیگری را که می توانیم بگوییم تیتروار عرض می کنم. اولویت یابی 
مناطق و ارتقای کنشگری قدرت های منطقه ای که ما در همه مناطق غرب آسیا، شرق 

آسیا، شبه قاره اوراسیا، آفریقا و آمریکا به وضوح مشاهده می کنیم.
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