
بینالمللی بازیگرانقدرتهاینوظهور  افزایشتاثیر
ما همیشه قواعد و کنشگری قدرت های غربی را در منطقه داشته ایم اما درحال حاضر 
شاهدیم بسیاری از دولت های نوظهور ازجمله چین، هند، برزیل، آفریقای جنوبی 
و اندونزی بیشتر از گذشته تلاش می کنند در نظام بین الملل نقش پررنگی داشته 
باشند. ظهور و بروز سازمان های منطقه ای و بین المللی غیرغربی از موضوعات و 
دســـتاوردهای جدی اســـت که در نظام بین المللی شاهد هستیم. نقش آفرینی در 
معادله ســـازی و قاعده ســـازی غیرغربی هم از ویژگی هایی اســـت که طی یک دهه 
گذشته شاهد هستیم. اینکه خیلی از قواعد و قاعده های غربی را زیرسوال برده اند و 
بسیاری از کنشگران غیرغربی تلاش می کنند قواعد جدیدی را به صورت دوجانبه و 

چندجانبه و در سطح منطقه ای به عنوان الگو مطرح کنند.
اروپا  افزایشقربانیانبازیگرانخردبهخصوصدر

ما شاهدیم که قدرت های بین المللی هژمون وقتی افول می کنند، قدرت های منطقه ای 
و خرد نقش بیشتری می یابند و تعارض منطقه ای و اجرایی باعث می شود بحران های 
منطقه ای طی ســـال های گذشـــته بیشتر شود. بحران اوکراین را می توان سرآغاز این 
بحران ها دانست، قبل تر هم بحران قره باغ را شاهد بوده ایم. بحران خاورمیانه که دائما 
وجود دارد. پیش بینی من این است که در آسیای مرکزی شاهد این بحران خواهیم 
بـــود. با توجه به تعارض منافعی که بین کنشـــگران منطقـــه ای قدرت های نوظهور و 
قدرت های قدیمی تر شـــاهد بوده ایم، شـــاید به وضوح در آینده شـــاهد بحران های 

دیگری هم در منطقه باشیم. 
رژیماسرائیل دومحلنزاعاصلیایرانو

من تلاش کردم منازعات رژیم صهیونیستی را طی یک دهه گذشته، در سه گروه مبنا 
قرار دهم. اگر بخواهیم منازعه ایران و اسرائیل را بررسی کنیم، واقعیت این است 
که دو پرونده اساسی و جدی غیر از موضوعات خرد، در دو موضوع کلان تعارض 
یم به شـــدت  یم؛ یکی در حوزه منطقه ای و دیگری در بحث هســـته ای- که رژ دار
بابت این موضوع از زمان استقرارش در فلسطین حساسیت نشان داده و این را 
یه و عراق در حوزه هســـته ای  پیگیری می کند- و ما شـــاهد بوده ایم زمانی که ســـور
یم مراکزشـــان را از بین برد. در حوزه ایران هم به شـــدت دنبال  اقدام کرده بودند، رژ
این مســـاله بوده و هســـت ولی چون ظرفیتی ندارد که این اقدام را انجام دهد، تا 
امـــروز اقدامی جدی  انجام نداده اســـت. به هـــر حال این دو موضوع بحث هایی 

هستند که می خواهم به آنها بپردازم. 
در حوزه منطقه ای سعی کرده ام سه مقطع را بررسی کنم؛ یکی حضور مستقیم است. 
حضور مستقیم نظامی و امنیتی در منطقه از سوی ایران- به ویژه در قلمرو و جدار 
رژیم صهیونیستی- حساسیت این رژیم را به همراه داشته است. ایران در مقطع اول 
)2014 تا 2018( با حضورش در ســـوریه به واســـطه بهارعربی، حساسیت رژیم را بیشتر 
کـــرد. مقطـــع دوم )2018 تا 2024( اســـت که مختص کنش ها و واکنش های نظامی و 
امنیتی غیرمستقیم در مناطق خاکستری ایران و رژیم است. شاهد بوده ایم هم مراکز 
و هم اشخاص از سوی رژیم مورد هدف قرار می گرفتند. همچنین ایران اقداماتی را 
در سایر مناطق با رژیم داشت که در این خصوص درگیری نیز داشتند. مقطع سوم، 
کنش ها و واکنش های نظامی امنیتی مستقیم است که در سال 2024 اتفاق افتاد. 
این به نظر من یک مقطع بسیار جدی در نوع منازعه ایران و رژیم صهیونیستی است. 
واقعیت این اســـت که به نظر می رســـد این منازعه و این اتفاقی که رخ داده می تواند 
مبنای ترتیبات امنیتی آینده منطقه غرب آسیا را هم دچار چالش و تغییر اساسی 
کند. من معتقدم روندهای کمتری را درخصوص تحولات منطقه ای در خاورمیانه 
می توانیم شاهد باشیم ولی رخدادهای راهبردی اتفاق می افتد که روندها را معمولا 
از کار می اندازد، لذا رخدادهای راهبردی هستند که منطقه غرب آسیا را دستخوش 

تغییر و چالش می کنند. 
در حوزه هسته ای سعی کرده ام سه مقطع را مشخص کنم؛ یکی دوره پیشابرجامی 
است که از 2014 تا 2015 مذاکرات اولیه اتفاق افتاد. مقطع بعدی دوران حین برجام 
)2015 تا 2018( است که با خروج آمریکا از برجام تمام شد. رژیم در این مقاطع همه 
تلاشـــش این بود در ســـازوکار ها و مذاکراتی خلل ایجاد کند که در حوزه هســـته ای 
اتفاق می افتد و به ویژه به کشـــورهای اروپایی و در حوزه بحث های آمریکا و گام به 
گام با قدرت های غربی بحث را جلو می آمد. دوســـتانی که درگیر هســـته ای بودند، 
بسیار می گفتند که رژیم صهیونیستی در بسیاری از موضوعات، مفاد، بندها، نظرات 
خودش را به صورت غیرمستقیم در این بحث وارد می کرد. دوران پسابرجام را از بعد 
از 2018 شاهدیم. رژیم تلاش می کرد طرح ها و برنامه های متعددی را علیه هسته ای 
اجرا کند. اقداماتی داشت و گاهی به صورت موردی و در حوزه شخصیت ها و مراکز 

موفقیت های جانبی نیز کسب کرد.
اسرائیل آیندهمنازعهایرانو  چشمانداز

درخصوص چشم انداز منازعه، یکی از موارد افزایش فشارهای بین المللی است. 
واقعیت این است فشاری که بر رژیم بعد از 7 اکتبر تا الان وارد شده، بسیار شدید 
بوده و از زمان تاسیس رژیم تاکنون به این اندازه شاهد فشار نبوده ایم. بحث بعدی 
شکاف بین دولت- ملت هاست. واقعیت این است که دولت ها به ویژه دولت های 
حامی علی رغم اینکه حمایت هایی از رژیم می کنند، برخلاف بقیه چه در منطقه 
و چه در سطح بین المللی شکاف دولت- ملت را شاهدند. موضوع بعدی بحث 
بازتولید مســـاله فلســـطین در افکار عمومی جهان به ویژه در نســـل جدید اســـت. 
واقعیت این است که مساله فلسطین با توجه به طرح ابراهیم و مسائل اینچنینی و 
عادی سازی عملا به محاق رفته بود، ولی حادثه 7 اکتبر یک حادثه بسیار اساسی 
بوده که مساله فلسطین را مجددا به صحنه منطقه ای و بین المللی آورد. نسل جدید 
یک نگاه و الگوی رفتاری جدید را نسبت به مساله فلسطین درپیش گرفته است. 
ایـــن را هـــم در کشـــورهای اروپایـــی و هم در آمریکا به ویژه در چند روز اخیر شـــاهد 
بوده ایم. همچنین شاهد سلسله تظاهراتی بعد از 7 اکتبر در اروپا و آمریکا بوده ایم. 
این اعتراضات با بحث مبادله اسرا و کمک رسانی عملا به محاق رفته ولی طی 
روزهای گذشته مجدد این فرآیند رو به تصاعد گذاشته و به نظر می رسد این فرآیند 
در حوزه دانشجویی و نخبگی ادامه پیدا خواهد کرد. بحث بعدی در تنگنا قرار 
گرفتن حامیان رژیم است. واقعیت این است علی رغم اینکه حمایت همه جانبه ای 
را آمریکا و کشـــورهای اروپایی یا برخی قدرت های منطقه ای به صورت مســـتقیم، 
آشـــکار یا پنهان نســـبت به رژیم داشته اند، ادامه این فرآیند همه آنها را در تنگنای 
اســـتراتژیک قـــرار داده و بایـــد راهبرد جدیـــدی را در ادامه این فرآیند در نظر بگیرد. 
بعید به نظر می رسد بتوانند کار را جلو ببرند. بحث بعدی تعیین سطح جدیدی 
از منازعه میان ایران و رژیم است. واقعیت این است که حمله رژیم به کنسولگری 
ایران و پاسخ ایران هرچند سطح منازعه را در یک نقطه خاصی مدیریت کرد ولی 
بازدارندگی اساسی و جدی ایجاد کرد. جمهوری اسلامی ایران قبلا اعلام می کرد 
اگر اقدام خاصی رخ دهد توانایی پاسخگویی دارد، اما این را از کانال متحدانش 
انجام می داد. این بار به صورت مستقیم از خاک ایران و با امضای ایرانی این را انجام 
داد. این امر به نظر می رسد بحث جدیدی از منازعه را به نمایش خواهد گذاشت. 
شکســـته شـــدن تابوهای گذشـــته داخلی، منطقه ای و بین المللی- که در بحث 
رژیم وجود داشت- نکته اساسی است که باید به آن توجه کرد. بحث های حقوق 
بشری و شورای امنیت موضوعاتی هستند که تا الان اصلا وجود نداشته اند یا بسیار 
کمرنگ بوده اند. در بحث تعارض رفتاری آمریکا، ارزش های لیبرالیست با رفتارهای 
رئالیستی، یعنی چیزی که ارزش های لیبرالیستی مخصوصا ارزش ها در حوزه نظام 
بین المللی مطرح می شد، تعارض جدی با این رفتاری دارد که آمریکایی ها نسبت 

به مساله فلسطین دارند. 
موضوع بعدی به حاشیه رفتن روندهای منطقه ای است. بسیاری از موضوعات در 
سطح منطقه غرب آسیا در حوزه اقتصادی، سیاسی و امنیتی آرام آرام و به صورت 
راهبردی جلو می رفت، ولی مساله فلسطین همه اینها را در یک مقطع زمانی خاصی 
به محاق برده است. اولویت یافتن بحث فلسطین هم از موضوعات اساسی است. 
بحث بعدی تعیین کنندگی حوزه داخل فلسطین درخصوص مساله فلسطین است. 
قبلا مذاکرات بین اعراب و فلسطین، قدرت های منطقه ای و نظامی مطرح می شد 
اما حادثه 7 اکتبر و تحولاتی که درپی هفت ماه گذشته اتفاق افتاد، به نظر می رسد 

دیگر هرگونه تحول در فلسطین را باید از داخل آن شاهد باشیم. 

سیدمحمدکاظم سجادپور
عضو هیات علمی دانشکده روابط بین الملل 

وزارت امور خارجه
چرایی یکی از مظاهر علم است. کار ما طرح سوال و پاسخگویی به سوالاتی است که 
جنبه تبیینی دارد. با توجه به موضوع، سوالم این است که چگونه می توان شرایط فعلی 
بحران غزه را از نظر روابط بین المللی حل کنیم؟ مساله اصلی من این است که از دل 
روابط بین الملل بتوانم منازعه الان غزه را تحلیل کنم. در پاسخ سه موضوع قابل طرح 
است: الف( چیزی که می بینیم به واقع ازدیاد کنشگران در این بحران است. در این 
بحران ما با ازدیاد و تنوع کنشگر با چگالی های مختلف تاثیرگذاری روبه رو هستیم. 
ب( جستگی و مانایی کنش های خصمانه. ج( جدالی بر سر شکل گیری محیط 

آینده منطقه. در رابطه با همه این موارد، رژیم صهیونیستی و ایران مطرح می شوند. 
اول در ازدیاد کنشگران این توضیح را بدهم که تمام مباحثی که در روابط بین الملل 
به عنوان یک رشته علمی وجود دارد، انواع تئوری ها از سازمان بین الملل تا اقتصاد 
سیاســـی تا تاریخ روابط بین الملل و مطالعات گوناگون منطقه ای، حول ســـه محور 
می چرخد. یک اینکه چه کنشـــگرانی وجود دارند. دوم اینکه چه کنش هایی میان 
اینها برقرار است و سوم اینکه چه کنش هایی در چه محیطی میان اینها برقرار است. 
یعنی کنشگران، ماهیت و محیط اینها، سه بحث اصلی روابط بین المللی هستند. 
تئوری هایمان به نحوی به اینها برمی گردد و مباحث گوناگون رشته ها و گفتمان های 

مختلف به این سه بحث ارتباط دارد. 
درباره کنشگران؛ الف( ازدیاد کنشگران. تقریبا در طول حیات بنده به عنوان دانشجوی 
این رشته هیچ بحرانی به این اندازه با تکثر کنشگر روبه رو نبوده است، یعنی شما از 
اتفاقاتی که در دانشگاه کلمبیا در حال انجام است تا دانشگاه های دیگر در آمریکا 
تا آمدن این جنبش مدنی حمایت از مردم فلسطین و لزوم آتش بس در دانشگاه های 
اروپا و به ویژه گوشه و کنار جهان در فضای مجازی و در فضای واقعی، تقریبا همه 
انسان ها کنشگر این حوزه هستند. می بینید که همه نسبت به این بحران بی تفاوت 
نیستند. اما این تکثر که بیش از همه است، به دولت ها هم رسیده است. تقریبا همه 
دولت های جهان درگیر هســـتند. صدونودوخرده ای دولت درگیر هســـتند. در بین 
دولت ها برخی درگیرترند؛ کنشگران غیرحکومتی درگیرند. در دعوای رژیم و حماس، 
حماس یک دولت به معنای کامل نیست ولی حمله اش همه منطقه را دگرگون کرده 
است. سازمان های بین المللی درگیرند. تمام قدرت های بزرگ درگیرند. تمام جوامع 
مدنی درگیر هستند و این تعدد خیلی قابل توجه است. یعنی هیچ نوعی از کنشگر 
نمی بینید که در این قضیه درگیر نباشـــد. این به نظر من، از نظر دانشـــجوی روابط 
، جانبداری از فلسطینی ها  بین الملل بسیار شگفت انگیز است. الزاما منظور از کنشگر
نیست. تعلق کنشگران با همدیگر متفاوت است. یعنی میزان تعلق و چگالی حمایت 
از این جناح یا آن جناح متفاوت است و این تفاوت خیلی مهم است. اینجاست 
که رژیم صهیونیستی و ایران متهم می شوند. یعنی در منطقه هیچ دو موجود سیاسی 
مثل دولت ایران و رژیم درگیر نیستند. ولی منحصر به اینها نیست. در هیچ بحران 
منطقه ای به این اندازه آمریکا درگیر نبوده که در این قضیه درگیر است. رژیم دنبال 
این بود که منازعه را از منازعه خودش با فلسطینی ها، به یک منازعه جامع تبدیل کند. 
ایالات متحده را با ایران درگیر کند که در این قسمت از پروژه اش، که یک پروژه پایدار 
بین محافل صهیونیستی در 30 سال گذشته است، موفق نشده. یک اسرائیلی چپ از 
سال 1994 مواردی را با نوشته های عبری و برگرفته از نوشته های عبری منتشر کرد که آن 
زمان جنگ سرد در حال پایان بود و نقطه انتقادی نسبت به رژیم صهیونیستی وجود 
داشت. این مطالعات را در انجمن مطالعات خاورمیانه آمریکا می فروخت. یکی از 
آن مطالعات، بحث ایران و اسرائیل و عراق بود. بحث اسرائیل این بودکه دو دشمن 
اسرائیل در استراتژی اسرائیل که توان نظامی و استراتژی دارند؛ یکی عراق و دیگری 
، با بغداد و تهران برخورد  ایران است. اسرائیل باید با درگیر کردن آمریکا با این دو کشور
کند و ظرفیت اسراتژیک شان را تخلیه کند. حالا در مورد عراق نمی خواهیم بگوییم 
هر اتفاقی که رخ داده، زیر سر اسرائیل بوده است. در عراق صدام حسین نقش خیلی 

مهم تری داشت. ولی نقش رژیم صهیونیستی همیشه مطرح است. 
ب( در مـــورد کنـــش خصمانـــه و دوســـتانه؛ روابط بین الملـــل در رابطه با کنش های 
خصمانه و دوستانه است. ما چیزی که در 7 ماه گذشته دیدیم، غلبه و برجستگی 
کنش خصمانه است. تمام بحثی که در مورد عملیات نظامی می شود حول همین 
مساله است که کنش های خصمانه چگونه است و به چه سبکی است؟ جالب 
اســـت چیزی که ما در این حوزه می بینیم افزایش ســـطح و عمق این کنش هاست. 
یعنی حمله به کنســـولگری حمله به ســـفارت ماســـت. افزایش ســـطح کنش های 
خصمانه را شاهدیم و واقعا جواب ایران به نظر من یکی از تصمیمات مهم تاریخی 
و نقطه عطفی در پاسخ های استراتژیک است. ولی در این راستا با پایداری کنش های 

خصمانه در آینده نزدیک مواجهیم. 
 ج( اما درباره جدال در مورد شکل دادن به محیط امنیت منطقه؛ این منطقه، منطقه 
مهندسی ناپذیر است. خیلی ها سعی کردند این منطقه را مهندسی کنند. دولت های 
مختلف و ایالات متحده با طرح هایی همچون طرح ابراهیم خواســـتند این کار را 
کنند. همه این طرح ها برای مهندسی این منطقه بوده است. ولی هیچ کدام از اینها 
به سرانجام نرسیده است. چرا؟ یک مساله خیلی مهم به نام مساله فلسطین وجود 
دارد. لذا در شکل گیری آینده خاورمیانه اولویت با حل مساله فلسطین است. نکته 
دیگری که در مورد این جدال و آینده منطقه اســـت، مســـاله محوریت تنش ایران و 
رژیم صهیونیستی است. فی الواقع بالاتر از مساله و قضیه فلسطین است. اصطلاحی 
در ادبیات رژیم صهیونیستی و آمریکا وجود دارد که در بیانیه ماه جولای سال گذشته 
کاخ سفید هم موقعی که قبل از همه این قضایا بایدن به اسرائیل رفت دیده می شود. 
مساله واژه ای است که به آن برتری نظامی یا استراتژیک می گویند. اصطلاحی است 
که یعنی همیشه ایالات متحده دنبال این بوده که هر کمک نظامی که به کشورهای 
دوست خودش در منطقه می کند، حفظ برتری اسرائیل از نظر استراتژیک را در نظر 
بگیرد. اما اتفاقی که افتاده و چالشی که هست، این است که اسرائیل نمی تواند این 

برتری را حفظ کند و این مورد با چالش مواجه شده است. 
کارآمدیتئوریهایبینالملل نا

این چیزی که در آینده متحول خواهد شد، فقط در بعد استراتژیک و سیاسی نیست. 
یک بعد کمتر توجه شده ای که وجود دارد، محیط روانی منطقه است. به نظرم محیط 
روانی منطقه بسیار حساس است. بحث اول هم این است که محیط روانی دیگری 
در منطقه به وجود آمده است. سرانجام نکته پایانی؛ اگر نگاه کنیم تمام نظریه هایی 
که در روابط بین الملل است به نحوی به ما کمک می کند که این سه پدیده، یعنی 
کنشگران، ماهیت کنش و محیط کنشگران را تحلیل کنیم. رئالیست ها می گویند 
قدرت. ما قدرت را در اینجا دیدیم و قدرت نظامی تنها نیست و این قدرت نظامی 
هم خیلی مهم است. قدرت روایی و روایتگری هم مهم است و اصلا همه جانبگی 
قدرت. برای رژیم صهیونیستی بسیار رئالیستی فکر می کند ولی در روایت بازنده است 
و نشان می دهد که صرفا نمی شود با قدرت پیش رفت. نکته دوم، نهادگرایان می گویند 
نهاد و دیپلماســـی مهم اســـت. دیپلماســـی را هم در این مدت دیدیم. نمی توانیم 
بگوییم همه دیپلماســـی ها به انتها رســـیده. دیپلماسی در کنار همه منازعات بود 
اما نتوانســـت حداقل مســـاله ، که جلوگیری از تداوم حملات صهیونیستی ها بود را 
انجام دهد. درمجموع چیزی که خیلی مهم و آینده ساز است، »سیاست هویتی« 
است. یعنی بحث های سازه انگاران که ما در رژیم صهیونیستی در دنیای عرب، در 
منطقه برجستگی هویت را خواهیم دید. خاورمیانه یا غرب آسیا با بحران غزه با ازدیاد 
کنشگران، برجستگی کنش خصمانه و سرانجام جدال در آینده، موضوعات مهمی 

برای دیپلماسی به وجود خواهد آورد. 

 عبدالحسین صفایی
عضو هیات علمی دانشگاه آزاد تهران

می خواهم راجع به ماهیت اقدام اسرائیل در حمله به سفارت ایران 
به این سوال پاسخ بدهم که آیا اقتضای پاسخ مشروع را دارد یا ندارد؟ زمزمه ها، سوال 
و جواب های مختلف و موضع گیری های متفاوتی مطرح می شود. برخی می گویند 
که اساسا این حمله رژیم، اقتضای دعوای مشروع را ندارد، چرا؟ چون حمله به خاک 

ایران نبوده است. اگر حق دفاع مشروعی هم وجود داشته باشد، این حق دفاع مشروع 
برای سوریه است، برای ایران نیست. نکته دومی که مطرح می کنند این است که به 
آستانه ماده 51 منشور نرسیده است. نکته سوم که مطرح می کنند، می گویند اساسا 
ساختمان کنسولی جزء خاک نیست و مسائل و مباحث مختلفی مطرح می شود. 
نکته بعدی، می گویند آنجا جلسه نظامی ها بوده و اساسا استناد می کنند به برخی 
مواد و توضیحاتی راجع به این مسائل. من می خواهم به اینها پاسخ بدهم. اما پاسخ 
اینها را منطبق با قواعد و مقررات حقوق بین الملل و از منظر دیگر ناظر به عملکرد 
 ، رژیمی که این اقدام را انجام داده، خواهم داد. پس من از یک منظر از نظر منشـــور
قطعنامه های شورای امنیت و قطعنامه های تعریف تجاوز به این مطلب می پردازم 
که ماهیت عمل رژیم اسرائیل در زدن دفتر کنسولی ما چیست؟ حقوق بین الملل چه 
موضعی را اتخاذ می کند. ثانیا به این می پردازم که بر فرض که از منظر حقوق بین الملل 
این عمل وجاهت یا اقتضای مشروع را نداشته باشد، آن بازیگر بین المللی چگونه 

این قواعد و مقررات بین الملل را تفسیر کرده است؟ 
مستند ما در منشور سازمان ملل متحد هم بند 4 ماده 2 است و هم ماده 51 منشور 
است. آنجا نمی گوید که به خاک یا سرزمین یک کشور حمله بشود فلذا ما زمانی که 
حقوق بین الملل عمومی را برای رشته حقوق بین الملل درس می دهیم می خواهیم 
اشخاص بین المللی را معرفی کنیم، می گوییم کشورها هستند؛ کشور دارای سه عنصر 
اســـت: عنصر ســـرزمین، عنصر جمعیت و عنصر حاکمیت. پس اگر حاکمیت 
کشوری مورد خدشه قرار بگیرد کمتر از سرزمین و جمعیتش نیست. منشور در ماده 
51 می گوید اگر یکی از اعضای سازمان ملل متحد مورد حمله قرار بگیرد، نمی گوید 
تمامیت ارضی. در بند 2 هم می گوید به تمامیت ارضی، اســـتقلال سیاســـی و هر 
روشی که در مغایرت با اهداف سازمان ملل باشد؛ یعنی مغایر با صلح باشد. چگونه 
وقتی که طالبان اول در افغانســـتان مســـتقر شـــد به جهت عدم حاکمیت موثرش، 
وضعیت طالبان در ســـازمان ملل متحد معلق شـــد. پس ما نمی توانیم بگوییم که 
لزوما باید حمله به خاک بشود. خیلی جالب تر اینکه قطعنامه تعیین تجاوز در صدر 
ماده می گوید حمله تجاوز عبارت است از کاربرد نیروی مسلح توسط یک دولت 
1- علیه حاکمیتش، 2- تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی اش. پس اینکه اگر ما 
بگوییم اساسا اگر حمله ای به خاک یا سرزمین یک کشور صورت نگیرد، این حمله 
اقتضای مشـــروع را ندارد، به نظر من یک برداشـــت خیلی خارج از حاشیه حقوقی و 

حتی با تفسیر لفظی از حقوق، است. 
نکتـــه دوم خیلـــی جالـــب اســـت. آیا حمله به ســـفارتخانه می تواند به عنـــوان اقدام 
تجاوزکارانه باشـــد؟ رفتم و دیدم قطعنامه 667 شـــورای امنیت در 16 ســـپتامبر 1990 
دقیقا این مطلب را مورد توجه قرار می دهد و اعلام می کند که حمله عراق در کویت 
به سفارتخانه ها، یک اقدام تجاوزکارانه ای است که بنیان روابط بین الملل را که طبق 
منشور طراحی شده، مورد خدشه قرار می دهد. بعد در بند یک براساس فصل هفتم 
منشور تصمیم می گیرد. اگر منطق وجود داشته باشد دیگر ما نیاز به مواجهه نداریم. 
می گوییم منشور می گوید قطعنامه تجاوز به درستی اول حاکمیت را می آورد و سوما 
در همه اسناد بین المللی ارکان تشکیل دهنده کشور را سه تا می داند. اگر حاکمیت 
موثری نباشد، کشوری وجود ندارد. پس مبتنی بر منشور و قطعنامه شورای امنیت 

این حق برای ایران جایز است. 
حقوقبینالمللنبودچه؟ منشور اگر

 نکته دومی وجود دارد و آن این است که برفرض، منشوری نباشد. فرض می کنیم که 
حقوق بین الملل چنین اقدامی را برای ایران مهیا نمی کند. سوال آیا بازیگری که تفاسیر 
متفاوتی نسبت به قواعد بین الملل، به موضوعات بین المللی دارد، حداقل نباید با 
خودش همان گونه برخورد کنیم؟ در حقوق بین الملل قاعده ای دارد تحت عنوان »منع 
تناقض گویی« یک فرد نمی تواند در زمانی که می خواهد از یک قاعده استفاده کند، 
متوسل شود ولی زمانی که می خواهد علیه خودش اقدام شود قاعده را منکر شود. 
می خواهم چند مطلب عرض کنم. اولا یک حقوقدان برجسته ای که نقطه نظراتش 
به اصطلاح برای دفاع از اسرائیل تبیین شده، کتابی تحت عنوان »جنگ، دفاع مشروع 
« نوشته است. در بند 567 این کتاب در صفحه 215 تحت عنوان حمله به  و تجاوز
یک کشور ثالث، می گوید اگر کشور الف به کشور ب حمله کند و در این حمله ای که 
به کشور ب می شود سفارتخانه یا کنسولی سفارت ج را بزند، این حمله مسلحانه علیه 
کشور ج است و کشور ج حق پاسخ دارد. او این را نوشت چون حملاتی در سفارت 
آمریکا و اسرائیل در جاهای مختلف شده بود و او می خواست اقدام پاسخی آنها را 
توجیه کند. آنهایی که آمدند ماده 51 را تفسیر کردند گفتند دفاع مشروع فقط دفاع 
مشروع، پیشگیرانه هم هست. بعدا گفتند پیشدستانه هم هست و بعد از شهادت 
شهید سلیمانی بحث دفاع مشروع مبتنی بر تجمیع رویدادها را مطرح کردند. خیلی 
جالب است. می بینید؟ دو حقوقدان آلمانی به حمایت از اقدام آمریکا در ترور شهید 
سلیمانی اعلام کردند که این اقدام درست بود. چرا؟ چون آمریکا بر مبنای تجمیع 
رویدادها این کار را انجام داده است. سی ان ان، پمپئو را محاکمه کرد که این دفاع 
مشروع کجاست؟ گفت به ما اعتماد کنید و جواب دادند که ما دیگر به شما اعتماد 
نمی کنیم. شما در عراق ما را فریب دادید. پنج روز بعد از ادعایی که کردند کاربرگی 
را به شورای امنیت دادند که ما مبتنی بر تجمیع رویدادها به علت محاصره سفارت 
آمریکا توسط نیروهای تحت کنترل ایران، سردار سلیمانی را زدیم و حق دفاع مشروع 
داشتیم. بنابراین ما وقتی یک قاعده را می خواهیم بررسی کنیم باید با بازیگری که 
خـــودش تفســـیر خاصی دارد، به همـــان روش خودش برخورد کنیم. خیلی خلاصه 

بگویم، پس اقدام ایران و اقتضائاتی که دارد نامشروع نیست. 
ایرانبازدارندگیاست،انتقامنیست کار

یک تحول در نگاه ما صورت گرفت. ما خیال می کنیم تناسب یعنی شما یک سیلی 
زدید و ما هم باید یک سیلی بزنیم. در اینجا هفت تا از فرماندهان ایران مورد هدف 
قرار گرفتند. در حملات دیگر هم چندین ایرانی مورد هدف قرار گرفته بودند. پس در 
حقوق بین الملل اعتقاد من این است که تناسب در دفاع مشروع آنچه  ضرورت دارد 
و صدر جدول دفاع مشروع است، بازدارندگی است. طی سه تا چهار ماه هر روز در 
خبرها می شنیدیم که اسرائیل امروز اینجا را زد، چند تا ایرانی به شهادت رسیدند. 
فردا جای دیگری را زد، سید رضی را به شهادت رساندند و رسیدیم به کنسولی. پس 
نگاه کنید، یک جریان ادامه داری اســـت که آســـتانه ماده 51 دقیقا در آن گنجانده 
شـــده اســـت. اینجا کاری که باید جمهوری اسلامی انجام دهد، بازدارندگی است؛ 
انتقام نیست. اسرائیل آماده جنگ تمام عیار است اما هیچ وقت فکر نمی کرد که 
به این ســـطح از درگیری ها برســـد. بعد از سیاســـت بن گورین یک منطق کلی دارند 
و می گویند که جنگ نباید به سرزمین اسرائیل برسد. اینها آمدند این را به سرزمین 
رساندند. لذا ایران ترتیبات را رعایت کرد. وزارت امور خارجه ایران به شورای امنیت 
اعلام کرد که انجام می دهیم. وظیفه شما است که محاکمه، مجازات و محکوم کنید 
یا اگر نکردید من یک حق برای خودم جاری می کنم. مقر غیرنظامی را نمی توانم بزنم. 
آنچه وجود دارد دو مقر است؛ آن هم مقرهایی است که از آنجا موشک زدید و امنیت 

ما را مورد تهدید قرار داده اید. 

 سیدرضا موسوی نیا
عضو هیات علمی دانشگاه علامه طباطبایی

یکی از چیزهایی که همواره همراه من است اینکه بعد از اینکه 
از ایـــن دنیـــا رفتـــم، گذر کـــردم و از موانع عبور کردم، بروم و سرنوشـــت برخی را ببینم. 
امروز داشتم فکر می کردم که اگر در آن دنیا دیداری میان نظامیان صد سال پیش 
و نظامیان الان صورت بگیرد آنها چه چیزهایی به هم خواهند گفت و چه فخری به 
هم خواهند فروخت؟ خیلی به هم فخر می فروشند اما یکی از فخرهایی که احتمالا 
قدیمی ها به نظامیان امروز خواهند فروخت این است که ما در گذشته می جنگیدیم 
و ســـر می آوردیم. ســـرزمین هایی را فتح می کردیم و اینها نشـــانه پیروزی بود. ماه ها و 
سال ها می جنگیدیم و یکی دو روز هم می آمدیم و روایت می کردیم و کاتب روایت ها 
را می نوشت. الان شما یک ساعت می جنگید مثلا یک ترقه ای می زنید یا در بیابانی 
از پیش اطلاع می دهید، موشـــک می زنید، بمبی می اندازید و بعد می نشـــینید 70 
روز آن را روایـــت می کنیـــد. پس این جنگ روایت هاســـت. شـــاید یکی از دلایلی که 
نظامیان جدید طوری می جنگند که کمترین کشته را بگیرند همین خجالت زدگی 

است که آن دنیا با این جنگ جویان کلاسیک مواجه نشوند. به من گفتند از منظر 
آینده پژوهی به منازعه ایران و اسرائیل بپردازم. من سه تا مفروض در بحثم دارم. البته 
ایـــن مفروضـــات من امتناع در واقعیت هم دارد اما از آن می گذریم. مفروض اول من 
این است که سال هاست میان ایران و اسرائیل یک جنگ ترکیبی برقرار است که بنا 
به اقتضائات گاهی نیمه فعال می شود اما اکثرا فعال بوده است. جنگ ترکیبی که به 
تعبیر ایمانوئل کوهن در کتاب »سیمای جنگ در چشم انداز آینده« جنگ در مناطق 
خاکستری، شامل جنگ نیابتی است. جنگ رسانه ای، روانی، اطلاعاتی، سایبری 
و اقتصادی است؛ که در این شش مولفه ایران در جنگ نیابتی مزیت نسبی دارد و 
در آن پنج مولفه دیگر اسرائیل مزیت نسبی دارد، یعنی هم در جنگ سایبری، روانی، 
رسانه ای، اطلاعاتی و جنگ اقتصادی که با کمک آمریکا می بینیم تحریم ها چه به 
ســـر زندگی ما آورده اســـت. مفروض دوم من این است که در زمانه آشوب آنچنان که 
الان در آن قرار داریم پیش بینی اگر نگوییم غیرممکن، خیلی سخت است. به دلیل 
اینکه آنچنان در هر ســـاعت رویدادهای جدید و عدم قطعیت های زیادی وجود 
دارد که آینده پژوهان معتقدند که در زمانه آشوب باید به آینده های ممکن اندیشید 
و آنها را رصد کرد. سوم اینکه در زمانه آشوب الگوی تصمیم گیری کشورها هم یک 
چیزی مثل مدل ســـایبرنتیک اســـت. یعنی اساسا اســـتراتژی در زمانه آشوب معنا 
ندارد، شما تصمیمی می گیرید یا کنش کوچکی انجام می دهید و منتظر بازخورد 
آن می شوید، بعد با توجه به بازخوردی که گرفتید تصمیم جدید و کنش جدید، پله 
به پله بعد برمی گردید به عقب می بینید که تصمیمات سرجمع تصمیمات عقلایی 
بوده است. این سه مفروض من بوده که بر وضعیت ایران و اسرائیل در شرایط موجود 
حاکم است. بر این اساس اگر ما بخواهیم آینده بسیار نزدیک حتی یک هفته آینده 
را رصد کنیم این قابل پیش بینی نیست، بلکه نیازمند رصد دقیق  انگیزه های ایران 
و اسرائیل، اهداف ایران و اسرائیل، علائمی که ظاهر می شود و پدیده های جدیدی 
که شکل می گیرد، هستیم. با رصد این مولفه هاست که می توانیم آینده بسیار نزدیک 
و جهت روندها را تشخیص دهیم. این  انگیزه ها و این علائم چیست؟ این علائم را 
می خواهم بشمارم و بگویم اگر بخواهیم راجع به آینده تصمیم بگیریم و آینده نزدیک 
را پیش بینی کنیم، روند رویدادها به چه سمتی خواهد بود؟ این پازل ها را باید دائما 
رصـــد کنیـــم و از کنـــار هم قرار دادن اینها به نتایجی برســـیم. یک روایتی از آن چیزی 
که بین ایران و اسرائیل اتفاق افتاد ارائه دهیم. بعد از اینکه اسرائیل وارد یک جنگ 
فرسایشی در غزه شد و از یک طرف جبهه مقاومت هم در یمن و به طور محدود در 
جنوب لبنان فعال شد، اسرائیل تلاش کرد  انگیزه ای را که در گذشته داشت و الان 
بیشـــتر شـــده یعنی گســـترش جنگ را عملیاتی کند و آمریکا را وارد میدان کند، به 
همین دلیل نیز هم شدت حملاتش را از مقطعی به حزب الله زیاد کرد و هم اینکه 

به کنسولگری ایران حمله کرد. 
پاسخایرانعقلانیبود

پاسخ ایران چه بود؟ به نظر من پاسخ ایران نه به واسطه اینکه ما ایرانی هستیم، واقعا 
به عنوان یک تحلیلگر بی طرف پاسخ همراه با عقلانیت و دوراندیشی بود. چرا؟ ایران 
در شرایط فعلی از مواجهه مستقیم با اسرائیل پرهیز می کند. چرا پرهیز می کند؟ و اگر 
ایران به گونه ای حمله می کرد که تلفات می گرفت و اسرائیل به ایران حمله می کرد، 
بعد چه شرایطی اتفاق می افتد؟ ایران از جنگ پرهیز می کند. به دلیل اینکه 1- اگر 
ایران وارد جنگ مســـتقیم با اســـرائیل شـــود، این به معنای شکست قطعی ایران در 
جنگ ترکیبی است. به دلیل اینکه شاید درکوتاه مدت ما بتوانیم از متحدان خودمان 
اســـتفاده کنیم، اما در جنگ مســـتقیم و در بلند مدت متحدان خودمان به تدریج 
، دانه دانه از دســـت می روند. از آن طرف فرصت برای اســـرائیل پیش  مانند دومینو
می آید که بر 5 مولفه روانی، سایبری، رسانه ای، اطلاعاتی و اقتصادی هم باز در این 
جنگ مستقیم بیفزاید. 2- دلیل دوم این است که در جنگ رو در رو احتمال اینکه 
اسرائیل تاسیسات هسته ای ایران را منهدم کند، بسیار بالاست. 3- امکان استفاده 
اسرائیل از سلاح کشتار جمعی است. ما با مجموعه و رژیمی مواجه هستیم که سی 
و چند هزار زن و بچه را کشته و هیچ ابایی ندارد. من در تز دکتری ام به این موضوع 
پرداختم که یکی از  انگیزه ها یا مهم ترین  انگیزه ایران برای پذیرش قطعنامه نگرانی 
مســـئولان ما از حمله شـــیمیایی صدام به شـــهرهای بزرگ بود. کســـی که حلبچه را 
بمباران کرده بود، توانایی این را داشت که با تبریز و تهران هم این کار را کند. قطعا ما 
این کار را نمی کردیم و نمی توانستیم کنیم. فلذا شما وقتی با کشور اتمی وارد منازعه 
می شوید که چنین خصلت هایی دارد، حتی یک درصد احتمال اینکه طرف مقابل 
از سلاح کشتار جمعی استفاده کند، ملاحظاتی را به تصمیم گیری کشور وارد می کند. 
4- چهارمین دلیلی که ایران وارد جنگ نمی شـــود، مداخله آمریکا، مداخله اروپا و 
مداخله کشورهای عربی است. دیدیم کشوری که کمک اطلاعاتی کرد، کشوری که 
عمدا وارد میدان شـــد، البته از عبدالله کراواتی با پدر و پدر جدش و ژنی که به ارث 
، اما عملا این کینه های انباشته شده اعراب همین حالا هم به  برده بر می آمد این کار
خط شد و می تواند در آینده هم به خط شود. 5- فعال کردن بحران های داخلی در 
ایران. 6- اگر نتیجه جنگ با اسرائیل با شکست ایران مواجه شود چیزی به جز تجزیه 
ایران در ســـطح منطقه رضایت نخواهند داد و این از تبعات این شکســـت خواهد 
بود. اگر این جنگ مستقیم با پیروزی ایران و استیصال طرف مقابل به پایان برسد، 

با خرابی های گسترده در ایران همراه بود. 
بازدارندگیراداشت عملیاتایران،همهعناصر

آنچه ایران انجام داد، عینا الگوی عین الاسد بود. کاری که ایران کرد دقیقا 5 عنصر 
بازدارندگی را در  بر  داشـــت و عینا عملیاتی بازدارنده بود. نتایج حمله ایران، یکی 
فروپاشی هیمنه اسرائیل بود. از 1948 تا حالا اولین کشور بود که حمله کرده و تا به امروز 
پاسخ نگرفته است. البته صدام هم حمله کرد ولی آمریکایی ها پاسخش را دادند. 
دوم اینکه به ایران جرأت مقابله داده و ســـوم قدرت نرم ایران را افزایش داده اســـت. 
البته اقدام ایران مضراتی را هم داشته و طبیعی است. یکی اینکه فشار دولت ها را 
از اســـرائیل درخصوص مســـاله غزه برداشته است. باعث تقویت ائتلاف اسرائیل با 
کشورهای غربی و عربی شده و سوم تحریم هایی را پیش روی ایران قرار داده است. 

همانگیزهپاسخدهیرادارد اسرائیلهنوز
اسرائیل برای پاسخ دادن به ایران  انگیزه هایی داشت و دارد،  اما موانعی در این جنگ 
وجود دارد. این موانع برای اســـرائیل کدامند؟ 1- با جنگ ایران ســـه جبهه را در برابر 
خودش ایجاد می کند. یعنی حزب الله، ایران و غزه، 2- اسرائیلی ها از حزب الله به مراتب 
بیشتر از ایران می ترسند. به دلیل اینکه حزب الله توان ضربه زدن بالا به اسرائیل را دارد 
و  انگیزه های بیشتری هم دارد، چه بسا مهارت بیشتری هم داشته باشد، 3- پیام 
اســـتراتژیکی که در عملیات از ایران دریافت کردند، 4- موشـــک های خاصی که 
ایران دارد و استفاده نکرده است، 5- هشدار بایدن مبنی بر اینکه با اسرائیل همراه 
نیست، 6- امکان تسریع پروژه دو دولتی، 7- تعویق انداختن تحریم ها، 8- احتمال 
، 9- همراهی افکار عمومی در جهان عرب، 10- فعال  وحدت ایرانی ها در داخل کشور
شدن همه گروه های مقاومت، 11- اختلافی که میان ارتش اسرائیل و نتانیاهو وجود 
دارد، 12- امکان فعال شدن روسیه، 13- امکان رفتن ایران به سمت بمب از نگاه 
آنها و 14- تضعیف ائتلاف ضد ایرانی. آن چیزی که روز جمعه اسرائیل انجام داد 
به نظـــر من در چهارچوب اســـتراتژی جنـــگ روانی و تداوم جنگ متقارن قابل فهم 
است. اسرائیلی ها 10 بهره برداری از عملیات روز جمعه می خواهند داشته باشند. 
1- سایه جنگ را بالاسر ایران نگه دارند، 2- فشار مضاعف اقتصادی و اجتماعی 
به ایران وارد کنند. 3-اخلال در افزایش قدرت نرم ایران ایجاد شود، 4- حفظ ائتلاف 
ضدایرانی، 5- توجیه حملات آتی به رفح، 6- توجیه حملات آتی اسرائیل به سایر 
ارکان جبهه مقاومت از جمله حزب الله، 7- چالش در موضوع دو دولتی برای بایدن 
یعنی با بایدن چانه زنی کنند برای اینکه موضوع دو دولتی را مطرح نکند، 8- مانور 
جدیـــد و ایجـــاد فضای جدید حمایتی برای نتانیاهو در داخل اســـرائیل، 9- ایران 
هراســـی و 10- احیای یک عادی ســـازی با اعراب که متوقف شده بود. بنابراین من 
اگر بخواهم به آینده خیلی نزدیک نگاه کنم، به نظر من باید با کنار هم قرار دادن این 
 انگیزه ها، این اهداف اعلانی و  انگیزه های پنهان و علائمی که وجود دارد و رصد 
روزانه اینها جهت روندها را پیش بینی کنیم. فی الحال در شرایط فعلی ایران تمام 
تلاشش را می کند که وارد جنگ نشود و اسرائیل تلاشش را می کند تا این احتمال 

جنگ گسترده با ایران را حفظ کند. 
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