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جد و جهدی برای تکریم و ترویج کتابخوانی

به جنبش مقاومتی کتاب علیه مک دونالدیسم بپیوندید

حقیقت نزد هیچ کس نیست

یستن را بازگشت به حقیقت خویشتن بدانیم، پس هرآنچه ما  گر هدف ز ا
را به خود نزدیک کند باید ارزشمند شمارد. کتاب ها این حافظان اندیشه 
ی چنیـــن می کنند؛ کتاب ها زبان کســـانی اند که به بلندای  بشـــری، کار
یـــخ در جســـت وجوی راز خویشـــتن طی طریق می کننـــد و کلمه را به  تار
ی تکه پاره های  استخدام می گیرند تا اندیشه و دنیای پیرامون شان را رو

کاغذ منعکس سازند. 
در روزگار ما برای اینکه اندیشـه  یک نویسـنده، فقط به صفحات کتاب 
گیـر بـا رسـانه ها قـرار گیـرد و  زنجیـر نشـود، بایـد کـه در نسـبتی مسـتمر و فرا

یکردی سراغ  سوال اساسی  از اهل رسانه همین جاست که باید با چه رو
کتـاب و خالقانـش  بـرود و اساسـا رسـالت یـک روزنامه نـگار در مواجهـه بـا 
کتـاب چیسـت؟ آیـا بنـای رسـانه فقـط پوشـش اخبـار و اتفاقـات صنعت 
گاهـی  نشـر اسـت یـا اینکـه بایـد عمیق تـر و صدالبتـه ظریف تـر بـه عوالـم آ
سرک بکشد؟ بنای ما در رسانه از روزهای اولی که روزنامه »فرهیختگان« 
موضـوع کتـاب را بـه سـرتیتر صفحـات اول خـودش آورد ایـن بـود کـه بـه 
کتاب ها و هر آن چیزی که با کتاب، نسبت خویشاوندی دارد، با احترام 
یـج کتـاب و کتابخوانـی قدمـی  یـاد کنیـم و معتقدیـم کسـانی کـه در ترو
بر می دارنـد، از ایـن جهـت محترمنـد کـه بـه تقویـت کانال هـای شـناختی 
یژه نامـه »کتـاب علیـه فراموشـخانه«حاصل  ی می کننـد. و جامعـه یـار
کـه پیـش از ایـن در قالـب  گفت وگوهایـی  تلاشـی اسـت سـه ماهه از 

پادکسـت مضمـون، تنظیـم و آمـاده شـدند و حـالا در صورتـی مکتـوب 
ی شـما قـرار می گیـرد.  پیـش رو

جمعی که برای این گفت وگوها گلچین شدند از متخصصان و اهل فن 
هستند که واجد ایده ها و نظرات متفاوت و گاه متضاد نسبت به مسائل 
اجتماعی، سیاسی و فرهنگی هستند و اتفاقا یکی از مزیت های اصلی 
ی شده، همین توجه به نگاه ها و آرای متکثر و متنوع  این مجموعه گردآور
بوده است. با وجود این تنوع، جمع حاضر در یک نقطه مشترک هستند 
و اینکه آنها خاطرات و نقل هایی در نسبت با کتاب تعریف می کنند که 
احتمالا پیش از این جایی نشنیده اید و حداقل چنین فرصتی برایشان 
نبوده تا یک بار این  حرف ها را این گونه مبسوط در موضوع کتاب بگویند. 
یخی اینچنین کتاب  در عرصه عمومی در دسترس نبوده  در هیچ دوره تار

، دو دســـته آدم  را کنار ما شـــکل داده اســـت؛ آنهایی که کتاب  و این وفور
می خوانند و آنهایی که کتاب نمی خوانند. تلاش گفت وگوکنندگان این 
مجموعه بر این بوده تا اندکی به درونیات و خاطرات شخصی آدم هایی 
نزدیک شـــوند که هماره با کتاب محشـــورند و نکاتی اســـتخراج شده که 
برای امروز کتابخوان ها و حتی کتاب نخوان ها مفید اســـت. آنهایی که 
کتـــاب می خواننـــد با قصـــه آدم های این مجموعه خاطرات مشـــترکی را 
مرور خواهند کرد و از کنار هم قرار گرفتن این خاطرات به وجد خواهند 
یم آنهایی که کتاب نمی خوانند بعد از خواندن  آمـــد و صدالبتـــه امیدوار
یا شـــنیدن این گفت وگوها، لااقل به جســـت وجوی کتاب هایی بروند که 
ایـــن جمـــع محتـــرم معرفی کرده اند؛ که جد و جهد ما این بوده اســـت که 

یج کنیم! فرهنگ کتابخوانی را تکریم و ترو

یه های مختلفی  در پاسخ به سوال چرا در چنین وضعیتی هستیم؟ از زاو
می شود بحث کرد؛ یکی از این زوایا تلاش برای ارائه یک فهم ارتباطاتی 
اســـت، یک جهان رادیکال دیوارکشی شـــده توییتری، یک دنیای بامزه ز 
غوغـــای جهـــان فـــارغ ایتایی و یک عالم واقعیت که مـــردم در آن زندگی 

... می کنند، سفر می روند، خرید می کنند، ازدواج می کنند و
یه ارتباطات دچار این گسســـت ســـه گانه  گر بگوییم ایران امروز ما از زاو ا
است بیراه نگفته ایم. این وضعیت عوامل سیاسی، اجتماعی، فرهنگی 
مهمی دارد اما خاستگاه نظری چنین وضعی باور به وضعیت پساحقیقت 
است. پساحقیقت به یک معنا ترجیح فراواقعیت به واقعیت است، یعنی 
مهم نیســـت واقعیت چیســـت بلکه آنچه مهم اســـت اراده ما برای فهم 
عمومی از موضوع اســـت که توســـط رسانه ساخته می شود، چنین فهمی 
دارای چند پیش فرض اســـت اول آنکه همه افراد دسترســـی به واقعیت 
ندارند، شـــکل رادیکال تر این باور این اســـت که حقیقت واحدی وجود 
ندارد و ما به تناسب نسبت خود با رسانه و واقعیتی که صاحبان رسانه ها 
تولید می کند با حقیقت ارتباط  می گیریم. پیش فرض دوم این است که 
رسانه آن قدر قدرتمند است که در مواجهه با حقیقت دست برتر را دارد. 
این پیش فرض ها به مرور موجب انقطاع از واقعیت  می شود، شبکه های 
درهم تنیده اما مجزای ارتباطاتی که در عصر پساحقیقت شکل  می گیرد، 
درحالی به مخاطب حس کنشگری و فعالیت  می دهد که در عمل او را 
تبدیل به یک موجود منحصر در یک فضای ایزوله کرده است که به هرچه 
در آن جزیـــره گفته  می شـــود باید گـــوش دهد و به همان ها عمل  می کند، 
ی هم در چنین بســـتری وسیله ای است برای  ی و ارتش ســـاز شبکه ســـاز
تولید قدرت آن هم برای سرشبکه ها. کنشگر در چنین بستری سرخوش 
اســـت که فعالیت  می کند اما در عمل مســـلوب الاراده است. درحالی که 
باید خصلت طبیعی شبکه های اجتماعی تولید قدرت برای کاربران از 
مسیر دموکراتیزه شده و عادلانه شدن ارتباطات باشد اما آنچه در عمل 
رخ  می دهد تولید قدرت برای اداره کننده هاست نه کنشگران. در عصر 
پساحقیقت شما در یک زندان ایزوله گرفتار شده اید که هرچه کار کنید 
فقط بیشـــتر عصبی و رادیکال  می شـــوید؛ به وضعیت ترند ها و داغ ها در 

توییتر و ایتا نگاه کنید.

اما دوران پساحقیقت چه ویژگی هایی دارد؟ نخستین و تلخ ترین خصلت 
چنین فضایی انسان زدایی است، انسان زدایی همان مفهو می  است که گی 
دوبور ذیل معنای نمایشی شدن صورتبندی  می کند. در عصر پساحقیقت 
آنچه مهم است خدمت رساندن به شیوه تولید معنای مسلط است، در عصر 
پساحقیقت و در کلونی های ایزوله شده روند نمایشی شدن پدیده ها سرعت 
 می گیرد، جهانی نمایشـــی شـــرایطی را فراهم  می کند که با ترکیب مجموعه ای 
از انگاره های بصری  دنیایی ساختگی پدید  می آید. 1 کنشگر خیال  می کند 
که فعال است و خودش است اما در عمل منفعل است و تنها نمایش بازی 

 می کند، اولویت برای هر کنشی برساختن یک نمایش است.
به مناقشات اخیر سبک زندگی در ایران که خصوصا از 1401 به بعد اوج 
گرفته است نگاه کنید. رفتار آن دو طیف توییتری و ایتایی را مرور کنید، 
حتی کنش های ناظر به آن در کف خیابان را نگاه کنید، ببینید مسائلی که 
20 سال پیش در ایران هیچ موضوعیتی نداشت و مردم بدون فکر کردن به 
آنها خوش و خرم کنار هم زندگی  می کردند چطور تبدیل به عامل انشقاق 
ک شده است. رگه های نمایش را در همه جا می بینید، جامعه  و انفکا
نمایشی کار خود را کرده است. جامعه نمایشی یک سر در آخور مصرف 
و همه چیزخوارگی دارد و یک سر در بساط ساخت کلونی های ارتباطاتی 
جزیره ای، در این جامعه است که قطب ها شکل  می گیرد و واقعیت بلاموضوع 
 می شود. در همین فقره اخیر هر دو سو  می خواهند به اعضای کلونی این 
باور را بقبولاند که همه جامعه آنها هستند و هر کس خارج این شبکه است 
باید نسبت به او نفرت داشت. دبور چنین وضعی را فقیر شدن، اجیر و نفی 
شدن واقعیت ها  می داند و این یعنی بیان رسمی  جدایی و دوری انسان از 

انسان و بندگی انسان در خدمت نمایش.2
خصلت دوم عصر پساحقیقت سیاست زدایی است. پساحقیقت به مثابه یک 
امر پست مدرن به تعبیر بودریار از تصرف هستی روزمره ما توسط شبه کالاها و 
شبه رویدادها پدید  می آید. شبه کالا آن چیزی است که با تغییر و تفسیر ذائقه 
فرد او را به مثابه یک عنصر منفعل تبدیل به مصرف کننده صرف کالا کند؛ به 
تغییر آهنگ مصرف لوازم آرایش، خودرو های خاص، خوراکی های خاص، 
... نگاه کنید، تولید نیاز کاذب و سوق دادن  حتی دینمداری های خاص و
فرد به سمت مصرف شبه کالا چیزی است که در عرصه مصرف فرهنگ و 

رسانه و سیاست هم موضوعیت پیدا کرده است.3
نسخه نرم افزاری شبه کالا شبه رویداد است، شبه رویداد یعنی به هیجان درآوردن 
، یعنی تنظیم و نشر رویداد نه برای عمق پیدا کردن بلکه برای سهولت در  خبر

تکثیر و رشد تصاعدی مصرف کننده، شبه رویداد یعنی فراموشی اثر ماندگار 
. شبه رویداد یعنی پول در خدمت خبر  و تلاش برای اثر در لحظه برای انفجار
و خبر در خدمت پول. شبه رویداد یعنی ارتجاع در رسانه و اصالت دادن به 
مونولوگ به جای دیالوگ. شبه رویداد یعنی ربودن معنا، یعنی سیاست زدایی 

... از سیاست، فرهنگ زدایی از فرهنگ و جنس زدایی از بدن و
خصلت سوم انفعال است. شبه کالا و شبه رویداد با سبک زندگی کاری  می کنند 
که روابط دیگر صرفا به واسطه تصویر برقرار  می شود و این لازمه اقتصاد نمایش 
است. اقتصاد نمایش به همه جا گسترش  می یابد؛ از چهره سازی و شهرت تا 
سرگر می،   ورزش، مد، آرایش، حتی مداحی، دینداری، فرزندآوری و درمان تا 
انتخاب های سیاسی در اقتصاد نمایش زندگی اجتماعی کاملا به تصرف 
کالا در می آید. در چنین بستری مردم دیگر نمی توانند بر شادی ها و غم ها و کلا 
تجربیات خود مسلط باشند یا فعالانه در خلق آنها شرکت کنند. مردم مانند 
تماشاگرانی به زندگی خود که توسط اقتصاد نمایش ساخته شده نگاه  می کنند.
اما چه  می شود که چنین معمایی درست  می شود؛ مخاطب درحالی که فکر 
 می کند فعال است منفعل  می شود، درحالی که حس  می کند بهترین حس را 
دارد و آن را به بقیه هم نشان داده اما در عمل بیشتر از خودش فاصله گرفته 
است، درحالی که بهترین سرویس سیاسی را به کلونی های مسلط تولید با 
مصرف کنندگی خودش داده است حس منفی ندارد و احساس قدرتمندی 
دارد و در نهایت درحالی که ارتباطاتش با واقعیت در حال قطع شدن است 

حس دانای کل را دارد.
جرج ریتزر ریشه این مسخ را در مک دونالدیزه شده ذائقه و کنش مخاطب 
 می داند، مک دونالدیزه شدن نمایی از همان عقلانیت صوری است که مارکس 
وبر برای توصیف وضعیت غرب  به کار  می برد.4 ظاهر صنایع غذایی سریع 
، مشابه، قابل پیش بینی و در دسترس  حرکت به سمت یک تولید فوری، متکثر
است اما باطنش چربی، نمک و کلسترول فراوان برای مصرف کننده های 
متکثر و مشابه و سود انباشته فراوان برای مالکان مک دونالد است. یک 
نظا م  اقتصادی-فرهنگی که همه چیزش روشن است. رفتار تولیدکننده و 
مصرف کننده قابل پیش بینی است و این یک امکان بزرگ در اختیار مالکان 
قرار  می دهد که از طریق شرطی شدن مصرف کننده و نظام عادتی او کنترل 
وسیعی روی جامعه اعمال کنند، یک حکمرانی استبدادی مدرن که باب 

طبع مخاطب هم هست و از آن لذت  می برد.
ذائقه مک دونالدوشده یک تشبیه در دسترس و قابل تجربه است که  می توان آن 
را به ساحت مصرف فرهنگی و خبر هم گسترش داد، جایگزین شدن متن های 

شوهرخاله پسند واتساپی با متون عمیق مکتوب کلاسیک، ترجیح گزارش های 
خبری بسیار کوتاه و هیجانی با گزارش های تحقیقی، چالشی و روشنگرانه در 
روزنامه ها، بستن کنداکتور سیما در یلدا و نوروز از روی اکسپلورر اینستاگرام و 
ترند ها در دوره ای که مدیرانش ادعاهای بزرگ برای اداره رسانه داشتند، )خلاصه 
گر های  اینکه آشپزان شله مشهدی مدیر پیتزا داوود شده اند!(، تبدیل بلا
... مثال هایی از مک دونالدیزه شدن فرهنگ  سیاسی به لیدرهای انتخاباتی و

و ارتباطات و رسانه است.
مک دونالدیزه شدن بلیه ای است که مصرف فرهنگی همه چیزخوارانه و سطحی 
بر سر مخاطب  می آورد و البته مخاطب هم چنین چیزی را  می خواهد، یک 
، خوشی در لحظه بودن و  دیالکتیک مخرب با دو عنصر سکرآور و مخدر

لذت در سطح ماندن.
در چنین اوضاعی است که کتاب اهمیت پیدا  می کند. کتاب در این اوضاع 
احتمالا آخرین سنگری است که  می توان پشتش پناه گرفت. کتاب هنوز  می تواند 
دعوت به عمیق تر بودن کند؛ هرچند زمینه نمایش با کتاب هم فراهم است. 
به سیل روانشناسی های زرد و موفقیت در چند دقیقه و بساط اقتصاد کنکور 
... دقت کنید. اما از اینها که فاکتور بگیریم نباید آخرین سنگر در برابر بحران  و

مک دونالدیزه شدن خالی بماند.
کتاب  می تواند مانع رادیکالیسم دوسویه جامعه شبکه ای شود چون این امکان 
را به شما  می دهد که بخوانید، فکر کنید و ارتباط تان را با حقیقت قطع نکنید. 
کتاب به شما این امکان را  می دهد که در برابر جامعه نمایشی مقاومت کنید. 
کتاب بستری است که  می توان با آن دیالوگ را جانشین مونولوگ کرد و به 
... خلاصه آنکه اگر  نبرد انسان زدایی، سیاست زدایی و جنس زدایی رفت و
مسئولان حکمرانی فرهنگی و البته مردم یک بار عمیق تر و دقیق تر به وقایع 
1401 و رویدادهای پس از آن با دقت بیشتری نگاه کنند احتمالا به وضع کتاب 

جور دیگری می نگرند.

منابع:
گه 1-دوبور )1382(، جامعه نمایش، ترجمه بهروز صفدری، نشر آ

2-مهدی زاده )1389(، نظریه های رسانه و دیدگاه های انتقادی، نشر همشهری
یار )1380(، فرهنگ رسانه های گروهی، ترجمه شیده احمدزاده،  3-بودر

فصلنامه ارغنون شماره 19
، جرج )1384(، مک دونالدی شدن و جهانی شدن، ترجمه رضا معینی،  4-ریتزر

فصلنامه اقتصاد سیاسی، شماره هفتم

آنهـا کـه فرهنـگ را عامـل تعیین کننـده می داننـد اغلـب دربـاره فرآینـدی 
کـه فرهنـگ را از جامعـه بـه فـرد و برعکـس منتقـل می کنـد، توضیحـی 
ینـد باورهـا و هنجارهـای فرهنگـی، منتقـل، جـذب  نمی دهنـد. می گو
ی. گفت وگوهـای مـا  و آموختـه می شـوند امـا نمی گوینـد بـا چـه سـازوکار
ی و  در رادیـو مضمـون بـا اهالـی کتـاب بـه قصـد ثبـت نوعـی خاطره پـرداز
خودزندگی نامه گویـی انجـام شـد. ایـن قالـب بـرای مـن بیـش از آنکـه یـک 
فـرم ثابـت باشـد، یـک سـازوکار اجتماعـی اسـت. بـا چنیـن دیـدی، گاه 
لازم اسـت ایـن گفت وگوهـا یـا خودزندگی نامه گویی هـا  بـا هـدف درک 
ی کـه انجـام می دهنـد، شـنیده شـوند نـه آنچـه تعریـف می کننـد. زیـرا  کار
خودزندگی نامه گویـی و خودزندگی نامه نویسـی بیـش از آنکـه تنهـا قصـه 
ی یا تقویت  ی رمزگذار زندگی افراد باشد، ارزش های فردی و خاص را طور
یـخ ایفـا کننـد.  می کننـد کـه بتواننـد نقشـی در جهت دهـی فرهنـگ و تار
باید پیش از خواندن و شاید شنیدن فصل تازه رادیو مضمون این نکته 
را بگویـم کـه ماهیـت گفت وگوهـای مـا -کـه در ایـن یادداشـت از عنـوان 
خودزندگی نامه گویـی بـرای توصیـف آن اسـتفاده می کنـم- اقتضا می کرد 
ی شـنوندگان بـا پرسـش هایی  در مسـیر تهیـه و اجـرا، مـن نیـز چـون بسـیار

روبـه رو شـوم کـه ذاتـی مسـیر بـود. از جملـه  ایـن پرسـش ها: 
»خودزندگی نامه گویی هـا فراتـر از تعریف هـا و کاربردهـای پذیرفته شـده 
یـا مناقشه آمیزشـان در خدمـت چـه اهـداف کلان تـری قـرار دارنـد؟ در 
جنـگ میـان روایت هـای متعـارض چگونـه بـا انتخـاب قالبـی خـاص، 
صدایـی خـاص مجـال بیشـتر و مناسـب تری بـرای جـولان می یابـد؟ 
ی در دسـت گفتمانـی خـاص تبدیـل  چـرا و چگونـه ایـن قالـب بـه ابـزار
می شـود؟ گروه هـای اقلیـت و بـه حاشـیه رانـده شـده چگونـه قالب هـای 
یسـی را بـه خدمـت صـدا و اهـداف خـود  خودزندگی نامه گویـی یـا  نو
یـداد سـروکار  در آورنـد؟ وقتـی بـا روایت هـای شـخصی متعـددی از یـک رو
یـم، چـه راهکارهایـی بـرای راسـتی آزمایی ایـن روایت هـا وجـود دارنـد؟  دار
حقیقـت در خودزندگی نامه گویـی یـا  نویسـی چیسـت و چگونـه می تـوان 
ی از ایـن پرسـش ها پاسـخ قطعـی  آن را محـک زد؟« بدیهـی اسـت بسـیار
و سرراسـتی ندارنـد امـا تأمـل در آنهـا مـا را بـه ایـن نتیجـه می رسـاند کـه 
گاهـی شـاید بی پاسـخ گذاشـتن برخـی پرسـش ها بهتـر از پذیـرش روایتـی 
بـا شـکاف ها و ابهام هـای فـراوان و اصـرار بـر درسـتی آن باشـد. به ویـژه 
ی قصه گویـی« رونـق یافتـه و قصه هـای رنـج و  آنکـه در زمانـه مـا »کالاسـاز

ی گـرم و بهایـی بـالا پیـدا کـرده اسـت.  اعتـراف، بـازار
، حقیقت خودزندگی نامه گویی و حتی خودزندگی نامه نویسی  از دیگر سو
بـا تاییـد و رد اعتبـار ادعاهـای مطرح شـده در آن متفـاوت اسـت. اعتبـار 

ادعاها را با اسـتناد به مدارک بیرونی می توان سـنجید اما برای سـنجش 
نسـبت ایـن گفتـار یـا نوشـتار بـا حقیقـت، تنهـا راه و امـکان، »گفت وگـوی 
آیینـه ای« اسـت. )مفهـوم گفت وگـوی آیینـه ای را از ایـگان، متفکـر حـوزه 
ی و مخاطـب اسـت  روایـت وام گرفتـه ام.( گفت وگـوی آیینـه ای بیـن راو
ی گفته هـای فرضـی مخاطـب را -کـه در اینجـا سـوالات مـا  کـه در آن، راو
آن را نمایندگـی می کـرد- در نظـر می گیـرد و بـه آن پاسـخ می دهـد. در 
چنیـن حالتـی حقیقـت خودزندگی نامـه ای در بـده بسـتان بیناسـوژه ای 
ینـد تـا فهـم مشـترکی شـکل بگیـرد.  ی و مخاطـب سـکنی می گز میـان راو
چندوجهـی بـودن ذاتـی چنیـن گفت وگوهایـی، به جـای حقیقتـی واحـد 
، کانونـی چندصـدا می سـازد کـه در آن نـه شـخص قـادر بـه  و تغییرناپذیـر
. امـا هـر دو بـا  افشـای حقیقتـی واحـد و نهایـی اسـت و نـه متـن گفت وگـو

گزیـر بـه مشـارکت در تفسـیر کننـد.  هـم می تواننـد خواننـده را نا
تـلاش مـا متمرکـز بـر آن بـود کـه تـا انـدازه ای بـه بایگانـی تصویـر میهمانـان 
از خودشـان نزدیـک شـویم و تنهـا سرگذشـتی کـه پیـش چشـم همـه بـود را 
یداد بایسـتیم.  برخوانـی نکنیـم و این گونـه کمـی نزدیک تـر و درونی تـر به رو
کـه بـا  گفت وگـوی شـوندگان رادیـو مضمـون، خودروایتگرانـی هسـتند 
هـدف بازگویـی رخـدادی، بررسـی دوره زمانـی خاصـی یـا گرامیداشـت یـا 
ی می کنند و البته این  یخ را برساز ی با جماعتی، درواقع تار فاصله گذار
ی می دهـد کـه مشـغول توجیـه بعضـی  ی، درسـت همـان زمانـی رو برسـاز

برداشـت ها برای حفظ شهرت شـان هسـتند یا درباره گفته های دیگران 
چـون و چـرا می کننـد، اطلاعـات فرهنگی شـان را منتقـل می کننـد و آینده 

مطلوب شـان را نیـز بـه تصویـر می کشـند. 
یـخ باشـد بی شـک  ی پدیـده ای متاثـر از تار یـم به خاطـرآور گـر بپذیر حـال ا
متاثر از بافت و بستر خود قرار می گیرد. بافت ها و بسترها نیز بار سیاسی 
ی که رکن مهم خودزندگی نامه گویی است، جنبه  دارند. پس به خاطرآور
ی، این گونـه محـور  سیاسـی هـم دارد. جنبه هـای سیاسـی به خاطـرآور
فرآینـد فرهنگـی تولیـد دانـش، دربـاره گذشـته و عاملـی زیربنایـی بـرای 
یداد می شـوند. روایت های خودزندگی نامه ای،  خودشناسـی هر فرد و رو
ما را به درک مسـائل فرهنگی مهمی دعوت و تشـویق می کنند و چه بسـا 
بتـوان ایـن روایت هـا را بـه شـکلی مفیـد و نتیجه بخـش اما خلاف اهداف 

یـک رایـج خوانـد و فهمید.  ایدئولوژ
ی  یت هـا ا و ر مسـتقیم  غیر ر  به طـو و  ه  طـر خا یگـر  د همیـت  ا
خودزندگی نامه گویـی، آن اسـت کـه اینهـا وسـیله ای بـرای انتقـال و بـه 
ک گذاشتن گذشته ای اجتماعی است که شاید مبهم شده باشد  اشترا
و بـا به خاطرآوردنـش امـکان اسـتفاده از ظرفیـت ایـن گذشـته اجتماعـی 
برای ساختن آینده سوژه های دیگر و برای خود آنها فراهم شود. درنتیجه 
ی و گفت وگوهـای خودزندگی نامـه ای، تـلاش و کنشـی  کلام، به خاطـرآور

در حـوزه سیاسـت فرهنگـی اسـت. 

زهرا شمیرانی
 تهیه کننده رادیو مضمون

محمدامین ایمانجانی
مدیر مسئول روزنامه فرهیختگان

محمد زعیم زاده
سردبیر

کتاب خواندن برای شما از کجا شروع شد؟

»کتـاب خوانـدن« و اصـلا »خوانـدن« بـرای هـر کـدام از مـا از یـک جایـی 
کـه از دوسـتی رسـیده اسـت، دیگـری بـا  کتابـی  شـروع شـده، یکـی  بـا 
دیـدن یـک کتابخانـه، یکـی در مدرسـه و آن یکـی بـا کتابـی کـه از عمـو 
بـزرگ در  یرزمیـن خانـه پدر یـا دایـی هدیـه گرفتـه اسـت. بـرای مـن امـا از ز
ی نزدیـک میـدان خراسـان شـروع شـد؛ سه سـاله بـودم.  خیابـان صفـار
وقتـی کـه آن همـه مجلـه را دیـدم و بـا ذوق عکس شـان را نـگاه می کـردم 
بزرگـم( وقتـی آن همـه ذوقـم را دیـد بـا لبخنـد رضایـت  و باباجـان )پدر
کـه مـن هـم شـبیه بـه مـادرم هسـتم، گفـت: »خـودم برایـت می خوانـم تـا 

یـاد بگیـری بخوانـی...«
همیشـه همیـن بـود؛ شـب هایی کـه میهمـان خانه شـان بودیـم، یکـی از 
برنامه هـا ایـن بـود کـه برایمـان کتـاب و مجلـه بخوانـد. اولیـن کتابـی کـه 

بـزرگ و مـادر بـا  ن بـود. پدر خـودم خوانـدم، یکـی از کتاب  هـای ژول ور
هـم تصمیـم گرفتـه بودنـد کـه بـا ایـن کتـاب شـروع کنـم. مـادرم )خدایـش 
کـه  بیامـرزد( برایـش انشـا مهم تریـن درس بـود و همیشـه می خواسـت 
بهتـر بنویسـم. نمایشـگاه های کتابـی کـه از 6 سـالگی در خاطـرم ثبـت 
کـه بـا مشـورت مـادر انتخـاب می کردیـم و  شـده اسـت و کتاب هایـی 
هنـوز بـه خانـه نرسـیده چندتایـی از آنهـا تمـام می شـد. انـگار همـه اینهـا 
کتـاب شـدن نقـش پررنگـی داشـت  در رسـیدنم بـه امـروز و خبرنـگار 
کـه هیچ وقـت از مـن جـدا نشـد؛ قـدم زدن در کتابفروشـی ها و شـنیدن 
نکاتـی کـه اهالـی ایـن حـوزه دارنـد، گفتـن از مشـکلات حـوزه کتـاب چـه 
یتـی چـه صنفـی و هـزاران کار دیگـر در ایـن سـال ها بـه یـک بخـش  مدیر

مهـم در زندگـی ام تبدیـل شـده اسـت. 
وقتـی نویسـنده می شـوی، شـاعر می شـوی، ناشـر می شـوی و بـا کتـاب 
معاشـرت می کنـی؛ کنـار کتـاب بـودن و ارتـزاق از کتـاب، انـگار وجـود 
یکتـور هوگـو  دیگـری بـه تـو می دهـد، روحـت را صیقـل می دهـد. بـه قـول و

»خوشـبخت کسـی اسـت که به یکی از این دو چیز دسترسـی دارد؛ یا 
کتاب هـای خـوب یـا دوسـتانی کـه اهـل کتـاب باشـند.« 

بـرای مـن کمتریـن در ایـن حـوزه کـه بـا کتاب پیوند خوردم، همیشـه مهم 
بوده که آدم ها از چه جایی با کتاب محشـور شـده اند و آن اولین نقطه 
برایشـان کجـا بـوده اسـت. نویسـنده، شـاعر و ناشـر پیونـدش بـا کتـاب 
ی هـا  چطـور محکـم شـد و بـه ایـن کار ادامـه داد، شـاید همیـن کنجکاو
گرفتیـم  باعـث شـد تـا بیشـتر بخواهـم بدانـم و بپرسـم. وقتـی تصمیـم 
گفت وگوهـای کتابـی رادیـو مضمـون را کلیـد بزنیـم، همیـن فضولی های 
ی ( کمک  ید )کنجکاو برخاسته از خبرنگار بودن، شما اسمش را بگذار
کرد تا لیستی را از صنف کتاب و نشر کنار هم بچینیم. به اولین سوال 
کـه قـرار بـود از میهمانـان پرسـیده شـود فکـر می کـردم، ترغیـب می شـدم 
اسـامی را بیشـتر و بیشـتر کنـم. اولیـن سـوال ایـن بـود: »چطـور بـا کتـاب 

پیونـد خوردیـد؟« یـا »کتـاب خوانـدن بـرای شـما از کجا شـروع شـد؟« 
آنقـدر جواب هـای ایـن سـوال در طـول ضبـط ویژه نامـه »کتـاب علیـه 

فراموشـخانه« و همیـن ویژه  نامـه جـذاب و جالـب بـود کـه همیـن یـک 
سـوال می توانـد تمام کننـده بـرای کار و هدفـی باشـد کـه انجـام دادیـم. 
کسـانی کـه بـه سراغ شـان رفتیـم از یـک جنـس نبودنـد، هـم نویسـنده 
، کتابفـروش،  ، نمایشـنامه نویس، خبرنـگار یگـر . باز داشـتیم، هـم شـاعر
... در لیسـت مان قـرار داشـت تـا بتوانیـم جهان هـای متفـاوت  ناشـر و
کـه در  کسـانی  کردیـم  یم و بخوانیـم. سـعی  را بشـنو ایـن حـوزه  در 
کار و حرفه شـان در  لیسـت قـرار می گیرنـد، علاوه بـر متفـاوت بـودن 
کتـاب، تفکرهـای متفـاوت هـم داشـته باشـند و همـه از یـک  حـوزه 
طیـف نباشـند. دیگرانـی را هـم داشـتیم کـه نشـد در ایـن مصاحبه هـا 
ی دوبـاره همیـن راه را ادامـه دادیـم و بـاز  همراه مـان باشـند؛ شـاید روز
کردیـم؛  کتـاب بـاز  هـم پرونـده ای خواندنـی و شـنیدنی بـرای حـوزه 
یـا کـه مـا بـه سـراغش رفتیـم و هنـوز  کـه ایـن کار قطـره ای اسـت از در چرا
می شـود پرونده هـای دیگـر بـرای ایـن کار بـاز کـرد. راسـتی بـرای شـما 

»کتـاب خوانـدن از کجـا شـروع شـد؟« 

عاطفه جعفری
خبرنگار گروه فرهنگ


