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جد و جهدی برای تکریم و ترویج کتابخوانی

به جنبش مقاومتی کتاب علیه مک دونالدیسم بپیوندید

حقیقت نزد هیچ‌کس نیست

یستن را بازگشت به حقیقت خویشتن بدانیم، پس هرآنچه ما  گر هدف ز ا
را به خود نزدیک کند باید ارزشمند شمارد. کتاب‌ها این حافظان اندیشه 
ی چنیـــن می‌کنند؛ کتاب‌ها زبان کســـانی‌اند که به بلندای  بشـــری، کار
یـــخ در جســـت‌وجوی راز خویشـــتن طی طریق می‌کننـــد و کلمه را به  تار
ی تکه‌پاره‌های  استخدام می‌گیرند تا اندیشه و دنیای پیرامون‌شان را رو

کاغذ منعکس سازند. 
در روزگار ما برای اینکه اندیشـه‌ یک نویسـنده، فقط به صفحات کتاب 
گیـر بـا رسـانه‌ها قـرار گیـرد و  زنجیـر نشـود، بایـد کـه در نسـبتی مسـتمر و فرا

یکردی سراغ  سوال اساسی‌ از اهل رسانه همین‌جاست که باید با چه رو
کتـاب و خالقانـش‌ بـرود و اساسـا رسـالت یـک روزنامه‌نـگار در مواجهـه بـا 
کتـاب چیسـت؟ آیـا بنـای رسـانه فقـط پوشـش اخبـار و اتفاقـات صنعت 
گاهـی  نشـر اسـت یـا اینکـه بایـد عمیق‌تـر و صدالبتـه ظریف‌تـر بـه عوالـم آ
سرک بکشد؟ بنای ما در رسانه از روزهای اولی که روزنامه »فرهیختگان« 
موضـوع کتـاب را بـه سـرتیتر صفحـات اول خـودش آورد ایـن بـود کـه بـه 
کتاب‌ها و هر آن‌چیزی که با کتاب، نسبت خویشاوندی دارد، با احترام 
یـج کتـاب و کتابخوانـی قدمـی  یـاد کنیـم و معتقدیـم کسـانی کـه در ترو
بر‌می‌دارنـد، از ایـن جهـت محترمنـد کـه بـه تقویـت کانال‌هـای شـناختی 
یژه‌نامـه »کتـاب علیـه فراموشـخانه«حاصل  ی می‌کننـد. و جامعـه یـار
کـه پیـش از ایـن در قالـب  گفت‌وگوهایـی  تلاشـی اسـت سـه‌ماهه از 

پادکسـت مضمـون، تنظیـم و آمـاده شـدند و حـالا در صورتـی مکتـوب 
ی شـما قـرار می‌گیـرد.  پیـش‌رو

جمعی که برای این گفت‌وگوها گلچین شدند از متخصصان و اهل فن 
هستند که واجد ایده‌ها و نظرات متفاوت و گاه متضاد نسبت به مسائل 
اجتماعی، سیاسی و فرهنگی هستند و اتفاقا یکی از مزیت‌های اصلی 
ی‌شده، همین توجه به نگاه‌ها و آرای متکثر و متنوع  این مجموعه گردآور
بوده است. با وجود این تنوع، جمع حاضر در یک نقطه مشترک هستند 
و اینکه آنها خاطرات و نقل‌هایی در نسبت با کتاب تعریف می‌کنند که 
احتمالا پیش از این جایی نشنیده‌اید و حداقل چنین فرصتی برایشان 
نبوده تا یک‌بار این‌ حرف‌ها را این گونه مبسوط در موضوع کتاب بگویند. 
یخی اینچنین کتاب‌ در عرصه عمومی در دسترس نبوده  در هیچ دوره تار

، دو دســـته آدم‌ را کنار ما شـــکل داده اســـت؛ آنهایی که کتاب  و این وفور
می‌خوانند و آنهایی که کتاب نمی‌خوانند. تلاش گفت‌وگوکنندگان این 
مجموعه بر این بوده تا اندکی به درونیات و خاطرات شخصی آدم‌هایی 
نزدیک شـــوند که هماره با کتاب محشـــورند و نکاتی اســـتخراج شده که 
برای امروز کتابخوان‌ها و حتی کتاب‌نخوان‌ها مفید اســـت. آنهایی که 
کتـــاب می‌خواننـــد با قصـــه آدم‌های این مجموعه خاطرات مشـــترکی را 
مرور خواهند کرد و از کنار هم قرار گرفتن این خاطرات به‌وجد خواهند 
یم آنهایی که کتاب نمی‌خوانند بعد از خواندن  آمـــد و صدالبتـــه امیدوار
یا شـــنیدن این گفت‌وگوها، لااقل به جســـت‌وجوی کتاب‌هایی بروند که 
ایـــن جمـــع محتـــرم معرفی کرده‌اند؛ که جد و جهد ما این بوده اســـت که 

یج کنیم! فرهنگ کتابخوانی را تکریم و ترو

یه‌های مختلفی  در پاسخ به سوال چرا در چنین وضعیتی هستیم؟ از زاو
می‌شود بحث کرد؛ یکی از این زوایا تلاش برای ارائه یک فهم ارتباطاتی 
اســـت، یک جهان رادیکال دیوارکشی‌شـــده توییتری، یک دنیای بامزه ز 
غوغـــای جهـــان فـــارغ ایتایی و یک عالم واقعیت که مـــردم در آن زندگی 

... می‌کنند، سفر می‌روند، خرید می‌کنند، ازدواج می‌کنند و
یه ارتباطات دچار این گسســـت ســـه‌گانه  گر بگوییم ایران امروز ما از زاو ا
است بیراه نگفته‌ایم. این وضعیت عوامل سیاسی، اجتماعی، فرهنگی 
مهمی دارد اما خاستگاه نظری چنین وضعی باور به وضعیت پساحقیقت 
است. پساحقیقت به یک معنا ترجیح فراواقعیت به واقعیت است، یعنی 
مهم نیســـت واقعیت چیســـت بلکه آنچه مهم اســـت اراده ما برای فهم 
عمومی از موضوع اســـت که توســـط رسانه ساخته می‌شود، چنین فهمی 
دارای چند پیش‌فرض اســـت اول آنکه همه افراد دسترســـی به واقعیت 
ندارند، شـــکل رادیکال‌تر این باور این اســـت که حقیقت واحدی وجود 
ندارد و ما به تناسب نسبت خود با رسانه و واقعیتی که صاحبان رسانه‌ها 
تولید می‌کند با حقیقت ارتباط ‌می‌گیریم. پیش‌فرض دوم این است که 
رسانه آن‌قدر قدرتمند است که در مواجهه با حقیقت دست برتر را دارد. 
این پیش‌فرض‌ها به‌مرور موجب انقطاع از واقعیت ‌می‌شود، شبکه‌های 
درهم‌تنیده اما مجزای ارتباطاتی که در عصر پساحقیقت شکل ‌می‌گیرد، 
درحالی به مخاطب حس کنشگری و فعالیت ‌می‌دهد که در عمل او را 
تبدیل به یک موجود منحصر در یک فضای ایزوله کرده است که به هرچه 
در آن جزیـــره گفته ‌می‌شـــود باید گـــوش دهد و به همان‌ها عمل ‌می‌کند، 
ی هم در چنین بســـتری وسیله‌ای است برای  ی و ارتش‌ســـاز شبکه‌ســـاز
تولید قدرت آن هم برای سرشبکه‌ها. کنشگر در چنین بستری سرخوش 
اســـت که فعالیت ‌می‌کند اما در عمل مســـلوب‌الاراده است. درحالی‌که 
باید خصلت طبیعی شبکه‌های اجتماعی تولید قدرت برای کاربران از 
مسیر دموکراتیزه شده و عادلانه شدن ارتباطات باشد اما آنچه در عمل 
رخ ‌می‌دهد تولید قدرت برای اداره کننده‌هاست نه کنشگران. در عصر 
پساحقیقت شما در یک زندان ایزوله گرفتار شده‌اید که هرچه کار کنید 
فقط بیشـــتر عصبی و رادیکال ‌می‌شـــوید؛ به وضعیت ترند‌ها و داغ‌ها در 

توییتر و ایتا نگاه کنید.

اما دوران پساحقیقت چه ویژگی‌هایی دارد؟ نخستین و تلخ‌ترین خصلت 
چنین فضایی انسان‌زدایی است، انسان‌زدایی همان مفهو‌می ‌است که گی 
دوبور ذیل معنای نمایشی شدن صورتبندی ‌می‌کند. در عصر پساحقیقت 
آنچه مهم است خدمت رساندن به شیوه تولید معنای مسلط است، در عصر 
پساحقیقت و در کلونی‌های ایزوله‌شده روند نمایشی شدن پدیده‌ها سرعت 
‌می‌گیرد، جهانی نمایشـــی شـــرایطی را فراهم ‌می‌کند که با ترکیب مجموعه‌ای 
از انگاره‌های بصری  دنیایی ساختگی پدید ‌می‌آید. 1 کنشگر خیال ‌می‌کند 
که فعال است و خودش است اما در عمل منفعل است و تنها نمایش بازی 

‌می‌کند، اولویت برای هر کنشی برساختن یک نمایش است.
به مناقشات اخیر سبک زندگی در ایران که خصوصا از 1401 به بعد اوج 
گرفته است نگاه کنید. رفتار آن دو طیف توییتری و ایتایی را مرور کنید، 
حتی کنش‌های ناظر به آن در کف خیابان را نگاه کنید، ببینید مسائلی که 
20 سال پیش در ایران هیچ موضوعیتی نداشت و مردم بدون فکر کردن به 
آنها خوش و خرم کنار هم زندگی ‌می‌کردند چطور تبدیل به عامل انشقاق 
ک شده است. رگه‌های نمایش را در همه‌جا می‌بینید، جامعه  و انفکا
نمایشی کار خود را کرده است. جامعه نمایشی یک سر در آخور مصرف 
و همه‌چیزخوارگی دارد و یک سر در بساط ساخت کلونی‌های ارتباطاتی 
جزیره‌ای، در این جامعه است که قطب‌ها شکل ‌می‌گیرد و واقعیت بلاموضوع 
‌می‌شود. در همین فقره اخیر هر دو سو ‌می‌خواهند به اعضای کلونی این 
باور را بقبولاند که همه جامعه آنها هستند و هر کس خارج این شبکه است 
باید نسبت به او نفرت داشت. دبور چنین وضعی را فقیر شدن، اجیر و نفی 
شدن واقعیت‌ها ‌می‌داند و این یعنی بیان رسمی ‌جدایی و دوری انسان از 

انسان و بندگی انسان در خدمت نمایش.2
خصلت دوم عصر پساحقیقت سیاست‌زدایی است. پساحقیقت به‌مثابه یک 
امر پست‌مدرن به تعبیر بودریار از تصرف هستی روزمره ما توسط شبه‌کالاها و 
شبه‌رویدادها پدید ‌می‌آید. شبه‌کالا آن چیزی است که با تغییر و تفسیر ذائقه 
فرد او را به‌مثابه یک عنصر منفعل تبدیل به مصرف‌کننده صرف کالا کند؛ به 
تغییر آهنگ مصرف لوازم آرایش، خودرو‌های خاص، خوراکی‌های خاص، 
... نگاه کنید، تولید نیاز کاذب و سوق دادن  حتی دینمداری‌های خاص و
فرد به سمت مصرف شبه‌کالا چیزی است که در عرصه مصرف فرهنگ و 

رسانه و سیاست هم موضوعیت پیدا کرده است.3
نسخه نرم‌افزاری شبه‌کالا شبه‌رویداد است، شبه‌رویداد یعنی به هیجان درآوردن 
، یعنی تنظیم و نشر رویداد نه برای عمق پیدا کردن بلکه برای سهولت در  خبر

تکثیر و رشد تصاعدی مصرف‌کننده، شبه‌رویداد یعنی فراموشی اثر ماندگار 
. شبه‌رویداد یعنی پول در خدمت خبر  و تلاش برای اثر در لحظه برای انفجار
و خبر در خدمت پول. شبه‌رویداد یعنی ارتجاع در رسانه و اصالت دادن به 
مونولوگ به جای دیالوگ. شبه‌رویداد یعنی ربودن معنا، یعنی سیاست‌زدایی 

... از سیاست، فرهنگ‌زدایی از فرهنگ و جنس‌زدایی از بدن و
خصلت سوم انفعال است. شبه‌کالا و شبه‌رویداد با سبک زندگی کاری ‌می‌کنند 
که روابط دیگر صرفا به‌واسطه تصویر برقرار ‌می‌شود و این لازمه اقتصاد نمایش 
است. اقتصاد نمایش به همه‌جا گسترش ‌می‌یابد؛ از چهره‌سازی و شهرت تا 
سرگر‌می، ‌ ورزش، مد، آرایش، حتی مداحی، دینداری، فرزندآوری و درمان تا 
انتخاب‌های سیاسی در اقتصاد نمایش زندگی اجتماعی کاملا به تصرف 
کالا در‌می‌آید. در چنین بستری مردم دیگر نمی‌توانند بر شادی‌ها و غم‌ها و کلا 
تجربیات خود مسلط باشند یا فعالانه در خلق آنها شرکت کنند. مردم مانند 
تماشاگرانی به زندگی خود که توسط اقتصاد نمایش ساخته شده نگاه ‌می‌کنند.
اما چه ‌می‌شود که چنین معمایی درست ‌می‌شود؛ مخاطب درحالی‌که فکر 
‌می‌کند فعال است منفعل ‌می‌شود، درحالی‌که حس ‌می‌کند بهترین حس را 
دارد و آن را به بقیه هم نشان داده اما در عمل بیشتر از خودش فاصله گرفته 
است، درحالی‌که بهترین سرویس سیاسی را به کلونی‌های مسلط تولید با 
مصرف‌کنندگی خودش داده است حس منفی ندارد و احساس قدرتمندی 
دارد و در نهایت درحالی‌که ارتباطاتش با واقعیت در حال قطع شدن است 

حس دانای کل را دارد.
جرج ریتزر ریشه این مسخ را در مک‌دونالدیزه‌شده ذائقه و کنش مخاطب 
‌می‌داند، مک‌دونالدیزه‌شدن نمایی از همان عقلانیت صوری است که مارکس 
وبر برای توصیف وضعیت غرب  به کار ‌می‌برد.4 ظاهر صنایع غذایی سریع 
، مشابه، قابل پیش‌بینی و در دسترس  حرکت به سمت یک تولید فوری، متکثر
است اما باطنش چربی، نمک و کلسترول فراوان برای مصرف‌کننده‌های 
متکثر و مشابه و سود انباشته فراوان برای مالکان مک‌دونالد است. یک 
نظا‌م ‌اقتصادی-فرهنگی که همه‌چیزش روشن است. رفتار تولیدکننده و 
مصرف‌کننده قابل پیش‌بینی است و این یک امکان بزرگ در اختیار مالکان 
قرار ‌می‌دهد که از طریق شرطی شدن مصرف‌کننده و نظام عادتی او کنترل 
وسیعی روی جامعه اعمال کنند، یک حکمرانی استبدادی مدرن که باب 

طبع مخاطب هم هست و از آن لذت ‌می‌برد.
ذائقه مک‌دونالدوشده یک تشبیه در دسترس و قابل تجربه است که ‌می‌توان آن 
را به ساحت مصرف فرهنگی و خبر هم گسترش داد، جایگزین شدن متن‌های 

شوهرخاله‌پسند واتساپی با متون عمیق مکتوب کلاسیک، ترجیح گزارش‌های 
خبری بسیار کوتاه و هیجانی با گزارش‌های تحقیقی، چالشی و روشنگرانه در 
روزنامه‌ها، بستن کنداکتور سیما در یلدا و نوروز از روی اکسپلورر اینستاگرام و 
ترند‌ها در دوره‌ای که مدیرانش ادعاهای بزرگ برای اداره رسانه داشتند، )خلاصه 
گر‌های  اینکه آشپزان شله مشهدی مدیر پیتزا داوود شده‌اند!(، تبدیل بلا
... مثال‌هایی از مک‌دونالدیزه‌شدن فرهنگ  سیاسی به لیدرهای انتخاباتی و

و ارتباطات و رسانه است.
مک‌دونالدیزه‌شدن بلیه‌ای است که مصرف فرهنگی همه‌چیزخوارانه و سطحی 
بر سر مخاطب ‌می‌آورد و البته مخاطب هم چنین چیزی را ‌می‌خواهد، یک 
، خوشی در لحظه بودن و  دیالکتیک مخرب با دو عنصر سکرآور و مخدر

لذت در سطح ماندن.
در چنین اوضاعی است که کتاب اهمیت پیدا ‌می‌کند. کتاب در این اوضاع 
احتمالا آخرین سنگری است که ‌می‌توان پشتش پناه گرفت. کتاب هنوز ‌می‌تواند 
دعوت به عمیق‌تر بودن کند؛ هرچند زمینه نمایش با کتاب هم فراهم است. 
به سیل روانشناسی‌های زرد و موفقیت در چند دقیقه و بساط اقتصاد کنکور 
... دقت کنید. اما از اینها که فاکتور بگیریم نباید آخرین سنگر در برابر بحران  و

مک‌دونالدیزه‌شدن خالی بماند.
کتاب ‌می‌تواند مانع رادیکالیسم دوسویه جامعه شبکه‌ای شود چون این امکان 
را به شما ‌می‌دهد که بخوانید، فکر کنید و ارتباط‌تان را با حقیقت قطع نکنید. 
کتاب به شما این امکان را ‌می‌دهد که در برابر جامعه نمایشی مقاومت کنید. 
کتاب بستری است که ‌می‌توان با آن دیالوگ را جانشین مونولوگ کرد و به 
... خلاصه آنکه اگر  نبرد انسان‌زدایی، سیاست‌زدایی و جنس‌زدایی رفت و
مسئولان حکمرانی فرهنگی و البته مردم یک بار عمیق‌تر و دقیق‌تر به وقایع 
1401 و رویدادهای پس از آن با دقت بیشتری نگاه کنند احتمالا به وضع کتاب 

جور دیگری می‌نگرند.

منابع:
گه 1-دوبور )1382(، جامعه نمایش، ترجمه بهروز صفدری، نشر آ

2-مهدی‌زاده )1389(، نظریه‌های رسانه و دیدگاه‌های انتقادی، نشر همشهری
یار )1380(، فرهنگ رسانه‌های گروهی، ترجمه شیده احمدزاده،  3-بودر

فصلنامه ارغنون شماره 19
، جرج )1384(، مک دونالدی شدن و جهانی شدن، ترجمه رضا معینی،  4-ریتزر

فصلنامه اقتصاد سیاسی، شماره هفتم

آنهـا کـه فرهنـگ را عامـل تعیین‌کننـده می‌داننـد اغلـب دربـاره فرآینـدی 
کـه فرهنـگ را از جامعـه بـه فـرد و برعکـس منتقـل می‌کنـد، توضیحـی 
ینـد باورهـا و هنجارهـای فرهنگـی، منتقـل، جـذب  نمی‌دهنـد. می‌گو
ی. گفت‌وگوهـای مـا  و آموختـه می‌شـوند امـا نمی‌گوینـد بـا چـه سـازوکار
ی و  در رادیـو مضمـون بـا اهالـی کتـاب بـه قصـد ثبـت نوعـی خاطره‌پـرداز
خودزندگی‌نامه‌گویـی انجـام شـد. ایـن قالـب بـرای مـن بیـش از آنکـه یـک 
فـرم ثابـت باشـد، یـک سـازوکار اجتماعـی اسـت. بـا چنیـن دیـدی، گاه 
لازم اسـت ایـن گفت‌وگوهـا یـا خودزندگی‌نامه‌گویی‌هـا‌ بـا هـدف درک 
ی کـه انجـام می‌دهنـد، شـنیده شـوند نـه آنچـه تعریـف می‌کننـد. زیـرا  کار
خودزندگی‌نامه‌گویـی و خودزندگی‌نامه‌نویسـی بیـش از آنکـه تنهـا قصـه 
ی یا تقویت  ی رمزگذار زندگی افراد باشد، ارزش‌های فردی و خاص را طور
یـخ ایفـا کننـد.  می‌کننـد کـه بتواننـد نقشـی در جهت‌دهـی فرهنـگ و تار
باید پیش از خواندن و شاید شنیدن فصل تازه رادیو مضمون این نکته 
را بگویـم کـه ماهیـت گفت‌وگوهـای مـا -کـه در ایـن یادداشـت از عنـوان 
خودزندگی‌نامه‌گویـی بـرای توصیـف آن اسـتفاده می‌کنـم- اقتضا می‌کرد 
ی شـنوندگان بـا پرسـش‌هایی  در مسـیر تهیـه و اجـرا، مـن نیـز چـون بسـیار

روبـه‌رو شـوم کـه ذاتـی مسـیر بـود. از جملـه‌ ایـن پرسـش‌ها: 
»خودزندگی‌نامه‌گویی‌هـا فراتـر از تعریف‌هـا و کاربردهـای پذیرفته‌شـده 
یـا مناقشه‌آمیزشـان در خدمـت چـه اهـداف کلان‌تـری قـرار دارنـد؟ در 
جنـگ میـان روایت‌هـای متعـارض چگونـه بـا انتخـاب قالبـی خـاص، 
صدایـی خـاص مجـال بیشـتر و مناسـب‌تری بـرای جـولان می‌یابـد؟ 
ی در دسـت گفتمانـی خـاص تبدیـل  چـرا و چگونـه ایـن قالـب بـه ابـزار
می‌شـود؟ گروه‌هـای اقلیـت و بـه حاشـیه رانـده شـده چگونـه قالب‌هـای 
یسـی را بـه خدمـت صـدا و اهـداف خـود  خودزندگی‌نامه‌گویـی یـا‌ نو
یـداد سـروکار  در‌آورنـد؟ وقتـی بـا روایت‌هـای شـخصی متعـددی از یـک رو
یـم، چـه راهکارهایـی بـرای راسـتی‌آزمایی ایـن روایت‌هـا وجـود دارنـد؟  دار
حقیقـت در خودزندگی‌نامه‌گویـی یـا ‌نویسـی چیسـت و چگونـه می‌تـوان 
ی از ایـن پرسـش‌ها پاسـخ قطعـی  آن را محـک زد؟« بدیهـی اسـت بسـیار
و سرراسـتی ندارنـد امـا تأمـل در آنهـا مـا را بـه ایـن نتیجـه می‌رسـاند کـه 
گاهـی شـاید بی‌پاسـخ گذاشـتن برخـی پرسـش‌ها بهتـر از پذیـرش روایتـی 
بـا شـکاف‌ها و ابهام‌هـای فـراوان و اصـرار بـر درسـتی آن باشـد. به‌ویـژه 
ی قصه‌گویـی« رونـق یافتـه و قصه‌هـای رنـج و  آنکـه در زمانـه مـا »کالاسـاز

ی گـرم و بهایـی بـالا پیـدا کـرده اسـت.  اعتـراف، بـازار
، حقیقت خودزندگی‌نامه‌گویی و حتی خودزندگی‌نامه‌نویسی  از دیگر سو
بـا تاییـد و رد اعتبـار ادعاهـای مطرح‌شـده در آن متفـاوت اسـت. اعتبـار 

ادعاها را با اسـتناد به مدارک بیرونی می‌توان سـنجید اما برای سـنجش 
نسـبت ایـن گفتـار یـا نوشـتار بـا حقیقـت، تنهـا راه و امـکان، »گفت‌وگـوی 
آیینـه‌ای« اسـت. )مفهـوم گفت‌وگـوی آیینـه‌ای را از ایـگان، متفکـر حـوزه 
ی و مخاطـب اسـت  روایـت وام گرفتـه‌ام.( گفت‌وگـوی آیینـه‌ای بیـن راو
ی گفته‌هـای فرضـی مخاطـب را -کـه در اینجـا سـوالات مـا  کـه در آن، راو
آن را نمایندگـی می‌کـرد- در نظـر می‌گیـرد و بـه آن پاسـخ می‌دهـد. در 
چنیـن حالتـی حقیقـت خودزندگی‌نامـه‌ای در بـده بسـتان بیناسـوژه‌ای 
ینـد تـا فهـم مشـترکی شـکل بگیـرد.  ی و مخاطـب سـکنی می‌گز میـان راو
چندوجهـی بـودن ذاتـی چنیـن گفت‌وگوهایـی، به‌جـای حقیقتـی واحـد 
، کانونـی چندصـدا می‌سـازد کـه در آن نـه شـخص قـادر بـه  و تغییرناپذیـر
. امـا هـر دو بـا  افشـای حقیقتـی واحـد و نهایـی اسـت و نـه متـن گفت‌وگـو

گزیـر بـه مشـارکت در تفسـیر کننـد.  هـم می‌تواننـد خواننـده را نا
تالش مـا متمرکـز بـر آن بـود کـه تـا انـدازه‌ای بـه بایگانـی تصویـر میهمانـان 
از خودشـان نزدیـک شـویم و تنهـا سرگذشـتی کـه پیـش چشـم همـه بـود را 
یداد بایسـتیم.  برخوانـی نکنیـم و این‌گونـه کمـی نزدیک‌تـر و درونی‌تـر به رو
کـه بـا  گفت‌وگـوی شـوندگان رادیـو مضمـون، خودروایتگرانـی هسـتند 
هـدف بازگویـی رخـدادی، بررسـی دوره زمانـی خاصـی یـا گرامیداشـت یـا 
ی می‌کنند و البته این  یخ را برساز ی با جماعتی، درواقع تار فاصله‌گذار
ی می‌دهـد کـه مشـغول توجیـه بعضـی  ی، درسـت همـان زمانـی رو برسـاز

برداشـت‌ها برای حفظ شهرت‌شـان هسـتند یا درباره گفته‌های دیگران 
چـون و چـرا می‌کننـد، اطلاعـات فرهنگی‌شـان را منتقـل می‌کننـد و آینده 

مطلوب‌شـان را نیـز بـه تصویـر می‌کشـند. 
یـخ باشـد بی‌شـک  ی پدیـده‌ای متاثـر از تار یـم به‌خاطـرآور گـر بپذیر حـال ا
متاثر از بافت و بستر خود قرار می‌گیرد. بافت‌ها و بسترها نیز بار سیاسی 
ی که رکن مهم خودزندگی‌نامه‌گویی است، جنبه  دارند. پس به‌خاطرآور
ی، این‌گونـه محـور  سیاسـی هـم دارد. جنبه‌هـای سیاسـی به‌خاطـرآور
فرآینـد فرهنگـی تولیـد دانـش، دربـاره گذشـته و عاملـی زیربنایـی بـرای 
یداد می‌شـوند. روایت‌های خودزندگی‌نامه‌ای،  خودشناسـی هر فرد و رو
ما را به درک مسـائل فرهنگی مهمی دعوت و تشـویق می‌کنند و چه‌بسـا 
بتـوان ایـن روایت‌هـا را بـه شـکلی مفیـد و نتیجه‌بخـش اما خلاف اهداف 

یـک رایـج خوانـد و فهمید.  ایدئولوژ
ی  یت‌هـا ا و ر مسـتقیم  غیر ر  به‌طـو و  ه  طـر خا یگـر  د همیـت  ا
خودزندگی‌نامه‌گویـی، آن اسـت کـه اینهـا وسـیله‌ای بـرای انتقـال و بـه 
ک گذاشتن گذشته‌ای اجتماعی است که شاید مبهم شده باشد  اشترا
و بـا به‌خاطرآوردنـش امـکان اسـتفاده از ظرفیـت ایـن گذشـته اجتماعـی 
برای ساختن آینده سوژه‌های دیگر و برای خود آنها فراهم شود. درنتیجه 
ی و گفت‌وگوهـای خودزندگی‌نامـه‌ای، تالش و کنشـی  کلام، به‌خاطـرآور

در حـوزه سیاسـت فرهنگـی اسـت. 

زهرا شمیرانی
‌تهیه‌کننده رادیو مضمون

محمدامین ایمانجانی
مدیر مسئول روزنامه فرهیختگان

محمد زعیم‌زاده
سردبیر

کتاب خواندن برای شما از کجا شروع شد؟

»کتـاب خوانـدن« و اصال »خوانـدن« بـرای هـر کـدام از مـا از یـک جایـی 
کـه از دوسـتی رسـیده اسـت، دیگـری بـا  کتابـی  شـروع شـده، یکـی ‌بـا 
دیـدن یـک کتابخانـه، یکـی در مدرسـه و آن یکـی بـا کتابـی کـه از عمـو 
بـزرگ در  یرزمیـن خانـه پدر یـا دایـی هدیـه گرفتـه اسـت. بـرای مـن امـا از ز
ی نزدیـک میـدان خراسـان شـروع شـد؛ سه‌سـاله بـودم.  خیابـان صفـار
وقتـی کـه آن همـه مجلـه را دیـدم و بـا ذوق عکس‌شـان را نـگاه می‌کـردم 
بزرگـم( وقتـی آن همـه ذوقـم را دیـد بـا لبخنـد رضایـت  و باباجـان )پدر
کـه مـن هـم شـبیه بـه مـادرم هسـتم، گفـت: »خـودم برایـت می‌خوانـم تـا 

یـاد بگیـری بخوانـی...«
همیشـه همیـن بـود؛ شـب‌هایی کـه میهمـان خانه‌شـان بودیـم، یکـی از 
برنامه‌هـا ایـن بـود کـه برایمـان کتـاب و مجلـه بخوانـد. اولیـن کتابـی کـه 

بـزرگ و مـادر بـا  ن بـود. پدر خـودم خوانـدم، یکـی از کتاب‌‌هـای ژول ور
هـم تصمیـم گرفتـه بودنـد کـه بـا ایـن کتـاب شـروع کنـم. مـادرم )خدایـش 
کـه  بیامـرزد( برایـش انشـا مهم‌تریـن درس بـود و همیشـه می‌خواسـت 
بهتـر بنویسـم. نمایشـگاه‌های کتابـی کـه از 6 سـالگی در خاطـرم ثبـت 
کـه بـا مشـورت مـادر انتخـاب می‌کردیـم و  شـده اسـت و کتاب‌هایـی 
هنـوز بـه خانـه نرسـیده چندتایـی از آنهـا تمـام می‌شـد. انـگار همـه اینهـا 
کتـاب شـدن نقـش پررنگـی داشـت  در رسـیدنم بـه امـروز و خبرنـگار 
کـه هیچ‌وقـت از مـن جـدا نشـد؛ قـدم زدن در کتابفروشـی‌ها و شـنیدن 
نکاتـی کـه اهالـی ایـن حـوزه دارنـد، گفتـن از مشـکلات حـوزه کتـاب چـه 
یتـی چـه صنفـی و هـزاران کار دیگـر در ایـن سـال‌ها بـه یـک بخـش  مدیر

مهـم در زندگـی‌ام تبدیـل شـده اسـت. 
وقتـی نویسـنده می‌شـوی، شـاعر می‌شـوی، ناشـر می‌شـوی و بـا کتـاب 
معاشـرت می‌کنـی؛ کنـار کتـاب بـودن و ارتـزاق از کتـاب، انـگار وجـود 
یکتـور هوگـو  دیگـری بـه تـو می‌دهـد، روحـت را صیقـل می‌دهـد. بـه قـول و

»خوشـبخت کسـی اسـت که به یکی از این دو چیز دسترسـی دارد؛ یا 
کتاب‌هـای خـوب یـا دوسـتانی کـه اهـل کتـاب باشـند.« 

بـرای مـن کمتریـن در ایـن حـوزه کـه بـا کتاب پیوند خوردم، همیشـه مهم 
بوده که آدم‌ها از چه جایی با کتاب محشـور شـده‌اند و آن اولین نقطه 
برایشـان کجـا بـوده اسـت. نویسـنده، شـاعر و ناشـر پیونـدش بـا کتـاب 
ی‌هـا  چطـور محکـم شـد و بـه ایـن کار ادامـه داد، شـاید همیـن کنجکاو
گرفتیـم  باعـث شـد تـا بیشـتر بخواهـم بدانـم و بپرسـم. وقتـی تصمیـم 
گفت‌وگوهـای کتابـی رادیـو مضمـون را کلیـد بزنیـم، همیـن فضولی‌های 
ی‌( کمک  ید )کنجکاو برخاسته از خبرنگار بودن، شما اسمش را بگذار
کرد تا لیستی را از صنف کتاب و نشر کنار هم بچینیم. به اولین سوال 
کـه قـرار بـود از میهمانـان پرسـیده شـود فکـر می‌کـردم، ترغیـب می‌شـدم 
اسـامی را بیشـتر و بیشـتر کنـم. اولیـن سـوال ایـن بـود: »چطـور بـا کتـاب 

پیونـد خوردیـد؟« یـا »کتـاب خوانـدن بـرای شـما از کجا شـروع شـد؟« 
آنقـدر جواب‌هـای ایـن سـوال در طـول ضبـط ویژه‌نامـه »کتـاب علیـه 

فراموشـخانه« و همیـن ویژه‌‌نامـه جـذاب و جالـب بـود کـه همیـن یـک 
سـوال می‌توانـد تمام‌کننـده بـرای کار و هدفـی باشـد کـه انجـام دادیـم. 
کسـانی کـه بـه سراغ‌شـان رفتیـم از یـک جنـس نبودنـد، هـم نویسـنده 
، کتابفـروش،  ، نمایشـنامه‌نویس، خبرنـگار یگـر . باز داشـتیم، هـم شـاعر
... در لیسـت‌مان قـرار داشـت تـا بتوانیـم جهان‌هـای متفـاوت  ناشـر و
کـه در  کسـانی  کردیـم  یم و بخوانیـم. سـعی  را بشـنو ایـن حـوزه  در 
کار و حرفه‌شـان در  لیسـت قـرار می‌گیرنـد، علاوه‌بـر متفـاوت بـودن 
کتـاب، تفکرهـای متفـاوت هـم داشـته باشـند و همـه از یـک  حـوزه 
طیـف نباشـند. دیگرانـی را هـم داشـتیم کـه نشـد در ایـن مصاحبه‌هـا 
ی دوبـاره همیـن راه را ادامـه دادیـم و بـاز  همراه‌مـان باشـند؛ شـاید روز
کردیـم؛  کتـاب بـاز  هـم پرونـده‌ای خواندنـی و شـنیدنی بـرای حـوزه 
یـا کـه مـا بـه سـراغش رفتیـم و هنـوز  کـه ایـن کار قطـره‌ای اسـت از در چرا
می‌شـود پرونده‌هـای دیگـر بـرای ایـن کار بـاز کـرد. راسـتی بـرای شـما 

»کتـاب خوانـدن از کجـا شـروع شـد؟« 

عاطفه جعفری
خبرنگار گروه فرهنگ


