
کـه در سـوابق خـود وزارت  شیوشـانکار منـون، کارشـناس برجسـته هنـدی 
یم‌صهیونیسـتی را دارد،  خارجه، مشـاور نخسـت‌وزیر و سـفارت در چین و رژ
در مقاله »تمامی قدرت‌های کوچک و بزرگ، چرا بزرگی کشـورها همیشـه هم 
عاملـی مثبـت در ژئوپلیتیـک نیسـت؟« کـه در شـماره آخـر نشـریه فـارن افـرز 
منتشـر شـده، بـه مطالعـه تاثیـر مسـاحت کشـورها بـر قـدرت آنهـا پرداختـه و بـر 
ی مثبـت بـرای  کیـد دارد کـه بزرگـی کشـورها همیشـه هـم امتیـاز ایـن نکتـه تا

آنهـا محسـوب نمی‌شـود. 
مرزهایی که خطوط فعلی جدا‌کننده جهان امروز را ترســـیم می‌کنند، ممکن 
گر چهارچوب زمانی بررســـی گسترش یابد،  اســـت دائمی به نظر برســـند، اما ا
ســـیالیت این خطوط بســـیار روشن می‌شـــود. امروزه یافتن مرز بین‌المللی که 
در دو قرن اخیر دســـتخوش تغییر نشـــده باشـــد، دشـــوار است؛ زیرا دولت‌ها 
متولد شـــده یا ناپدید می‌شـــوند یا قدرت‌های بزرگ دچار انبســـاط و انقباض 
شـــده یا زایل می‌گردند. در ســـال 1910، تقریبا 80 درصد از مساحت کره زمین 
ی  پایی تعلق داشـــت و بسیار ی‌های ارو ی از امپراتور به تعداد انگشت‌شـــمار
از بخش‌هـــای دیگـــر نیـــز در کنتـــرل سلســـله‌های عثمانی و چینـــگ بود. اما 
جنگ‌های جهانی و استعمارزدایی سبب ظهور بسیاری از دولت-ملت‌های 
جدید و اغلب بســـیار کوچک شـــد. ســـازمان ملل متحد در زمان تشـــکیل در 
کنـــون تعـــداد اعضای آن به 193 کشـــور  ســـال 1945 دارای 51 عضـــو بـــود امـــا ا
رسیده است. بیشتر این تازه‌واردها ملت‌های قدیمی اما دولت‌های جدیدی 
پایی ســـابق در آسیا  ی‌ها، ازجمله مســـتعمرات ارو هســـتند که از دل امپراتور
ی، پدید آمده‌انـــد. از نظر ماهیت و  ی‌های ســـابق شـــورو و همچنیـــن جمهور
مقیاس، این دولت‌ها و نظام بین‌المللی که آن را به وجود می‌آورند، شباهت 
یخ قبـــل از دولت‌ها  ی‌های وســـیعی دارند که در بیشـــتر تار کمـــی بـــه امپراتور
کـــم بوده‌انـــد. میانگین جمعیت کشـــورهای جهان امـــروز 8.5 میلیون نفر  حا

است؛ تقریبا به‌اندازه جمعیت کشور سوئیس. 
ی‌ها  بااین‌حال، تصور زدوده شدن عادات و تفکرات متعلق به دوران امپراتور
ساده‌اندیشـــانه اســـت. دولت‌هـــای متعددی پـــس از جنگ جهانـــی دوم به 
وجـــود آمدنـــد، امـــا ایجـــاد آنها به‌مـــوازات روند دیگـــری هم اتفاق افتاد: رشـــد 
، دانشـــمند علوم سیاسی، آنها را »ابر دولت‌ها« می‌نامد.  لاســـدیر رابرتز آنچه آ
ی‌‌های قرن 21« ظهور واحدهایی را که  رابرتـــز در کتـــاب »ابر دولت‌ها: امپراتور
به‌عنوان بزرگ‌ترین واحد سیاســـی جهان امروز تلقی می‌شـــوند - چین، هند، 
پا- ترسیم می‌کند. تا سال 2050، 40 درصد از کل  ایالات‌متحده و اتحادیه ارو
مردم در این چهار واحد سیاسی زندگی خواهند کرد. البته آنها شاید مشابه 
ی‌ها  ی‌های گذشته نباشند؛ زیرا این ابردولت‌ها در مقایسه با امپراتور امپراتور
مســـئولیت بســـیار بیشتری در قبال رفاه شهروندان خود دارند اما درعین‌حال 
ی از چالش‌های آنها را هم دارند: اینکه چگونه می‌توان جمعیت‌های  بسیار
وســـیع، متنوع و اغلب چندملیتی موجود در چهارچوب یک نهاد سیاســـی 
یـــت کـــرد. هر یـــک از این ابردولت‌ها به روش‌هـــای مختلفی به  واحـــد را مدیر
ایـــن وظیفه می‌پردازنـــد. اما اندازه، حجم اقتصادی و پیچیدگی داخلی این 
« می‌نامد، متمایز می‌سازد  واحدها را از آنچه رابرتز آنها را »دولت‌های کوچک‌تر
ی را شـــکل می‌دهند. رابرتز می‌نویسد:  و این عوامل اساســـا ژئوپلیتیک امروز
یکم در حال ظهور است، با تفاوت‌های  »نظم بین‌المللی که در قرن بیست‌و
، دنیای امروز دنیای  چشمگیری در مقیاس دولت‌ها متمایز می‌شود.« ازنظر او

ابردولت‌هاست و بقیه فقط در آن زندگی می‌کنند. 
ی در پایتخت‌های غربی آشـــنا باشد؛  این دیدگاه ممکن اســـت برای بســـیار
جایـــی کـــه تحلیلگران و سیاســـتگذاران اغلـــب بر رقابـــت ایالات‌متحده با 
چین و شـــبح رقابت قدرت‌های بزرگ تمرکز می‌کنند اما حقیقت این اســـت 
که بیشتر مردم در ابردولت‌ها زندگی نمی‌کنند و جهان‌بینی و جاه‌طلبی‌های 
خود را دارند. آرمن سرکیسیان در کتاب »باشگاه دولت‌های کوچک؛ چگونه 
دولت‌های کوچک و هوشـــمند می‌توانند جهان را حفظ کنند« می‌نویســـد: 
»جهـــان هرگـــز به‌گونه‌ای ســـاختاربندی نشـــده اســـت که بقـــای دولت‌های 
کوچک را تســـهیل کند. تلقی این کشـــورها به‌عنوان یک‌بارمصرف در بیشـــتر 
یخی امری عادی بوده اســـت.« بااین‌حال این امر مانع از رشـــد  دوره‌های تار
ی از کشورهای کوچک‌تر نشده است. سرکیسیان علاوه‌بر اینکه استاد  بسیار
یـــک نظـــری و یک کارآفرین فناورانه اســـت، نخســـت‌وزیر )1996-1997(  فیز
و رئیس‌جمهـــور )2022-2018( ارمنســـتان نیـــز بـــوده اســـت. او در این اثر برای 
بررســـی نحوه شـــکوفایی دولت در جهانی که اغلب مســـاحت در آن عاملی 
یادی از این کشورها، ازجمله  بســـیار مثبت تلقی می‌شـــود، به مطالعه تعداد ز
کید بر دانش فنی و فن‌سالارانه، مشتاق  خود ارمنستان پرداخته است. او با تا
اســـت نشـــان دهد که کوچکی می‌تواند در صحنه بین‌المللی یک موهبت و 

نه یک نقطه‌ضعف باشد. 
کتاب سرکیسیان اصلاحی برای تعصب فراگیر موجود به نفع دولت‌های بزرگ 
ارائه می‌دهد. رابرتز نیز به‌نوبه خود، شکنندگی ذاتی ابردولت‌ها و چالش‌های 
ی می‌کند.  حکومتی عظیمی را که با آنها روبه‌رو هستند به خوانندگان یادآور
درمجموع، این دو کتاب پیچیدگی یک نظام بین‌المللی را آشکار می‌کنند. 
ی  دولت‌هـــای کوچـــک در برخـــورد با کشـــورهای بـــزرگ از عاملیـــت و کارگزار
برخوردار هســـتند و عظمت مفروض فشـــارهای موجود در درون آنها را پنهان 
می‌سازند. البته، ابردولت‌ها بیشتر از کشورهای کوچک‌تر به امور بین‌المللی 
شکل می‌دهند اما رقابت فزاینده قدرت‌های بزرگ که صلح و رفاه جهانی را 
تهدیـــد می‌کند، درعین‌حال فضای لازم برای قدرت‌های کوچک و متوســـط 

را ایجاد می‌کند تا به نفوذ و پیشرفت دست یابند.
 

   آن قدر بزرگ که شکست نخورند؟
ی‌ها شـــکل غالب  یـــخ ثبت‌شـــده بشـــری، امپراتور در بیشـــتر بخش‌هـــای تار
کنان  ســـازمان سیاســـی بوده‌اند. ایـــن دولت‌ها اغلب کنترل ضعیفی بر ســـا
خود داشـــتند و به‌ندرت ارتباط آنها منحصر به تنها یک دولت بود. درواقع، 
ی‌هـــا بـــر جمعیت‌هـــای متنوعی حکومت می‌کردنـــد که با یک  کثـــر امپراتور ا
ی‌ها شکل از بالا به پایین  هویت قومی یا زبانی قابل توصیف نبودند. امپراتور
کم بوده و  داشـــتند و محصـــول یک رهبر فردی، یـــک خاندان یا یک طبقه حا
بیان اراده مردم به شمار نمی‌رفتند. با آغاز به وجود آمدن دولت-ملت‌ها در 
قرن نوزدهم، متفکران درباره فواید مساحت به بحث پرداختند. اقتصاددان 
یـــش لیســـت معتقد بـــود دولت‌های کوچک برای شـــکوفایی و  آلمانـــی، فردر
یالیستی و سایر دولت‌های بزرگ‌تر مبارزه خواهند  رقابت با قدرت‌های امپر
کرد. اما جان اســـتوارت میل، فیلســـوف لیبرال بریتانیایی استدلال می‌کرد که 
ی که از  اندازه و تنوع، دشـــمنان دموکراســـی هســـتند: »نهادهای آزاد در کشور

ملیت‌های مختلف ساخته شده تقریبا غیرممکن است.«
چنیـــن گزاره‌هایـــی به‌کـــرات در قرن 20 مورد آزمایش قرار گرفتند. پس از جنگ 
ی بین‌المللی  جهانی اول و مخصوصا پس از جنگ جهانی دوم، یک معمار
ی‌های قدیمی و ظهور جهانی  جدید ظهور کرد که حکایت ازبین‌رفتن امپراتور
ی از  از دولت-ملت‌ها داشت. رابرتز و سرکیسیان هر دو ظهور و بقای بسیار
کشـــورهای کوچک‌تر را در این دوره با اشـــاره به تاسیس نهادهای بین‌المللی 
کمیت  ماننـــد ســـازمان ملـــل متحد، همراه بـــا تحکیم هنجارهایی کـــه از حا

ملـــی حمایـــت کـــرده و تهاجم ســـرزمینی را منع می‌کننـــد، توضیح می‌دهند. 
ی نیز به کشورهای  جهانی‌شدن، پیشرفت‌های فناورانه و کاهش موانع تجار

پیرامونی اجازه داد تا موقعیت بیشتری در اقتصاد جهانی به دست آورند. 
در همین زمان، برخی از کشـــورهای بزرگ نیز بزرگ‌تر شـــدند. اتحاد جماهیر 
پاشید )رابرتس جانشین آن، روسیه را یک ابردولت  ی در ســـال 1991 فرو شـــورو
پا هم با رشـــدی  نمی‌دانـــد(، امـــا چیـــن، هنـــد، ایالات‌متحـــده و اتحادیـــه ارو
ی بر جوامع و مناطق عظیم و پیچیده‌ای حکومت می‌کنند. رابرتز  شبه‌امپراتور
ی‌های قبلی تفاوت دارند؛  اذعان می‌کند که این دولت‌های مدرن با امپراتور
زیرا مدیون شـــهروندان خود هســـتند. او می‌نویسد که ابردولت‌ها »واحدهای 
سیاســـی ترکیبی هســـتند که بر ســـرزمین‌های وســـیع و جمعیت‌های متنوع 
ی‌ها  حکومـــت می‌کننـــد و ویژگی‌های مشـــابه مهمـــی از هر دو گـــروه امپراتور
یـــرا مجبورند جوامع  ی‌ها هســـتند؛ ز و دولت‌هـــا دارنـــد.« آنهـــا شـــبیه امپراتور
مختلفـــی را در یک گســـتره وســـیع از قلمرو کنار هـــم نگه‌دارند. درعین‌حال، 
ی‌های کنترلی مانند اینترنت و ابزارهای نظارتی پیشرفته  ابردولت‌ها از فناور
ی‌ها فاقد آنها بودند. ابردولت‌ها همچنین باید  برخوردار هســـتند که امپراتور
کنون در شهرها متمرکز  خواســـته‌های رفاهی و حقوق بشـــری اتباع خود را که ا
شـــده‌اند، برآورده کنند؛ جایی که شـــهروندان در مقایســـه با جمعیت عمدتا 
کنـــده و روســـتایی در قرون گذشـــته، بهتـــر می‌توانند برای اعمال فشـــار بر  پرا

دولت‌ها خود را سازمان‌دهی کنند. 
نگرانی اصلی رابرتز دوام این ابردولت‌ها اســـت. فرض ضمنی این اســـت که 
پاشی هر یک از این ابردولت‌ها بی‌ثباتی و درگیری عظیمی را  شکست یا فرو
ایجاد می‌کند. ایالات‌متحده قدیمی‌ترین ابردولت بین این چهار کشور است 
کنون حدود 250 ســـال دوام آورده اســـت. اما هیچ دلیـــل قانع‌کننده‌ای  کـــه تا
وجود ندارد که گمان کنیم این کشـــور ۲۵۰ ســـال دیگر نیز پایدار خواهد ماند 
ی‌های پیش از خود خواهند  یا اینکه ابردولت‌ها به‌طورکلی قوی‌تر از امپراتور
بـــود. ابردولت‌هـــا در برابـــر انبوهی از تهدیدات آســـیب‌پذیر هســـتند: حمله 
ی، نابرابری‌هـــای داخلی  خارجـــی، شـــورش، تغییـــرات آب و هوایـــی، بیمـــار
ی. هر یک از این  فزاینـــده، تغییـــر در رقابت اقتصادی و توســـعه نابرابر فنـــاور
موضوعـــات در ابردولت‌هـــا بـــه دلیل تنوع و تقســـیم‌بندی‌ داخلی آنها بر ســـر 
سیاست‌هایشـــان برجســـته می‌شـــود، زیرا آنها فاقد تمرکز تک‌نگر و اهداف 
یخ،  سیاستی روشن دولت‌های کوچک هستند. رابرتز می‌نویسد: »در طول تار
ما هرگز واحدهای سیاسی را ایجاد نکرده‌ایم که چنین بارهای سنگینی را به 
دوش بکشند.« او روایتی روشنگرانه از حکمرانی داخلی ابردولت‌ها و کاوشی 
متفکرانه درباره شباهت‌های آنها از نظر تنوع، شکنندگی، ساختارهای رهبری 

ی ارائه می‌دهد.  و ایدئولوژ
رابرتـــز در بررســـی دقیـــق خـــود از حکمرانـــی هـــر یـــک از این چهـــار ابردولت، 
بـــه برخـــی نتایـــج غیرمنتظره اشـــاره می‌کند. اولا، او وسوســـه متمرکز شـــدن را 
ی‌هـــا و ابردولت‌ها می‌داند.  به‌صـــورت ناخواســـته منتج به تضعیف امپراتور
ی نمونه بارز شـــکنندگی ناشی از تمرکز بیش‌ازحد بود.  اتحاد جماهیر شـــورو
پا مبنی‌بر انســـجام بدون اجبار را که در آن  در مقابل، رابرتز مدل اتحادیه ارو
اتحادیه براساس اجماع عمل کرده و قدرت اجرای تصمیماتش را بر اعضای 
خود ندارد، به‌عنوان یک نقطه‌قوت و منبعی دائما دست‌کم‌گرفته‌شـــده برای 
پا را بادوام‌تر از  انعطاف‌پذیـــری ایـــن نهاد می‌بیند. بنابراین رابرتز اتحادیـــه ارو

سایر ابردولت‌ها می‌بیند. 
ی‌های پیشین  بااین‌حال، کاملا مشخص نیست که این ابردولت‌ها با امپراتور
چه تفاوتی دارند. مثلا امپراتوری بریتانیا احتمالا بسیار بیشتر از امپراتوری‌های 
کد و ســـومر شـــبیه یـــک ابردولت مـــدرن بود.  بین‌النهریـــن باســـتانی ماننـــد آ
ی بریتانیا در اوج  ایالات‌متحده امروز جمعیتی دارد که بی‌شباهت به امپراتور
یای چینی« رهبر چین  ی تپه«، »رو خود نیست. ایده‌آل آمریکا برای »شهری رو
شـــی جین ‌پینگ درباره جهانی با مرکزیت این کشـــور یا ادعای نخســـت‌وزیر 
یشوا گورو )معلم جهانی( تکرار  هند نارندرا مودی مبنی‌بر تبدیل شدن به یک و
ی‌های قدیمی هستند.  ی خودبزرگ‌بینانه امپراتور روزآمد رسالت متمدن‌ساز
ی‌ها، به‌ویژه  ی و جهانی شـــدن، مرزهـــا مانند دوران امپراتور بـــه لطف تکنولوژ
برای دولت‌های کوچک و حتی برای ابردولت‌ها، هنوز هم متخلل هســـتند. 
این نیروها همچنان به آزمایش فرضیات مرتبط با ایده دولت وستفالیا ادامه 
کمیت مطلق هستند، از مرزهای سفت و  می‌دهند؛ اینکه کشورها دارای حا
ســـختی برخوردار هســـتند، شـــهروندانی دارند که فقط به آنها وفادار هستند و 
ی و ابردولت  انحصار خشونت را در دست دارند. امروزه تفاوت بین امپراتور
بیشتر در اندازه است تا نوع. همان‌طورکه مورخی به نام چارلز مایر و دیگران 
ی‌ها هرگز کاملا ناپدید نشـــدند، آنها فقط شکل  هم اظهار داشـــته‌اند، امپراتور

خود را تغییر دادند. 

   ماهی‌های کوچک در دنیای کوسه‌ها
سرکیســـیان برخـــاف رابرتز به مصائب کوچک و نـــه بزرگ علاقه دارد. کتاب 
متقاعدکننـــده و روان او بخشـــی خاطـــرات، بخشـــی در اهمیت دولت‌های 
کوچک و بخشی در حمایت از ارمنستان است. این اثر سرشار از تجربیات 
ی شکل ‌گرفته  پاشـــی اتحاد جماهیر شورو فردی اســـت که در زندگی او با فرو
اســـت. او خـــود می‌نویســـد: »مـــن این کتـــاب را از نقطه‌نظـــر منحصربه‌فردی 

می‌نویسم، از دیدگاه فردی که در یک ابرقدرت به‌ظاهر نابودنشدنی به دنیا آمد و 
بزرگ شد و هدایت یک دولت کوچک به‌ظاهر غیرقابل‌دفاع را برعهده گرفت.« 
تعریف معقول او از دولت کوچک این اســـت که »از نظر وســـعت و جمعیت 
کوچک )مثلا تا 15 میلیون یا کمتر از آن( باشـــد. در ســـال 2024، 164 دولت از 
237 دولت جهان از این معیار برخوردار بودند. دست بر قضا این طبقه‌بندی 
اکثر کشورهای شرق، جنوب و جنوب شرقی آسیا را از زمره دولت‌های کوچک 
حذف می‌کند. نیمی از کشورهای جهان قلمرو کمتری نسبت به پرتغال دارند 
و در حال حاضر 41 کشور عضو سازمان ملل متحد دارای جمعیتی کمتر از 
یک‌میلیون نفر هســـتند. )در پایان جنگ جهانی دوم، تنها دو کشـــور ایسلند 

و لوکزامبورگ، جمعیتی کمتر از یک میلیون نفر داشتند.« 
سرکیســـیان معتقد اســـت که »به‌ســـختی می‌توان بقای دولت‌های کوچک 
را در جهـــان چندقطبـــی فزاینـــده که نظم، نهادها و هنجارهای آن با ســـرعت 
ی در حال نابودی اســـت،  تحولات سیاســـی، ژئوپلیتیکی، اجتماعی و فناور
، چالش‌های جدیدی را به‌ویژه برای کشورهای  مسلم انگاشت.« سرعت تغییر
کوچـــک ایجـــاد می‌کند. باوجود کوســـه‌های دولت‌های بزرگ که در سرتاســـر 
جهان به‌سوی یکدیگر شمشیر می‌کشند، ماهی‌های کوچک چه‌کار دیگری 
غیر از مخفی شـــدن در صخره‌ها می‌توانند انجام دهند؟ سرکیســـیان چنین 

می‌اندیشد و تجربه 10 دولت کوچک و موفق را بررسی می‌کند. 
 ، ، سنگاپور یم صهیونیستی، اردن، قطر یخ بوتســـوانا، اســـتونی، ایرلند، رژ او تار
سوئیس و امارات متحده عربی را بررسی می‌کند و نهایتا نیز ارمنستان، کشور 
ی از این کشـــورها بر مانع ظاهری مساحت  خود، را زیر ذره‌بین می‌برد. بســـیار
خود فائق آمده و از موقعیت مکانی، استعدادهای محلی، نبوغ، منابع طبیعی 
و ســـایر مزایای خود برای ایجاد اقتصادهای پویا اســـتفاده کرده و همچنین 
ی در ژئوپلیتیـــک منطقه خود ایفـــا می‌کنند. او معتقد  نقش‌هـــای تاثیرگـــذار
پاشی اتحاد  است این تلاش ارمنیان برای تعیین سرنوشت بود که به آغاز فرو

ی کمک کرد.  جماهیر شورو
سرکیســـیان بوتســـوانا را بـــه دلیـــل عقلانیت اقتصـــادی و حکمرانـــی کارآمد، 
ی اقتصادی موثر و حلال مسائل  سنگاپور را به دلیل تبدیل شدن به یک نیرو
دیپلماتیـــک و شـــیخ زاید بن ســـلطان آل‌نهیان، بنیان‌گـــذار امارات متحده 
عربی را به دلیل ترکیب امارت‌های مختلف در یک موجودیت واحد تحسین 
می‌کند. در تمامی این موارد، دولت‌های کوچک زمینه موفقیتی را فراهم کردند 
که از پیش تعیین نشده بود و حتی گمان آن هم نمی‌رفت. سرکیسیان درمی‌یابد 
که سیاســـت موفق مبتنی‌بر درک واقع‌بینانه و عملی از وضعیت بین‌المللی 
و منطقه‌ای و پیگیری مجدانه و یک رهبر بینا برای اهداف سیاست است. 
، نمونه‌های انتخاب‌شـــده، نتایج را  اما مشـــکل این اســـت کـــه در اثر مذکـــور
از پیـــش تعییـــن کرده‌اند. سرکیســـیان دولت‌های موفقـــی را انتخاب کرده که 
بیشتر از قاعده، استثنا به شمار می‌روند. این مثال‌ها مطمئنا به‌خودی‌خود 
ی از کشورهای دیگر که عملکرد ضعیف‌تری  آموزنده هستند اما حذف بسیار
ی باز می‌دارد.  داشته‌اند، خواننده را از یادگیری از شکست و همچنین پیروز
، قابل‌انتقال  مشخص نیست که آیا تجربه این دولت‌های استثنایی قابل تکرار

یا مقیاس‌پذیر باشد. 
ادبیات سرکیسیان تنها درباره یکی از این دولت‌ها تند است. او به‌شدت از 
ی ســـال 1994 خود به صلح پایدار با  کامی در تبدیل پیروز ارمنســـتان برای نا
ی  آذربایجان انتقاد می‌کند. این شکست در سال‌های اخیر نتایج فاجعه‌بار
، قلمرو مورد مناقشـــه قره‌باغ  را به همراه داشـــته اســـت، زیرا آذربایجان قوی‌تر
کنان ارمنی آن را عملا اخراج کرده اســـت.  کوهســـتانی را تصـــرف کـــرده و ســـا
یک«  ی درباره خطرات »بی‌ربطی ایدئولوژ درواقع، سخنان او مطمئنا هشدار
ی کرده و آن را ناتوان برای پس  اســـت؛ کوچکی ارمنســـتان این کشـــور را منزو

زدن دشمنان و تهدیدات محلی کرده است. 
برای سرکیسیان، همه دولت‌های کوچک شاد، شبیه هم هستند. سیاست‌های 
آنها دارای چشـــم‌انداز ملی روشـــنی اســـت که دولت را هدایت می‌کند. البته 
او به این نکته اشاره‌ای نمی‌کند که همه نمونه‌های او از دولت‌های کوچک 
هوشمند، به‌طور محکم به غرب گره ‌خورده‌اند یا نزدیکی آنها به غرب مزایای 
اقتصادی و دسترسی‌هایی را برای آنها به همراه داشته است که این دولت‌ها 
نیـــز به‌طـــور هوشـــمندانه‌ای از آنها اســـتفاده کرده‌اند. او چهـــار عنصر را برای 
موفقیت این دولت‌ها و تعیین سرنوشـــت آنها فهرســـت می‌کند: پایه قوی از 
ی دقیق برای کشـــور و  هویت ملی، یک رهبری قوی و هوشـــمند، چشـــم‌انداز

برنامه‌ریزی راهبرد روشمند. 
ی  ی دارد و بر این باور است که علم و فناور سرکیسیان نگاهی مثبت به فناور
دولت‌هـــای کوچـــک را قادر می‌ســـازد تا بـــر محدودیت‌های تحمیل‌شـــده از 
ســـوی جغرافیا، سیاســـت قدرت و ژئوپلیتیک ســـنتی غلبه کنند و درنتیجه 
سلطه دولت‌های بزرگ را مختل کنند. با توجه به اینکه جهانی شدن از حوزه 
ی منتقل ‌شـــده، پیکربندی مجدد یا دور زدن قوانین  فیزیکی به قلمرو مجاز
نیز برای دولت‌های کوچک آسان شده است. قدرت، دیگر تنها مختص به 
یگران بزرگ نیست بلکه دولت‌های کوچک نیز از آن برخوردار هستند. مثلا  باز
سرکیسیان موفقیت سنگاپور را به تغییر مسیر آن به سمت تحقیق و توسعه 
پس از سال 1986 نسبت می‌دهد؛ امری که در برنامه فناورانه سال 1991 آن به 
ی کار فراوان به سمت اقتصاد  اوج خود رسید و سنگاپور از تولید مستلزم نیرو

ی نیز  ی اسرائیل در زمینه آموزش و فناور دانش‌بنیان حرکت کرد. سرمایه‌گذار
به حفاظت از آن در برابر دشمنان متعدد کمک کرده است. تسلط دولت‌های 
کنون  بـــزرگ بـــه قدرت نظامی، اقتصادی و فناورانه آنها بســـتگی داشـــت اما ا
ی‌های ارتباطی و سامانه‌های نظارتی  کشـــورهای کوچک با اســـتفاده از فناور
و هواپیماهای بدون‌سرنشین در هر دو زمینه غیرنظامی و نظامی، اهرم‌های 
ی به دست آورده‌اند. 7 کشور از 10  ی را در عرصه‌های اقتصادی و فناور فشار
ی را در یک اقتصاد  کشـــور برتر در شـــاخص نوآوران بلومبرگ که کیفیت نوآور
خاص اندازه‌گیری می‌کند، کشورهای کوچک هستند. کشور هشتم هم هلند 
است که جمعیت آن به‌تازگی از سقف کشورهای کوچک عبور کرده است. 
سرکیسیان هوش مصنوعی را عامل ایجاد نوعی برابری بین دولت‌های بزرگ 
و کوچک و تبدیل شرکت‌های خصوصی مانند گوگل و سرمایه‌گذارانی مانند 

یگرانی مهم می‌داند.  ایلان ماسک به باز
گاه است که قدرت  سرکیسیان که خود یک سیاستمدار است، از این نکته آ
دولت‌هـــای کوچک در اســـتفاده از توازن‌هـــای منطقه‌ای برای تضمین بقای 
خود، در تقویت اقتصاد و ارتش‌ خود برای ایجاد بازدارندگی در برابر دشمنان 
ی با آنها نهفته است.  و در افزایش خود آنها برای وادار کردن دیگران به همکار
او اصرار دارد که دولت‌های کوچک حتی در عصر رقابت قدرت‌های بزرگ و 
، می‌توانند پیشرفت کنند و برای شهروندان  گسل‌های ژئوپلیتیکی گسترده‌تر

خود صلح و ثبات فراهم کنند. 

   مساله اندازه
اما از نظر سرکیســـیان، دولت‌های کوچک تنها زمینه‌ای مناســـب برای نیل 
به دســـتاوردهای فن‌ســـالارانه نیســـتند. آنها می‌توانند نقشـــی اخلاقی نیز در 
نظـــام بین‌الملـــل ایفا کنند. او می‌نویســـد: »دولت‌های بزرگ خواهان ســـلطه 
هستند. اما دولت‌های کوچک به دنبال ثبات می‌باشند.« او از تشکیل یک 
»باشـــگاه کشـــورهای کوچک« حمایت می‌کند. نهادی که این کشورها را گرد 
هم می‌آورد، به دنبال پیشـــبرد منافع آنها اســـت و همواره مبشـــر دوستی میان 
همه کشورهاســـت، زیرا صلح شـــرط بقای آنهاســـت. چنین نهادی می‌تواند 
جهان را از شـــر شـــدیدترین غرایز نامناســـب خود نجات دهد. اما این فرض 
که دولت‌های کوچک همیشه منطقی عمل می‌کنند و خیر بزرگ‌تر را دنبال 
می‌کنند، با این واقعیت رد می‌شود که میزان شکست این دولت‌ها در تقویت 

اقتصادی و نظامی خود بیشتر از موفقیت‌شان بوده است. 
بـــا ایـــن حال به نظر می‌رســـد که هم سرکیســـیان و هم رابرتـــز پیدایش و بقای 
دولت‌هـــای کوچـــک را به‌عنـــوان شـــاهدی از جهانی کمتـــر خونین و منظم‌تر 
درک می‌کنند. پس از ســـال 1950، نگرش نســـبت به مشروعیت جنگ به‌طور 
اساســـی تغییـــر کـــرد و در قوانیـــن و هنجارهای بین‌المللی تبلـــور یافت. این 
باور ممکن اســـت در غرب رایج بوده باشـــد؛ گزاره‌ای که در غرور غربی رایج 
از صلح‌آمیـــز بـــودن جنگ ســـرد بیان می‌شـــود اما در این ایـــده توجهی به این 
یایی  حقیقت نمی‌شود که در کشتارهای جنگ سرد که عمدتا در آسیای در
رخ می‌داد، روزانه 1200 نفر جان خود را از دست می‌‌دادند. فارغ از موافقت یا 
مخالفت با این جمله چارلز تیلی مورخ که »جنگ دولت را ساخت و دولت 
جنـــگ را ایجاد کرد« می‌توان اســـتدلال کرد که ایجـــاد دولت‌های کوچک در 
خدمت نیازهای قدرت‌ها و ابرقدرت‌های بزرگ جنگ سرد بوده است. یکی 
ی به اســـتعمارزدایی و  از دلایل کمک ایالات متحده و اتحاد جماهیر شـــورو
پایی در دهه‌های 1950 و 1960 میلادی  ی‌های قدیمی‌تر ارو پاشی امپراتور فرو
ی برای خود بیابند،  به این خاطر بود که این کار آنها را قادر می‌ساخت تا اقمار
به کنترل امور بین‌المللی تداوم ببخشـــند و جنگ را در جای مناســـب و دور 

از سرزمین خود ادامه دهند. 
امروزه رقابت قدرت‌های بزرگ در دنیایی بین نظم‌ها، زمینه‌ای را که دولت‌های 
بزرگ و کوچک در آن فعالیت می‌کنند، تغییر داده است. رقابت قدرت‌های 
بزرگ به دولت‌های کوچک‌تر این فرصت را می‌دهد تا سیاست »وسط‌بازی« را 
یگردانی از  ی کنند. اما رو در قبال دولت‌های بزرگ در پیش بگیرند و با آنها باز
ی از کشورهای کوچک به آن وابسته هستند، می‌تواند  جهانی شدن که بسیار
عواقب مخربی داشته باشد. همه دولت‌ها تحت تاثیر نبود نظم بین‌المللی 
کارآمـــدی نظام چندجانبه و تضعیـــف هنجارهای پس از جنگ  ، نا مســـتقر
جهانی دوم قرار گرفته‌اند اما این روندها بیشترین ضربه را به کشورهای کوچک 
وارد کرده اســـت. درواقع، نظم نامطلوب کنونی - برخلاف نظر نویســـندگان - 
ی سیاســـت خارجی دولت‌های  شـــاهد اتکای فزاینده به زور و نظامی‌ســـاز

بزرگ‌تر در نظام بین‌الملل بوده است. 
تی از نظر انســـجام شـــوند، دولت‌های  گـــر دولت‌هـــای بـــزرگ دچار مشـــکلا ا
کوچک از ضعف منتج از آن رنج خواهند برد. تجربیات اخیر نشان می‌دهد 
که دولت‌های بزرگ اغلب شاید در تحمیل اراده خود بر کشورهای کوچک‌تر 
ناامید شوند. فقط کافی است به تجربیات روسیه در اوکراین و سابقه ایالات 
ید. به همین ترتیب، کشورهای کوچکی  متحده در افغانستان نگاهی بینداز
مانند ارمنستان به دلیل کوچکی خود شاید سرزمین‌های بیشتری را به دشمنان 
قدرتمندتر خود واگذار کنند. اما صرف نظر از اندازه، نابسامانی جهان امروزی 
همه دولت‌ها را تحت تاثیر قرار می‌دهد، زیرا رسیدن به نتایج مطلوب برای 

هر دو نوع دولت‌های کوچک و بزرگ دشوار است. 

پیشرفت دولت‌های کوچک در عصر رقابت قدرت‌های بزرگ 
 رقابت قدرت‌های بزرگ به دولت‌های کوچک‌تر فرصت می‌دهد تا با سیاست »وسط بازی« با دولت‌های بزرگ بازی کنند
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