
طیبه محمدی   کیا: عملیات وعده صادق را 
می توانیم به عنوان نقطه   عطف بشناسیم 

که می تواند رویکردهای سیاست خارجی ما را 
بازتعریف کند. یک برنامه گسترده حمله هوایی 

مستقیم از خاک ایران به خاک اسرائیل که ما 
دیگر از فضای تدافعی خارج شدیم؛ از تکیه بر 

نیروهای نیابتی خارج شدیم و از تلاش برای 
دیپلماسی که بسیار به طول انجامید -به عنوان 
نماد دیپلماسی بعد از جنگ جهانی حتی مطرح 
شد- از آن هم ناکام بودیم و خارج شدیم و الان 
با این عملیات وعده صادقی که رخ داده، شاهد 

شکل   گیری موازنه قدرتی هستیم که به شکل 
مستقیم رخ داد. یعنی موازنه قدرت فعال، 

برای نخستین بار دراین دوره تاریخی ایران دارد 
صورت می گیرد

محمدعلی فتح اللهی: دولت سوئیس وقتی 
می گوید من بی طرف هستم، چون دولت های 

قدرت های بزرگ بی   طرفی او را تضمین کرده   اند 
وگرنه آدم دلش می خواهد بی طرف باشد و 

باید بقیه رعایت کنند. دولت های بزرگ که 
نمی آیند ما را تضمین کنند که در بین شرق و 

غرب بی طرف باشیم. ما باید قدرت درون زایی را 
بتوانیم تولید کنیم که آن بی طرفی ما را ضمانت 
کند. قدرت یک شبه تولید نمی شود؛ ۴۰، ۵۰ سال 

است که ما ساخت درونی قدرت را کار می کنیم. 
اما این عملیات نماد و یک نشانه بوده که قدرت 

وجود دارد و در آن قد و قواره است که می تواند 
بی طرفی ایران را ضمانت کند

عطاء الله بیگدلی: اگر بتوانیم ظرف دو سه دهه 
آینده این پیروزی   های کوچک را با پایان بندی های 

باافتخار همراه با عزت جمع   بندی کنیم، این 
آرام آرام در هویت ایرانی اثر مثبتی می گذارد و 

ما در دو سه نسل بعد شاهد ظهور ایرانی   ای 
باشیم که نسبت به مسائل اینقدر بدبین و تلخ 
ورود نمی کند و نگاه مثبت تری نسبت به جهان 

خودش دارد که ممکن است در ژانر خلقیات 
آن ظهور کند. من فکر می کنم که این دست 

وقایع می تواند آن ذهنیت عباس میرزایی ما را 
که عقب افتادیم و بدبخت شدیم و چرا همش 

شکست خوردیم و چرا آنها پیشرفت کردند را 
به   تدریج منحل کند
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بزرگ یا کوچک چقدر سمت اسرائیل می روند یا نمی روند. در این فضاست که 
عملیات وعده صادق و پیامد آن نشان داد پای کار بودن عملیاتی در دفاع از 
فلسطین در بیرون از سرزمین های اشغالی تنها برعهده ایران است و نیروهایی 

که امکان همکاری با ایران را دارند. 

   مدیریت بی   طرفی فعال از موضع نه شرقی نه غربی
محمدعلی فتح اللهی: این عملیات هم آثار جاری و هم جنبه نمادین دارد که 
با مباحث هویتی اتصال پیدا می کند. در رابطه با مسائل جاری به نظر می رسد 
دلیل مورد تاییدش این اســـت که درکی جدید و به نوعی واقع بینانه از جنگ با 
اســـرائیل و آمریکا برای مردم ما پدید آورد ولی به هرحال همیشـــه ســـایه جنگ در 
پس زمینه ذهنی ما بوده که آمریکا تا کی ما را تحمل می کند و آیا جنگ جدید را 
با ما آغاز خواهد کرد یا نه یا خود اســـرائیل؟ به هرحال روزی اتفاق خواهد افتاد. 
وقتی ترامپ آمد این بحث جدی شد. برای دوره دوم هم اگر ترامپ رای بیاورد، 
حتما با ایران درگیری ســـنگینی خواهد داشـــت. این دفعه هم در افکار عمومی 
بحث ترامپ است که اگر رای بیاورد جنگی جدید با ایران خواهد داشت. این 
سایه جنگ است. ما بیشترین بهانه را دست اسرائیل داده ایم، یعنی با این عقیده 
به این وســـعت که اتفاق افتاد باید جنگ را شـــروع کنند و عملا بگویند فضای 
جنگ نیســـت. ما درکی پیدا کرده ایم که اســـرائیل و آمریکا واقعا نمی خواهند با 
ایران بجنگند؛ حالا محاسبات مختلف آمریکا پایگاه های متفاوت در همه جا 
گسترده است. درک ما این است که آنها نمی خواهند با ما بجنگند؛ البته این را 
کنند.  در 40 سال گذشته هم هیچ   وقت نمی خواستند که جنگ واقعی با ما برپا
اما این حالت جنگی را می خواستند همیشه حفظ کنند که همه احساس کنند 
روزی بالاخره اتفاق خواهد افتاد. ما هم شـــاید به تعبیری بشـــود گفت هیچ وقت 
نمی خواستیم با آمریکا جنگ جدی داشته باشیم، حتی با اسرائیل هم جنگ 
مســـتقیم نمی خواســـتیم. اینکه ما می گوییم اســـرائیل باید از صحنه روزگار محو 
شود یک موضع گیری است، چون ماهیت آن را غیرمشروع می دانیم و می گوییم 
غیرقانونـــی اســـت و بایـــد حذف شـــود. این به آن معنا نیســـت کـــه حتما جنگ 
مستقیم را انجام بدهیم و آن را از بین ببریم، این موضعی است که خیلی   ها آن را 
جنگی که اتفاق خواهد افتاد تلقی می کردند و برعکس هم بود آمریکا و اسرائیل 
انقلاب اسلامی را تحمل نخواهند کرد و بالاخره جنگ اتفاق خواهد افتاد. الان 
خیلی کم هستند کسانی که دستور جنگ را بدهند و این نشان می دهد ما شاید 
در فضای توهمی هستیم در اینکه جنگی ممکن است رخ بدهد و این عملیات 
نمادین است ولی به هرحال، یک واقع بینی را از این نظر فراهم می آورد. این آثاری 
داشت؛ اصولا قبل از پیروزی انقلاب اسلامی، مساله جنگ با اسرائیل و مبارزه با 
اسرائیل هویت کشورهای عربی بود. بعد از جدایی از امپراتور عثمانی، هویت و 
ناسیونالیسم عربی با جنگ با اسرائیل تعریف می شد  و جنگ های متعدد 67 
و 7۳ و حتـــی 4۸ را هـــم ئداشـــتند و می توان گفت دائـــم در جنگ بودند. عنصر 
فلســـطینی دائم درحال جنگ بود. ایران هم در آن زمان به نوعی متحد اســـرائیل 
بود. اگرچه می گفتند جنگ اعراب و اسرائیل و صورت بندی قصه این طور بوده. 
پس مســـاله جنگ اعراب با اســـرائیل، به نوعی ذاتی نظام سیاســـی اعراب و جزء 
کله اصلی اعراب اســـت. انقلاب اســـلامی که پیروز شد و در مقابل اسرائیل  شـــا
موضع گرفت، یک صورت بندی جدید القا شـــدکه نه؛ جنگ واقعی بین اعراب 
و اسرائیل نیست، بین ایران و اسرائیل است، بین آمریکا و ایران است. آثاری در 
کشور ما داشت مثل تورم ها و گرانی   ها و دلار بالا رفته، به هرحال تحت تاثیر سایه 
جنگ بوده و در قصه برجام هم دولت وقت می گفت می خواهیم سایه جنگ را 
برداریم و به هرحال مساله جدی جامعه است که تا الان ادامه داشته اما این تاثیری 
در جهان عرب داشت، چون جنگ با اسرائیل جزء ذات آنها بود و هویت شان را 
شکل می داد و اختلافاتی که بین جهان عرب بود، یک جبهه پایداری در جهان 
عرب قبل از انقلاب تشـــکیل شـــد. وقتی کمپ   دیوید اتفاق افتاد، چهار کشـــور 
یه و الجزایر جبهه پایداری را تشکیل دادند، درواقع همان بحث  یمن، عراق، سور
مقاومت منتها در سطوح دولتی، لذا مفهوم پایداری و مقاومت و اینکه بخشی از 
جهان عرب فرهنگ، یعنی مقاومت را دارند و بخشی دیگر سازشکار هستند، 
حتی قبل از پیروزی انقلاب وجود داشـــت. پیروزی انقلاب اســـلامی باعث شد 
جریان شدیدی در جهان عرب فعالیت کند، به این معنا که این جنگ مال این 
دوتاست و ما بی طرف هستیم. حداقل صبر کنیم ببینیم این دعوا به کجا می رسد 
و کدام یک پیروز می    شود؟ برای آنها این علی   السویه بود. البته حتی حرف این بود 
که اینها چیزهایی ساده  بوده که آرام آرام در تخیل جهان عرب نقش ایفا  کرده. آنها 
می گفتند ایران مخالف اسرائیل است و طرفدار ماست و کمک می کند. اسرائیل 
و آمریکا همیشـــه ظلم می کردند؛ اما می   گویند ایران چون همســـایه بزرگ ماست 
اگر خیلی قوی شود، راحت می تواند ما را قورت دهد؛ می   گویند: اسرائیل و آمریکا 
بالاخره فرهنگ شان با ما متفاوت است و بالاخره باید بروند. اگر بناست با کسی 
رفیق شویم، آن اسرائیل یا آمریکاست. پراگماتیسمی می گویند ایران بزرگ است، و 
کشورهای عربی را[ بخورد، پس وجود آمریکا  این کشور بزرگ به  راحتی می تواند ما ]
به نفع ماســـت تا ایران نتواند ما را بخورد. عربی که هویتش در جنگ با اســـرائیل 
تعریف می شد، به جایی رسیده که می گوید مصلحت ما این است که صلح کنیم، 
خیلی مهم است. ایران امپراتوری است و این از حرف های عجیب وغریبی است 
که می گویند امپراتوری ایران شکل بگیرد این ایران است که می جنگد. تهش این 
است که این جنگ مال اعراب نیست. جنگ برای ایران است. خب واقعیت 
یم که اســـرائیل باید از صفحه روزگار محو شـــود،  چیســـت؟ ما در ایران موضع دار
آیا به این معنی است که جنگ مستقیم کنیم؟ چه زمانی اراده جنگ مستقیم 
با اسرائیل را داشتیم؟ اگر ما از نیروهای مقاومت عربی حمایت نکنیم، اینها با 
اسرائیل جنگ نخواهندکرد؟ یعنی اصلا جنگ خشکیده است و ما هستیم که 
این جنگ را پمپاژ می کنیم؟! این واقعیت نیست. می   خواهم بگویم دچار توهم 
بودیم و این عملیات، حوادث غزه و امثال اینها کمک می کند ما مقداری واقع   بینی 
سیاسی پیدا کنیم. عناصر آن یکی این است که جنگ اصالتا مال خود اعراب 
و اســـرائیل اســـت؛ فلسطینی دارد با اســـرائیل می جنگد و در مرحله بعد اعراب 
می   جنگند. اینکه یمن الان دارد می   جنگند، خب از زمان جمال عبدالله صالح 
و قبـــل از پیـــروزی انقلاب اینها جبهه پایداری را در مقابل کمپ دیوید تشـــکیل 
یه، الجزایر هم به همین  دادند، یعنی در جامعه یمن این سنت است، عراق، سور
صـــورت. البتـــه الان جنبه مردمی تر پیدا کـــرده و این کمک کردن ما، پول دادن و 
امکانات و آموزش دادن دلیل نمی شود که بار اصلی جنگ را به دوش بکشیم. 
بار اصلی را فلســـطینی ها و اعراب می کشـــند و ما حمایت می کنیم. حمایت ما 
به معنای شروع جنگ مستقیم نیست. این عملیات، یکی از جنبه های جالب 
توجهش این است که درعین حال که یک عملیات نظامی بود، اما نشان داد هم 
ایران اراده جنگ را ندارد و هم طرف مقابل؛ جنگ مستقیم منظورم است وگرنه 
حالا علیه هم می شود کلی کار کرد. آنها می خواهند حکومت جمهوری اسلامی 
سرنگون شود و توطئه می کنند و ما هم هزار کار می   کنیم؛ این بحث دیگری است. 
به نظر من در صحنه جاری واقع بینی سیاسی، این پتانسیل را دارد که اگر روی آن 
کار شود یک سری چیزهایی هست که در 40 یا ۵0 سال گذشته به صورت توهمی 
برای ما آزاردهنده شـــده اســـت. الان همین جا  اگر بگوییم امپراتوری ایرانی شاید 
عده ای موافق باشند چیز خوبی است. ما زمانی تا مدیترانه وسعت داشتیم و الان 
هم تا آنجا برویم. یا مثلا صحبت از نیروهای نیابتی. چرا یک گروه نیروی نیابتی 
ماست؟ یعنی اگر ما به آنها دستور ندهیم آنها نمی    جنگند؟ این چه ارزشی دارد؟ 
یشه هویت عربی با جنگ با اسرائیل تعریف می شود و ما نباید از  درصورتی که ر
یم. نفع اسرائیل و آمریکا این است که صورت بندی را جور دیگری نشان  آن بگذر
دهند. من خیلی وارد این بحث نمی شوم، بحث ها و جزئیات پیچیده تری دارد. 

   حتی برای »بی طرفی« باید قدرت داشت
یم که آن را هم می   شـــود به  مـــا یـــک سیاســـت بنیادیـــن نه شـــرقی و نه غربـــی دار
بی طرفـــی ترجمـــه کرد. این بی طرفی در منازعات جهانی همیشـــه نقض شـــده 

است. در جنگ های اول و دوم جهانی هم گفتیم بی طرف هستیم و آن را نقض 
کردند. علتش این است که بی   طرفی ضمانت می خواهد. دولت سوئیس وقتی 
می گوید من بی طرف هســـتم، چون دولت های قدرت های بزرگ بی   طرفی او را 
تضمین کرده   اند وگرنه آدم دلش می خواهد بی طرف باشـــد و باید بقیه رعایت 
کنند. دولت های بزرگ که نمی آیند ما را تضمین کنند که در بین شرق و غرب 
بی طرف باشیم. ما باید قدرت درون زایی را بتوانیم تولید کنیم که آن بی طرفی ما 
را ضمانت کند. قدرت یک شبه تولید نمی شود؛ 40، ۵0 سال است که ما ساخت 
درونی قدرت را کار می کنیم. اما این عملیات نماد و یک نشانه بوده که قدرت 
وجود دارد و در آن قد و قواره است که می تواند بی طرفی ایران را ضمانت کند. 
گـــر در منـــازع ادعای بی طرفی کردیم، یکی از طرفین هســـت که به خاطر منافع  ا
خاص بی طرفی ما را نقض کند و قدرتی هست که از آن حفاظت کند. به نظر من 
این جنبه آن مهم است بی   طرفی فعال است. به این معنا که فقدان موضع گیری 
نیســـت و اینکه بگوییم ما با دوطرف یکســـانیم نه، در این حالت می گوییم این 
ظالم اســـت و آن مظلوم، ما موضع می گیریم، به یک طرف کمک می   کنیم و به 
یک طرف نه؛ ولی در جنگ وارد نمی شـــویم. الان در نســـبت روسیه و اوکراین ما 
یم یا برای ما علی   السویه است.  بی طرفیم. این به این معنا نیست که موضع ندار
منافع ملی خودمان را در نظر می گیریم و سبک سنگین می کنیم و شاید با روسیه 
بیشـــتر  بتوانیـــم در ایـــن قصه همکاری کنیم و از فرصت این جنگ اســـتفاده و 
منافع ملی خودمان را تقویت کنیم و مسائلی از این دست. پس بی طرفی فعال 
است و عقبه آن نه شرقی نه غربی است. طی 40 الی ۵0 سال گذشته، مهم ترین 
تلاش آنها این بود که نگذارند ما بی طرفی خود را حفظ کنیم و جنگ ۸ ساله ما 
را مجبور می کرد با یک سری کشورها که نمی خواستیم، بیشتر ارتباط برقرار کنیم 
و این نیاز بود و هم، راه نمی دادند. دوران بحران هسته ای و در شرایط بعضی   ها 
هم همین طور بود و ما در شـــرایط عادی مناســـبات خود را تنظیم نمی کردیم. ما 
الان می خواهیم وارد دوره ای شـــویم که خودمان مناســـبات خود را تنظیم کنیم؛ 
نه اینکه تحت فشار با یکی بیشتر رابطه داشته باشیم و بتوانیم تعادلی را برقرار 
کنیم. به نظر من آثار این عملیات این است که ما می توانیم بحث های سیاست 
خارجی نه شرقی، نه غربی و بی طرفی فعال خود را که توام با موضع گیری است 

مدیریت کنیم و به جهان نشان دهیم و به حدی از استحکام رسیده   ایم. 
این قضیه یک قصه تمدنی دارد. ایران ما با کشورهای دیگر تفاوتی دارد و در یک 
یم و یک ایران  ؟ ما یک ایران فرهنگی دار موضوع خیلی فرق می کند؛ از چه نظر
جغرافیایی؛ این را در کم کشوری می شود پیدا کرد. نمی خواهم بگویم که اصلا 
کستان فرهنگی و جغرافیایی یکی است. اروپا، یک مفهوم فرهنگی  نیست. پا
است، ولی یک کشور نیست. کشور جغرافیایی نیست. مفهوم فرهنگی آن یعنی 
اتحادیه اروپا، به خاطر همون مخدوم فرهنگی اروپا دارد شکل می گیرد. ولی این 
نیست که فرانسه فرهنگی دارد اتحادیه را شکل می دهد. ولی ایران فرهنگی بسیار 
یم و ایران فرهنگی بســـیار مهم اســـت و  جدی    اســـت. یک ایران جغرافیایی دار
ارزش دارد؛ اما نمی توانیم ترجمه سیاسی و جغرافیایی از آن داشته باشیم و اگر 
بخواهیم تعریف کنیم ممکن اســـت ایران فرهنگی لطمه ببیند و همین ایران 
جغرافیایی هم از دست برود. چون وقتی می گوییم ایران فرهنگی اصیل است و 
مرزهای جغرافیایی اصالت ندارد و مثلا تاجیکستان هم ایران فرهنگی است و 
مرزها مهم نیست، کشور ایران بگوید چند کشور بشویم، چون جز ایران فرهنگی 
هستیم، در این صورت همین کشور ایران جغرافیایی هم ضربه می بیند. اهمیت 
گر از دست خارج شود، همین ایران جغرافیایی را از بین  یاد به ایران فرهنگی ا ز
می برد. لذا اصل در مراودات ما، ایران جغرافیایی است. اینکه در گذشته یک 
گر ما دنبال احیای و اتصال آن به  کشـــوری جزء ایران بود، تمام شـــده اســـت و ا
ایران باشـــیم،این دردسرهای عجیب وغریبی دارد. اینکه ایران فرهنگی جدی 
اســـت، مجوز این نمی   شـــود که ما ایران جغرافیایی را دست بزنیم. اما این ایران 
فرهنگی فوق العاده اســـت و اتفاقا ایران فرهنگی باعث شـــده که نوع سیاســـت 
ایرانی که در کشـــورهای دیگر اســـت فرق کند. بالاخره جنس سیاســـت ایرانی 
حتما باید با جنس فرهنگ باشد زیرا در ایران سیاست غیرفرهنگی، هیچ وقت 
نمی تواند دوام پیدا کند، چون فرهنگ موجودی زنده و بسیار قوی است. شما 
کســـتان حکومت نظامی داشـــته باشـــی. مهم این است که از  الان می توانی در پا
آن مرز حفاظت می کند و مناسبات قدرت را با آمریکا تنظیم می کند و با چین 
و طالبان قدرت را حفظ می کند. اما ایران را نمی توانید صرفا سیاسی و امنیتی 
مدیریت کنید. یک ایران زنده وجود دارد و آن نمی گذارد. سیاست باید فرهنگی 
یخی دارد. این بعضی  باشد، سیاست فرهنگی توام با اغناست و یک عقبه تار
وقت   ها دیر جواب می دهد و ما حتی از نظر سیاســـت رســـمی ضربه می بینیم؛ 
ید و با  چـــون بـــه فرهنگ اهمیت بدهید، در بحث سیاســـت رســـمی کم می آور
پلیس همه کارها حل نمی شـــود. لذا ممکن اســـت ضعف داشـــته باشد، ضربه 
یم. ایران همین است.  یاد داشته باشد. جز این چاره   ای ندار ید و هزینه ز بخور
واقعیت این اســـت که دو تا جنگ بود؛ یکی ۱0 ســـال و دیگری دو ســـال طول 
گر واقعیت صحنه را ببینید، فقط اســـتان  کشـــیده اســـت. این جنگ ۱0 ســـاله ا
آذربایجان ایران با دولت روســـیه تزاری می جنگید. تمام ایران نبود. یعنی یک 
نفر از تهران، شیراز یا کرمان در جنگ نبود. فرمانفرما والی فارس بود، یک سرباز 
را نمی فرستاد. از خراسان کسی نبود. یعنی صرفا مردم آذربایجان ایران با دولت 
روسیه تزاری می جنگیدند. فکر نکنیم که دو دولت می جنگند و بعد بگوییم 
که شکســـت خورد یا نخورد. سیاســـت ایرانی به این صورت بود که ارتباط برقرار 
نشـــده بود. دلایل آن را کار ندارم، ســـطح قصه را اگر شکســـتی بوده باید بدانیم 
یده و منظم می جنگد.  چطور بوده است. یک استان است که با یک ارتش ورز
این یک بحث. مطلب بعدی اینکه در این ۱0 سال بارها ایران پیروز شده است، 
این طور نبوده که همیشه شکست بخورد. این جنگ ۱0 سال طول کشیده است؛ 
بارها روس ها را عقب راندند و دومرتبه آمدند. آدم صحنه های تعقیب عملیات 
را نگاه کند، می بیند یکدفعه ای شد و اصلا این طور نبود که ایران نیروهایش را 
از دســـت بدهد. یک دفعه حوادثی اتفاق افتاد. مثل حادثه اســـت که یک دفعه 
یخت. با همین عده، مدیریت قوی می شد و می توانستند  کله ارتش به هم ر شا
یم. ما ۸  باز دوام بیاورند؛ یعنی مردم می   گفتند ما نباید از روس شکســـت  بخور
سال جنگیدیم و آثارش از وجود ما بیرون نرفته، جنگ آنها ۱0 سال طول کشید. 
جنگ دوم هم به همین صورت بود. لذا من می خواهم بگویم علت آن این بود 
که فرهنگ و سیاست رسمی ما انطباق نداشت و این هم حسن و هم ضعف 
اســـت. حســـن آن درازمدت است و ضعف آن فوری است. ضعفش این است 
یم اما حسن آن این است که یک سری چیزهای دیگر مثل  که شکست می خور
حساسیت و حضور مردم و نقادی در ایران فوق العاده است. نقد قاجار درپی 
جنگ هـــا بـــه وجـــود می آید. در طبقات پایین جامعه هم وجود داشـــته اســـت. 
نقادی حکومت به آن معنی که در ایران وجود دارد، در هیچ کجای دنیا نیست. 
همین طـــور چرخـــی بزنید، می بینید فضای جامعه ایرانی با نقادی اســـت. ولی 
این گسســـتی که بین این دو وجود دارد در درازمدت آثار خود را نشـــان می دهد 
و آثار آن مثبت اســـت. این در ســـنت نبوی هم همین طور بود. پیامبر اسلام که 
مدینه   النبی را تاســـیس کردند، گسســـت و دوگانگی را ایجاد کردند؛ یعنی شـــهر 
و مدینه را از حکومت دانستند. لذا وقتی پیامبر )ص( از دنیا رفتند، حکومت 
غیراســـلامی شـــد ولی شهر باقی ماند و فرهنگ همچنین. آن پیام باقی ماند، با 
اینکه در حکومت کسانی بودند که در این رده ها نبودند. یعنی طوری ساخت 
که اگر حکومت از بین برود، شـــهر بماند و همین طور شـــد. در صورتی که وقتی 
آدم قصه پروتستانتیســـم را می خواند، خیلی مســـخره است. پادشاه می خواهد 
عروسی کند و دختری را بگیرد، پاپ قبول نکرد و مذهب عوض شد. یعنی واقعا 
گر  با یک اراده پادشاه کلا عوض شد. پیامبر اسلام جوری طراحی کرد که حتی ا
حکومت عوض شود، شهر بماند و این تا الان سرمایه ای برای زندگی اسلامی شد. 
این فضا که فرهنگ زنده باشد و در جامعه ای حیات ادامه داشته باشد، به هر 
حال ویژگی ایران است. بعضی ها بگویند بد است و برو در کشوری زندگی کن 
که اینها منطبق باشند. بالاخره ایران این طوری است و نمی شود کاری اش کرد. 

این ویژگی بعضا در سیاست رسمی مشکل ایجاد می کند، لذا ما بعضا در مسائل 
رسمی با مشکل مواجه هستیم و تصمیم گیری ها سخت می شود و مدیریت ها 
راحت نیســـت. اجرای آن هم همین طور راحت نیســـت. انقلاب اسلامی حرفی 
داشت و می خواست بگوید که آن فرهنگ می   خواهد به سیاست تبدیل شود؛ 
یعنی بدنه جامعه و فرهنگ جامعه می خواهد سیاست رسمی را بسازد و همه 
سیاست رسمی را نقد کرد. بحث این است که  ساختار سیاسی که دارد شکل 
می گیـــرد، چیـــزی جدا از این فرهنگ و جدا از مردم اســـت. جمهوری اســـلامی 
حرفش این است که ما همان فرهنگیم که رسیده به مراحلی که خودش ساختار 
درست می کند. دو روایت است. روایتی که مخالفان می خواهند جا بیندازند، 
این اســـت که این ســـاختار حکومتی چیزی جداست و همان بحث دوگانگی 
بین ساختار سیاسی با بدنه و فرهنگ جامعه است. جمهوری اسلامی حرفش 
این اســـت که همان فرهنگ اســـت و نشـــان می دهد که این بحث زنده است. 
این عملیات وعده صادق نمادین است. شما نمادین، آن را نگاه می کنید و از 
نظر نمادین این ارزش را دارد که به فهم این مساله کمک کند که این ملتی که 
در طول ۱400 سال فرهنگی شکل گرفته و همه حکومت ها را نقد کرده و بیرون 
انداخته، مدعی بوده که خودش می خواهد ساختار مبتنی بر فرهنگ را درست 

کند. الان بعضی ها می گویند که این جداست. 

   وعده صادق  آغاز یک دوره هویتی جدید در تاریخ ایران 
عطاء الله بیگدلی: بحثم را با این پرســـش آغاز می کنم و از نکته اخیر آقای دکتر 
وام می گیرم. ما می دانیم جامعه ایران دارای شکاف های عرضی یا یک شکاف 
کمیت جمهوری  اصلی طولی اســـت. همواره این مســـاله پیش آمده که بین حا
اســـلامی ایران و فرهنگ میدانی و واقعی مردم ایران چه نســـبتی برقرار اســـت و 
یخ چه بده، بستانی بین حکومت و بدنه جریان اصلی مردم ایران اتفاق  در تار
افتاده است. مساله این است فرض کنید این عملیات اتفاق نیفتاده و ما اینجا 
در سپاه نشسته ایم و می گوییم که می خواهیم این عملیات را انجام دهیم. این 
چـــه پیامدهـــای فرهنگی در ایران خواهد داشـــت؟ احتمالا عمده تحلیلگران 
فرهنگی به این جمع بندی می رســـند که شـــکاف بین حکومت و مردم ممکن 
اســـت با این عملیات تشـــدید شود. به این معنا که دوباره این تلقی ایجاد شود 
کـــه تندروهـــای حکومت در بخش های نظامـــی تصمیم گرفتند که یک حرکت 
یک علیه اســـرائیل انجام دهند که با منافع ملی ایران ســـازگار نیســـت  ایدئولوژ
و مخالـــف اقتصـــاد، منافـــع اقتصادی و سیاســـت خارجی ایران اســـت و این 
حرکتـــی تندروانه اســـت. امـــا زمانی که عملیات اتفاق افتـــاد به صورت جالبی 
که من الان برآورد دقیق ندارم ولی شـــهودی اســـت -هرچند در طول این روزها 
نظرســـنجی هایی شـــده است و موید این مساله اســـت- برخلاف پیش بینی و 
تصـــور اولیـــه، این عملیات از طرف بدنه عمومی مردم این طوری روایت نشـــده 
است و اتفاقا یک روایت شکوهمندانه تری از همدلی جامعه ایران را نشان داد. 
بخش ایمانی و حزب اللهی که تکلیف آن مشـــخص اســـت. بخش مخالف و 
ضدنظام هم تکلیفش مشـــخص اســـت، هر کاری کنی مخالف هســـتند. ولی 
بدنه ۵0، 60 درصد عموم مردم، به نظر می رســـد یک روایت مثبتی از عملیات 
دارند. سوال اول اینکه علی رغم تصور اولیه که مبنی بر این بود عملیات توسط 
یک بوده )چون تمام عناصر را  یک ســـری تندرو انجام شـــده و عملیات ایدئولوژ
یک نظام آن را علیه اســـرائیل انجام  دارد( و ســـپاه و تندروترین نیروهای ایدئولوژ
داده انـــد و در بدتریـــن وضعیـــت اقتصادی انجام شـــده و همـــه عناصر امکان 
چنین تحلیل منفی   ای را می   داد، می خواهم از نظر جامعه شناســـی بپرســـیم که 
چرا این اتفاق نیفتاده اســـت؟ چرا جامعه ایران کم وبیش نســـبت مثبتی با این 
مســـاله دارد؟ می خواهم در حد دو ســـه جمله پاسخ خودم را عرض کنم که چرا 

جامعه ایران چنین اتفاقی برایش افتاده است. 
؟ همان طور که ابتدای  من روایت خودم را می گویم. ببینید آیا درست است یا خیر
یخ معاصر ایران، شاید بعد از حمله نادر  سخن عرض کردم، می   بینیم در مرور تار
کنون بوده که یک پیروزی  به هند -که بزرگ ترین یورش خارجی ما از زمان نادر تا
نسبی داشته اما آن هم آثار بسیار بدی برای تمدن گورکانیان در هند و هم برای 
یادی  داخل هند داشته- با اینکه ظاهر آن پیروزی نظامی بود اما تبعات منفی ز
در ایران ایجاد شده است؛ یعنی حمله ما به هند تبعاتی تلخ همراه با شکست 
در کام ایران گذاشته است. این وضعیت همین طور ادامه یافت و هر پیروزی 
کوچک ما به دلایلی پایان بندی تلخی داشته است و این مکرر در مکرر اتفاق 
افتاده اســـت. یعنی ما ملت پویایی بودیم و در برابر خارجی و تحولات داخلی 
گر پیروزی داشت،  کنش انجام می دادیم و این کنش ها یا شکست می خورد یا ا
این پیروزی پایان بندی تلخی داشت و اتفاقی می افتاد و نمی گذاشت یک پایان  
با اقتداربندی هویتی و با عزت داشته باشیم. حتی این مساله شاید در انقلاب 
اسلامی هم اتفاق افتاده باشد؛ یعنی انقلاب اسلامی بزرگ ترین پیروزی معاصر 
جامعه ایمانی است. جامعه ایرانی ای که در پیوند با هم در تار و پود هم زندگی 
ید؛ یعنی عده   ای  می   کنند. ولی بلافاصله بعد از انقلاب ترورها و منافقین را دار
از بدنه اجتماعی کاری می کنند که کام این پیروزی بزرگ برای مردم ایران تلخ 
می شود. جدایی طلب ها آمدند و بعد جنگ خرمشهر رخ داد و سه چهار سال 
پایانی، جنگ فرسایشی می شود و پایان بندی تلخی دارد، علی رغم اینکه پیروزی 
ک را هم ندادیم. اما پایان بندی از لحاظ  بسیار بزرگی است و ما یک وجب خا
روایی را عرض می کنم. میدانی پیروز هستیم اما ذهنیت تلخ است. این طور که 
روایت شده هیچ کس از بچه های جبهه، در پایان حس اقتدار و عزت نداشتند 
و گریان بودند و استعاره جام زهر در ذهن ما از آن پایان بندی است. این مساله، 

یخ معاصر ایران تکرار می شود.  همین طور دائما در تار

   پایان بندی خوب دو اتفاق
در ۱0 ســـال گذشـــته، به نظرم دو اتفاق افتاده که آرام آرام پایان   بندی های خوبی 
دارد می   گیرد؛ یکی بحث کروناســـت در حوزه ســـلامت که جامعه ایران تکانه و 
بحران را تجربه کرده است و به نسبت پایان بندی قابل قبولی دارد. یادتان هست 
ید؛ چرا  که اوایل کرونا همه می گفتند تمام می   شـــویم و می میریم و واکســـن بیاور
این طـــوری می کنیـــد. دوبـــاره جامعه التهاب را تجربه کرد و بعد از مدتی دید که 
واقعا واکســـن ســـاختیم، زدیم و کنترل شـــد. خیلی از کشورهای پیشرفته، نظام 
سلامت   شـــان تـــاب نیـــاورد و هنوز هم تاب نیاورده اســـت ولی بعد ما کم وبیش 
تـــاب آوردیـــم. این پایان بندی کاملا موفقیت آمیزی در ذهنیت ایرانی بود. نکته 
یه و غلبه بر داعش مقداری این پایان بندی را نداشت؛  بعدی اینکه موضوع سور
شهادت حاج قاسم و هواپیمای اوکراین کمی آن را تلخ می کرد. تا اینجا بحمدالله 
بـــه نظـــر می آیـــد که عملیات وعده صادق با توجه بـــه اینکه چند پیروزی درپی 
داشـــت، پیروزی دیپلماتیکی در پی داشـــت که ما دیدیم به ندرت در شـــورای 
امنیت این طور دعوا بین طرفین شـــده و نماینده کشـــورها به تمسخر کشورهای 
دیگـــر بپردازنـــد و یک گفت وگوی خیلی جدی در شـــورای امنیت اتفاق افتاد و 
کی از آن بود که اسرائیل  ما پیروز شدیم و قطعنامه نگرفتیم. خبرهای نظامی حا
قصد حمله جدی به ما دارد. دوشنبه هفته بعد ما پیروز شدیم و موفق شدیم که 
با تهدید و پیام دادن و دیپلماسی جلوی پاسخ سهمگین را بگیریم و چیزی که 
شاهد بودیم، خود فضای طنزی ایجاد کرد که فعلا پایان بندی آن مثبت است. 
 سخن من این است که ممکن است این دو جمع بندی مناسب، آغاز یک دوره 
گر بتوانیم ظرف دو  یخ فرهنگ و تمدن ایرانی باشد که ما ا هویتی جدید در تار
ســـه دهه آینده این پیروزی   های کوچک را با پایان بندی های باافتخار همراه با 
عـــزت جمع   بنـــدی کنیم، ایـــن آرام آرام در هویت ایرانی اثر مثبتی می گذارد و ما 
در دو ســـه نســـل بعد شـــاهد ظهور ایرانی   ای باشـــیم که نسبت به مسائل اینقدر 
بدبین و تلخ ورود نمی کند و نگاه مثبت تری نســـبت به جهان خودش دارد که 
ممکن است در ژانر خلقیات آن ظهور کند. من فکر می کنم که این دست وقایع 
می توانـــد آن ذهنیـــت عباس میرزایی ما را که عقب افتادیم و بدبخت شـــدیم و 
یج منحل کند.  چرا همش شکست خوردیم و چرا آنها پیشرفت کردند را به   تدر

»وعـــده صـــادق و جامعه ایرانی« عنوان نشســـتی اســـت که پژوهشـــکده 
تمدنـــی شـــهید صـــدر )ره( با هـــدف تبیین عملیـــات تنبیهی ایـــران علیه 
رژیم صهیونیستی بر جامعه ایرانی برگزار کرده است. حمید دهقانیان، مدیر 
اندیشکده مطالعات ایران به عنوان دبیر نشست »وعده صادق و جامعه 
ایرانی« با اشـــاره به هدف برگزاری این برنامه بیان کرد عمده تحلیل   های 
صورت   گرفته از وعده صادق به ابعاد امنیتی، نظامی، فناوری نظامی و نیز 
دیپلماسی در سطح منطقه   ای و نیز بین   المللی اختصاص داشته است، 
لـــذا بررســـی تاثیـــر این عملیات بر جامعه ایرانـــی از بعد آورده هایی که در 
میان   مدت یا بلندمدت می   تواند برای کشـــور به همراه داشـــته باشـــد، در 
دستور کار نشست   های علمی پژوهشکده شهید صدر قرار گرفته است. 
در ایـــن نشســـت، محمدعلی فتح اللهی، دانشـــیار گروه علوم سیاســـی و 
رئیس پژوهشکده مطالعات سیاسی بین   المللی پژوهشگاه علوم انسانی 
و مطالعات فرهنگی و نیز طیبه محمدی   کیا، عضو هیات علمی پژوهشگاه 
علوم انسانی و مطالعات فرهنگی و عطاء   الله بیگدلی، عضو هیات علمی 
ع( و رئیس مرکز مطالعـــات علم و تمدن  دانشـــگاه جامـــع امـــام حســـین)
، پیرامون تاثیرات وعده صادق در سطح منطقه و بین   الملل  پژوهشگاه صدر
به ارائه دیدگاه   های خود پرداختند تا تاثیر این رخداد و دســـتاوردهای آن 

در جامعه ایرانی را تشریح کنند. 
عطـــاء   الله  بیگدلـــی در آغاز این نشســـت گفت ما شـــاهد حجم زیادی از 
تحلیل های سیاسی، بین   الملل، نظامی و امنیتی بودیم؛ اما به نظر می آید 
اصحاب علوم انسانی و علوم اجتماعی بیشتر باید در رابطه با این مساله 
تامل کنند و کمتر تحلیل های فرهنگی هویتی را در سطح   های بالاتر تمدنی 
از این مســـاله دیدیم. جنگ ها،  یکی از عوامل تغییرات تمدنی و هویتی 
در کشورها هستند. شاید ما بتوانیم بگوییم این دست پیروزی هایی که به 
دست می آوریم، با توجه به یک تجربه شکست طولانی که دیدم -آقای 
دهقانیان در مصاحبه ای با »فرهیختگان« و طرح پرســـش عباس   میرزایی 
نیـــز بیـــان کرده بودند- مبنی بر اینکه بعـــد از جنگ های ایران و روس، چه 
در ابتدای دوره وبای ناصری و جنگ های ایران مثل دوره فتحعلی شـــاه 
قاجار به هر حال جامعه ایران دائما تجربه شکســـت را چشـــیده    اســـت؛ 
تجربه مرگ ومیرهای بزرگ، شکست در حوزه سلامت و شکست در حوزه 
امنیت را داشته و این ته   نشین   شدن هویت ایرانی را 200 سال گذشته موجب 
شده   اســـت و این خلقیات ایرانی شـــاید ناشـــی از این 200 سال شکست 
باشـــد. این پیروزی ها شـــاید سرآغازی باشد و یک سوال اصلی که سعی 
می کنیم با چیدن تکه   های پازل   ها در این سلسله نشست ها آن را تکمیل 
کنیم، این است که آیا این دست پیروزی ها امکان ایجاد یک تکانه موثر 
هویـــت ایرانـــی و گام نهادن آن در راســـتای تغییـــر جهان و تمدن جدید را 
؟ لزوما هم این یک عملیات مدنظر ما نیســـت و این می تواند  دارد یا خیر
یک نمونه  از پیروزی   ای باشد که تا این لحظه به واسطه پیامدهای جانبی 

خیلی تلخ نشده است و تحت   تاثیر قرار نگرفته   است. 
 دومیـــن ســـوال این اســـت کـــه اصحاب علـــوم اجتماعی و رســـانه چطور 
می تواننـــد ایـــن وقایـــع را روایـــت کننـــد کـــه آن تاثیـــر هویتی و تمدنـــی را بر 
جامعـــه ایـــران بگذارد؛ یعنی خودش چقدر ظرفیت دارد و روایتش چطور 

می تواند باشد. 
امیدوارم که بتوانیم در دو ســـه ماه آینده و با حدودا ۱0 یا 20 جلســـه   ای که 
برگزار می شود و مجموعه ای که با محوریت این دو پرسش آماده می   شود، 
ببینیم که این دست پیروزی ها خودشان اولا چه ظرفیتی دارند و ثانیا چطور 

باید روایت شوند تا بتوانند آثار هویتی تمدنی بیشتری داشته باشند. 

گاهانه وعده صادق بود    موازنه قدرت فعال رهاورد آ
طیبه محمدی   کیا: عرض ادب و احترام دارم و سپاســـگزارم از پژوهشـــکده صدر 
که موضوعات روز را مدنظر قرار داده و از چشم انداز متفاوت به عملیات وعده 
یـــد و بـــه نظـــر من جـــای کار دارد و امیدوارم آغاز یک سلســـله  صـــادق می پرداز
نشست های علمی باشد که همه ما از آثار آن و ثمره کار بهره ببریم. من عرایضم 
را در دو بخش ارائه می کنم؛ نخســـت به شـــکل بســـیار کوتاه به تحول سیاســـت 
خارجی در ایران پس از انقلاب اسلامی اشاره می کنم و پس از آن با بازگشت به 
عملیات وعده صادق، دو تاثیر سیاسی و تمدنی را ذیل تاثیر راهبردی -نظامی 

و سیاسی- هویتی و همین طور در پایان تاثیر تمدنی آن عرض خواهم کرد. 
ما می توانیم بگوییم که در فضای سیاست خارجی ایران پس از انقلاب اسلامی 
نقـــاط    عطفـــی داشـــتیم که منتهـــی بـــه در پیش   گرفتن راهبردهای کلانی شـــد و 
گر  نقاط   عطـــف خارجـــی کـــه پس از انقـــلاب رخ داد، پیامدهایی هم داشـــت. ا
کوتاه و به شماره بخواهم بگویم، نخستین اتفاقی که آن نقطه عطف اولیه را در 
سیاست خارجی ما زد، به ورود دانشجویان امام در تسخیر سفارت آمریکا یا آنچه 
که به لانه جاسوسی بود مربوط شد. این آغازی بود که سیاستگذاری های کلی 
ما در امتداد ما تعریف شد، و در ادامه آن قرار گرفتیم. پیامد نخست آن اگرچه 
کوتاه مدت بود، ولی از پیامدهای دیگر آن جنگ تحمیلی صدام به ایران بود. 
پیامدهای دیگر آن مثل تحریم، تلاش برای انزوای ایران، و رخدادهای دیگر در 
عرصه بین الملل بود که شاهد آن بودیم و پیامدهای دراز مدت آن اتفاق بودند. 
یم. اما پیامد  بعد از آن، ما پس از جنگ پذیرش قطعنامه و آتش بس ۵۹۸ را دار
پذیرش این قطعنامه چه بود؟ پیامدی که در وضعیت پس از جنگ درگیر آن 
بودیـــم، بی   طرفی نســـبی در جنگ خلیج فارس بـــود. یعنی، یکی از قدرت های 
بـــزرگ منطقـــه در یکـــی از تحـــولات بزرگی که در عرصه منطقـــه   ای و بین   المللی 
تعیین   کننده بود درگیر بی   طرفی شـــده بود. اگرچه بالاجبار فضای اســـتراتژیک 
و همین طـــور فضـــای ژئوپلیتیکـــی کـــه ما درگیر آن بودیم و بـــه لحاظ طبیعی در 
یم، درصدی از همکاری را در مقابله با طالبان به   خاطر آن حمله ای  آن قرار دار
که داشـــتند، شـــاهد بودیم، اما سیاســـت به شکل رســـمی آن، بی طرفی را دنبال 
می کرد. پس از این، اتفاقی که دوباره نقطه   عطفی در سیاســـت خارجی ما بود و 
چهره ایران را در عرصه بین   الملل تحت   تاثیر قرار داد، ۲۹ ژانویه ۲00۲ بود که بوش 
پســـر ایران را به عنوان یکی از محورهای شـــرارت مطرح کرد و در واقع شـــاهد این 
بودیم که نوعی اهریمن   سازی از ایران دارد صورت    می   گیرد و یک روایت متفاوت 
علی   رغـــم بی طرفـــی کـــه ایران اتخاذ کرده بود وجود دارد و به   رغم سیاســـت های 
تنش   زدایی و نگاه مســـالمت   جویانه اما در ســـوی دیگر این اتفاق افتاد. ایران، 
بـــا توجـــه به پیامدهـــای طولانی مدتی در تحریم و دیگـــر محدودیت هایی که با 
آن روبه رو بود، قدرت یابی   اش در شـــرایطی نبود که در قامت یک دولت-ملت 
به عنوان یک قدرت بزرگ منطقه   ای در آنجا خودنمایی کند و همچنین تقابلی 
را شکل دهد. در واقع، سیاستی که رخ داد به عنوان پیامد این اهریمن   سازی و 
تعریف ایران به عنوان شرارت، شکل گیری سیاست راهبردی با تکیه بر نیروهای 
نیابتی بود. تلاش ما این بود گروه هایی که می توانستند همسویی با ایران داشته 

باشند و همین طور از لحاظ منافع ملی جمهوری اسلامی ایران توان تاثیرگذاری 
در راســـتای منافـــع را داشـــته باشـــد را مورد حمایـــت قرار دهیم و ایـــن نیروها در 
طولانی   مـــدت، در نبـــرد با داعش و خـــروج آمریکا از منطقه همکار ایران بودند و 
این رویه هنوز هم ادامه دارد. نقطه   عطف دیگری که شاید خیلی مربوط به میدان 
نباشـــد و به بحث دیپلماســـی مربوط اســـت، بنا بر گفته برخی   ها این است که 
ید. می خواهم بگویم که برجام تلاشـــی در عرصه  باید برجام را هم به   شـــمار بیاور
دیپلماسی بود و این استعداد بالقوه را داشت که یک تحول در فضای سیاست 
خارجی ما باشد؛ منتهی نتوانستیم به آن درجه برسیم؛ شاید آن قابلیت محتوایی 
را نداشت یا اینکه طرفین این اراده را از خود نشان ندادند و تحولاتی که در دوره 
ترامپ شـــاهد آن بودیم در واقع بی اثر شـــد و بنابراین در عرصه دیپلماســـی این 
نقطه   عطف برای ما خیلی اتفاق نیفتاد، جز فضای انقلابی ما و ویژگی طبیعی 
جامعه ایران که این اجازه را به آن نداد که دیپلماسی برای ما رهاوردهای بزرگی 

یم.  داشته باشد؛ شاید هم بعد از این داشته باشد. آن را باید به آینده بسپار

   خروج ایران از فضای تدافعی 
گر به امروز برگردیم، عملیات وعده صادق را می توانیم به عنوان نقطه   عطف   اما ا
بشناســـیم که می تواند رویکردهای سیاســـت خارجی ما را بازتعریف کند. یک 
ک اسرائیل که ما دیگر  ک ایران به خا برنامه گسترده حمله هوایی مستقیم از خا
از فضـــای تدافعـــی خارج شـــدیم؛ از تکیـــه بر نیروهای نیابتی خارج شـــدیم و از 
تلاش برای دیپلماســـی که بســـیار به طول انجامید -به عنوان نماد دیپلماســـی 
کام بودیم و خارج شـــدیم و  بعد از جنگ جهانی حتی مطرح شـــد- از آن هم نا
الان با این عملیات وعده صادقی که رخ داده، شاهد شکل   گیری موازنه قدرتی 
هستیم که به شکل مستقیم رخ داد. یعنی موازنه قدرت فعال، برای نخستین بار 
گاهانه بر  یخی ایران دارد صورت می گیرد؛ موازنه ای که به شکل آ دراین دوره تار
ایجاد ضرورت قطعی راهبردی برای بالا بردن توان نظامی، دفاعی و حتی جایی 
که نیاز داشته باشیم -نمی شود گفت صددرصد تهاجمی، ولی در قالب دفاع 
حداکثری می تواند به سمت حتی نیروی بازدارنده هسته ای- پیش برود؛ یعنی 
بازدارندگی کلی که عموما به عنوان بازدارندگی عمومی قدرت ها و ابر قدرت ها 

از آن یاد می کنیم و من بعد به بازدارندگی برمی گردم. 
گر  گاهی و اراده، در واقع پیامد عملیات وعده صادق است که به نظر من ا این آ
حتی به این هم اعتقاد نداشته باشیم، باید به این باور برسیم که دست کم ما باید 
کمترین آستانه انتظار ممکن را برای رسیدگی به توان هسته ای داشته باشیم، تا 
اینکه این بازدارندگی را بتوانیم ادامه بدهیم؛ چراکه  طرف مقابل ما این توان را دارد 
یخ ادامه بدهیم و پیامدها و تاثیرات این عملیات را  گر از این تار و مسلح است. ا
بخواهیم بگوییم، تاثیر سیاسی آن را دو حوزه راهبردی-نظامی و سیاسی-هویتی 
می تـــوان دســـته بندی کرد. درحـــوزه راهبردی و نظامی؛ یکـــی از پیامدهای مهم 
راهبردی این بود که ما درگیری مستقیم نظامی با اسرائیل را در بالاترین سطحی 
که انتظار داشـــتیم، تجربه کردیم. تقریبا کســـی در این دو هفته ای که اســـرائیل 
انتظار پاسخ ایران را می کشید باور نمی   کرد با این شمار از انواع پرنده های هوایی 
و تسلیحات ایران وارد عمل بشود. بنابراین ما یک مرحله آماده  پیشانبردی را به 
نمایش گذاشتیم که کسی چه در داخل چه در خارج انتظار آن را نداشت. این 

پیامدی بود در حوزه نظامی و راهبردی که باید مورد توجه قرار بگیرد. 
بعد از آن، بحث این است که در فضای تنش هم ما با اسرائیل در نردبان تنش 
پیـــش رفتیـــم و تـــا آخرین پله نردبان تنش را گذراندیم و در واقع نشـــان دادیم یک 
وضعیتی را می توانیم مدیریت کنیم که دارای ظرفیت تصاعدی بالقوه برای افزایش 
درگیری مستقیم با اسرائیل باشد و در این فرآیند، ما توان مدیریت و تصمیم   گیری 
یم، با وجود همه فضای جهانی که شـــکل گرفته  گاهانه را دار و سیاســـت ورزی آ
و همـــه ارتباطـــات دیپلماتیک و تهدیدها و تطمیع   هایی که در ارتباط با دولت 
ایـــران شـــاهد آن بودیـــم. خود این رویارویی مســـتقیم به   عبارتی یک نقطه   عطف 
است؛ چراکه ما بیش از این با اسرائیل در مرحله آمادگی یا در مرحله تهدید بودیم 
و اکنـــون می توانیـــم بگوییـــم یک مرحله از نردبان بالا آمدیم؛ بردار تصاعد یا خطر 
تصاعد ریسک پیش رونده را ارتقا دادیم و به مرحله امکان عملیاتی شدن نبردهای 
یم که به این رویارویی  مستقیم در زمان های دیگر هم رسیدیم. آیا ما توان این را دار
گر از واژه نمایش به معنای خوب آن و نه ساختگی  ؛ ا مستقیم ادامه دهیم یا خیر
اســـتفاده کنیم، باید عرض کنم آن کاری که در وعده صادق اتفاق افتاد، این را 
نشان داد که بله، ایران توانایی این را دارد که نبرد رویاروی و مستقیم داشته باشد 
و اسرائیل هم به آن ائتلافی که چیده بود و حامیانی که چه در منطقه و در چه در 
سطح جهانی و در اطراف آن قرار داشتند نشان داد که این توان را برای خود تعیین 
کرده است. بنابراین، ایران توان لجستیکی -مبتنی بر نوعی برنامه ریزی پیچیده 
با تمام تکنولوژی تهاجمی- خود را اثبات کرد و دیگر در سطح جهانی مساله ای 
نیست که محل تردید قرار بگیرد؛ چون پیش از جنگ روسیه و اوکراین ما شاهد 
این بودیم که خیلی جاها این را مورد تردید قرار دادند که آیا ایران توان موشـــکی 
؟ و پس از آن با گذر زمان این تردید کمرنگ تر شد؛  دارد که به آن تکیه کند یا خیر
اما الان اثبات شده است که این تردید وجود ندارد. اسرائیل هم با ائتلاف آفرینی 
بین المللی گسترده خود، دفاع و تهاجم را برای خود تعریف کرد و توان تکنولوژی 
تدافعی هم به شـــکل های مختلفی تعریف شـــده و این نشـــان می دهد که هر دو 
در قامت این هســـتند که توان روبه رویی مســـتقیم را داشته باشند. در مرحله   ای 
به   ســـر می بریم که به نوعی توازن قوای جدید می رســـیم؛ یعنی توازن قدرتی که در 
یم. در واقع  این فضا برای ما تعریف می   شود، با همان تعریفی که از موازنه قوا دار
اصلی که می گوید امنیت بین   المللی زمانی افزایش می یابد که قدرت نظامی به 
یع شود که هیچ دولتی به اندازه توانایی، قدرت تفوق بر دیگر دولت ها  نحوی توز
را نداشته باشد؛ هیچ دولتی اینقدر قدرتمند نشود و این آن موازنه قواست و این 
دو با هم آوردی نشـــان دادند اینکه ما بتوانیم و اینکه کدام بر دیگری غلبه پیدا 
خواهد کرد، محل پرسش است و این موازنه قوای جدیدی را شکل داده است. 
در عین حال، موازنه قوا  به این دلیل جدید اســـت که موازنه پیشـــین تغییر کرد و 
مولفه   های جغرافیایی سیاســـی در سیاســـت راهبردی امنیتی کشورها اگر تغییر 
کند، شکل بندی ژئوپلیتیک هم تغییر می کند و بنابراین با موازنه قوای جدید در 
منطقه روبه رو می شویم. چنین رخدادی را ما در ارتباط با ایران و اسرائیل شاهدیم. 
تئـــوری تـــوازن قوا را ما به عنوان تئوری کشـــمکش و منازعه می شناســـیم و اینکه 
این موازنه در حقیقت می تواند سطوح متفاوتی داشته باشد. به موازنه هسته ای 
برمی   گردم که نوعی سازوکار موازنه جدید می تواند در آینده تعریف شود که شاید 
به عنوان یک پیامد درازمدت بتوانیم به آن نگاه کنیم، اما می توانیم به عنوان یک 
گزینه روی میز هم آن را داشته باشیم. سازوکارهای موازنه نامتقارن قبلی مبتنی بر 
قصد نانوشته عدم    درگیری  مستقیم بود و دیگر کارایی خود را از دست داده است. 
ما اکنون وارد مرحله ضرورت برخورداری از موازنه مستقیم قطعی شده ایم و بیش 
یخ فواصل ایران همان طور که آقای دکتر فرمودند... آخرین  از هر زمان دیگر در تار
بار آن شـــاید پایان اشـــغال ناشـــی از جنگ جهانی دوم بود. ما با چالش ضرورت 
شکل دادن به یک موازنه مستقیم در منطقه روبه رو هستیم؛ چراکه ممکن است 
در شرایط جنگ نامتوازن قرار بگیریم. تا پیش از این، ایران یا ذیل چتر امنیتی 
دیگری قرار داشت و درون این چتر حوزه نفوذ و دامنه اثرگذاری خودش را تعریف 

می کرد، یا اینکه در میان شـــکاف   های بزرگ مانند جهان دوقطبی که با شـــرق یا 
گاهی غرب بازی می کرد، در سطح منطقه ای نقش محدودی را ایفا می کرد و آن 
نقشـــش در حوزه خلیج فارس در دوره پهلوی، محل بحث اســـت و من خودم 
این را قبول ندارم؛ اگرچه خیلی جاها نوشـــته ام که نقش اصلی در خلیج   فارس 
را داشـــت ولـــی در زمیـــن بلوک غرب بازی می کرد و این نه تنها نقش مســـتقیمی 
نبود، که با دادن امتیازهای بزرگ برای بلوک غرب این نقش را به دست آورد. در 
یم این فضا بازتعریف شـــود. باید در  هر حال، ما در موقعیتی هســـتیم که نیاز دار
جهان امروز و منطقه ما که منطقه متحولی است و آرایش آن تغییر کرده است، 
به فهم موقعیت ایران  در نظم بین   الملل توجه کنیم؛ نظمی که خودش در مسیر 
تحقق قرار دارد. در واقع، این نخستین بار پس از جنگ های ایران و روس است 
که ایران در میانه نزاع اصلی و موثر در قوام یا بی قراری نظم بین الملل قرار گرفته 
است. نحوه مواجهه با این موقعیت و چالش فراتر از منطقه، کارکردی در رابطه با 
نظم بین الملل ایفا خواهد کرد. در این مرحله، ما با چالش مسلح بودن طرف مان 
یم. تمهیداتی  به ســـلاح هســـته ای روبه رو هســـتیم و به بازدارندگی فعال نیاز دار
پیشینی که مبتنی بر بازدارندگی -این بازدارندگی منفعل در سطوح پیش از نبرد 
یج این فضا کارایی خود را  بود و در واقع درگیر جنگ مستقل نمی شدیم- به   تدر
از دســـت می داد. حالا بازدارندگی را تعریف نمی کنم. همه دوســـتان استحضار 
دارند، به شکل متعارف و غیرمتعارف -سلاح های متعارف و هسته   ای که به دو 
دسته کلی و آنها که ابرقدرت ها می توانند در لحظه کلید را بزنند- یا بازدارندگی 
کستان و دیگرانی که دارند این  حداقلی و کشورهایی مثل فرانسه، چین، هند، پا
بازدارندگـــی را حفـــظ می کنند و الان بســـتگی دارد در چه موقعیتی قرار بگیرند و 
مطمئنا در مرحله اول قرار نخواهیم گرفت. اما برمی گردیم به پیامدهای سیاسی 
و هویتی؛ در فضای سیاسی و هویتی، افکار عمومی پس از 7 اکتبر و نیز پس از 
وعده صادق فضای متفاوتی را تجربه کرد. افکار عمومی، در سطح جهانی با توجه 
، کدهای ارزش های تعریف   شده غربی، پس از هفت اکتبر  به کدهای حقوق بشر
به چالش کشیده شد و ما شاهد تظاهرات گسترده اعتراض ها و راهپیمایی ها و 
همین طور ظهور این دیدگاه در فضای مجازی بودیم. اما درواقع در ارتباط با این 
عملیات این اتفاق افتاد و افکار عمومی هم در سطح داخلی و هم بین   المللی 
متحول شـــد. افکار عمومی که به نوعی نگاه مثبت   تر یا حتی آرامش و آســـایش 
خیال رســـید، یعنی فاصله شـــعار و عمل کم شـــد. آن انتظار از ایران با توجه به 
اقدامات مدام اســـرائیل مثل ترور دانشـــمندان هســـته ای در سال   های طولانی و 
ســـرقت اســـناد هسته ای و نیز ترور نیروهای ایرانی در شامات و جاهای دیگر در 
افکار عمومی ایجاد شده بود و ایران هربار وعده برای انتقام و پاسخ می داد، اما 
مطالبه این تحقق را شهروند ایرانی داشت که آن را نمی   دید و حالا این را تجربه 
یابند، با این  می کنـــد. عدم تحقـــق انتقـــام به   صورتی که مردم آن را حس کنند و در
عملیات منتفی شد و فاصله میان شعار و عمل در ذهنیت عمومی ایرانی کم 
شد. کاهش این فاصله بسیار مهم است، برای اینکه ما بتوانیم به مفهوم پیروزی 
و مفهوم پاسخ به انتقام را در ذهنیت جامعه ایرانی به کرسی بنشانیم و توانایی 
روایت مناســـب را داشـــته باشـــیم، چون این فاصله نوعی کارکرد فرسایشی پیدا 
یادی داشته اند که آن استعداد و  کرده بود و رسانه های بیرون از ایران توان مانور ز

ظرفیت نظامی و توان مقابله ایران را به پرسش بکشند.

   نقش وعده صادق در امنیت
 امـــا در حـــوزه امنیـــت، اتفاقـــی که در فضای تاثیر سیاســـی افتـــاد ایجاد دوگانه 
امنیـــت ناامنـــی در جامعه ایرانی بود، چون ایـــران درعین حال که توان دفاعی و 
درکنار آن تهاجمی به موقع قابل توجه خود نشـــان داد، نقش حفاظتی نیروهای 
مســـلح کشـــور برای مردم به شـــکل ملموس احساس شـــد. اما با توجه به شرایط 

می توانیـــم بگوییم در فضایی که کنســـولگری ما مـــورد حمله قرار گرفت تا وقتی 
کـــه ایـــن عملیات اتفاق بیفتد، جامعـــه ایرانی نوعی فضای پردلهره ای را تجربه 
می کرد و تا آستانه عملیات وعده صادق شاهد این تصور ذیل سایه جنگ قرار 
گرفتیم که چه خواهد شد؟ به   خاطر همین دوگانه امنیت و ناامنی تجربه شد، 
خود این می تواند بستری برای روایت   سازی قرار بگیرد که چگونه می توانیم با این 
دستاورد برخورد کنیم. در فضای جهانی هم ما وجوه پرستیژی و رپرتاژی جالبی 
از ایران می بینیم، یعنی شاهدید به   رغم اینکه رسانه های بزرگ جهانی در خدمت 
اسرائیل بودند و در دوره جنگ غزه، فجایع را به آن شکل حداکثری- که اتفاق 
می   افتـــاد- انعـــکاس ندادند. اما در این عملیات، ایران هوشـــمندانه و کم   نظیر 
بود برای هشت ساعت همه فضای رسانه ای جهان را دراختیار داشت. درکنار 
آن در این فضای رسانه ای سبدی از پرتاب های متنوعی را به نمایش گذاشت 
گون این رسانه ها را مشغول خود  که با ســـرعت های متفاوت، طی ســـاعات گونا
کرده بود و نوعی روایت جهانی را ارائه می کرد که شـــاید آن اهریمن   ســـازی که از 
ایران اتفاق می افتاد، درکنار آن افتاده بود. شـــاید بتوان گفت اینجا این   بار یک 
اهریمن ســـازی از اســـرائیل با 7 اکتبر و جنگ غزه و این عملیات در ذهنیت 
جهانی درحال شکل گیری بود. ایران با توجه به بعد مسافت فضایی که داشت، 
حمله را اطلاع داد. نوعی ائتلاف در سطح جهانی اتفاق افتاد که این هم رپرتاژ 
برای ایران بود که دفاع هوایی چندلایه را ائتلاف تشکیل داد. این یک مانور خبری 

بزرگ برای جهان بود که توانایی ایران را روایت می کرد. 
بحث دیگر همان چهره اهریمنی از اســـرائیل در جنگ غزه و دشـــمنی بود که 
علمش بر دوش ایران افتاده است و آن را حمل می کنیم. در باب پیامد تمدنی 
بایـــد بگویـــم ذهنیـــت ایرانی به تصوری برمی گردد کـــه از خودش دارد و آن تصور 
تمدنی اســـت و ایرانی بودن را خیلی وقت ها بیرون از مرزهای امروز جغرافیایی 
تعریف می کنیم که می شناسیم. به   خاطر اینکه نگاه ما هویتی و تمدنی است. 
یخی  آن اقتدار جهانی که در تجربه کردیم و در ذهن خود می شناسیم، با نام تار
تمدن ایرانی و می توان گفت که هویت امپراتورگونه ای شکل گرفته که با جدایی 
هرات- به شکل ویژه- شکسته شد و بعد از جنگ های ایران و روس که به عنوان 
یخی همواره در ذهن ایرانیان حمل می شـــد. اما گویا وقتی چنین  شکســـت تار
تجربـــه ای رخ می دهـــد، تمـــدن ایرانـــی در جهـــان امروز توان ایفـــای نقش را دارد 
و ارزش هایـــی کـــه عمومـــا مـــا در فرهنگ چندهزارســـاله ایران می شـــناختیم بر 
مبنای عدالت و سیاست آسمانی و چیزهایی که به این شکل به عنوان ارزش 

می شناختیم، تداعی می شود و می تواند محل گفت وگو قرار بگیرد. 

   توافق صلح ابراهیم به حاشیه رفت
تاثیر دیگری که در فضای تمدنی اســـت، این اســـت که برنامه صلح ابراهیمی 
کتبـــر و همین طور ایـــن عملیات،  را به تعویـــق می انداختیـــم، یعنـــی بعـــد از 7 ا
درحقیقت آن حوزه تمدنی که امروزه در ارتباط با اســـرائیل و نظم جدید عموما 
عبری-عربی و ضلع دیگر آن غربی ترجمه می شد، حالا یک ضلع ایرانی به خود 
گرفته است و منطقه بیشتر در سه ضلع ایرانی، عربی و عبری تعریف می شود که 
توقع ایران خروج نیروهای غربی از منطقه است. این تاثیر تمدنی و حمله خونبار 
و ظالمانه اســـرائیل به غزه، نشـــان داد آن ضلع عربی منطقه ظرفیت این را دارد 
حتی در شـــرایط جنگی خود را کنار بکشـــد، حتی در شرایط جنگ و عملیات 
وعده صادق که ما در آن بودیم، ظرفیت آن را داشت با اسرائیل همکاری کند. 
همین آشکار می کند که از دولت های عربی دیگر نمی توان انتظار داشت بخشی 
از ماجرای دفاع از آرمان فلســـطین باشـــند که یک آرمان مشـــترک بود. مساله ای 
نیســـت که اعراب از فلســـطین چقدر حمایت می کند، بلکه مســـاله این است 
دولـــت- ملت هـــای کوچکی که به عنوان دولت های عربی می شناســـیم، حالا 
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