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پیرو مطلبی که روز پنجشنبه سی ام فروردین ماه ۱۴۰۳ در روزنامه »فرهیختگان« با 
عنوان »پاک کردن صورت مساله تحول نیست« منتشر شد، مدیریت اطلاع رسانی 
و ارتباط با رســـانه های ســـازمان صدا و ســـیما جوابیه ای تنظیم کرد که در ادامه 
متن آن پس از ضمیمه شـــدن توضیحات مجدد ما منتشـــر می شـــود. اما قبل از 
ورود به این متن و توضیحاتی که درباره آن ارائه می شود ذکر دو نکته لازم به نظر 
می رسد. اول اینکه نقد روزنامه »فرهیختگان« متوجه یک سازمان رسانه ای بود که 
گذشته از ده ها شبکه رادیویی و تلویزیونی، دارای سایت های خبری و روزنامه ای 
کثیرالانتشار هم هست. از آنجایی که این نقد و پاسخ هایی به آن عموما ناظر به 
بحث میزان مخاطبان رســـانه ملی می شـــوند، زیبنده تر بود که مدیریت محترم 
اطلاع رسانی و ارتباط با رسانه های سازمان صدا و سیما با اعتماد به نفس کافی 
نسبت به اینکه رسانه های آن مجموعه از میزان مخاطبان بالایی برخوردار هستند، 
پاسخ این نقد را در رسانه های مکتوب مجموعه خودشان منتشر می کردند و باب 
گفت وگو به این ترتیب باز می ماند.  نکته دوم به لحن این جوابیه برمی گردد که 
پرخاشگرانه و حتی توهین آمیز است. نگارنده متنی که هدف جوابیه صدا و سیما 
قرار گرفت، بارها در این جوابیه با صفت هایی خطاب شد که نه قول یا فعل او 
بلکه شـــخص خودش را مورد اشـــاره قرار می دادند و این لحن از جانب کسانی 
که همکار رســـانه ای ما هســـتند و باید خودمان را با آنها در یک خانواده ببینیم 

توقـــع نمی رفـــت. این لحن تند حتی در تیتر جوابیه هم قابل مشـــاهده اســـت و 
نگارنده متن بدون مبالغه در طول تمام سال هایی که کار رسانه ای انجام داده، 
جوابیـــه ای را بـــا چنیـــن لحنی بـــه یاد نمی آورد.  اما در مـــورد خود متن می توان به 
بخش های مختلفی از این جوابیه پاسخ داد که به ذکر چند نکته اکتفا می شود.  
در متن این جوابیه آمده »نگارنده روزنامه افزایش 8 درصدی در تعداد مخاطبان 
تلویزیون در جهان )بین سال های ۲۰۲۰ تا ۲۰۲۹( را دلیل اقبال روزافزون مخاطبان 
به تلویزیون می داند و با همین استدلال مدعی می شود که مخاطب تلویزیون 
در تمام جهان رو به رشد است و تنها صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران از 
این غافله جامانده است درحالی که در سال ۲۰۲۰، جمعیت جهان ۷ میلیارد 
و 8۰۰ میلیون نفر بوده است و در سال ۲۰۲۹ طبق برآوردها جمعیت جهان به 8 
میلیارد و ۴۰۰ میلیون نفر می رسد؛ مقایسه رقم دقیق جمعیت این دو سال، ما را 
به یک افزایش 8 درصدی در جمعیت جهان در سال های ۲۰۲۰ تا ۲۰۲۹ می رساند. 
روشن است که نگارنده روزنامه »فرهیختگان«، از رشد جمعیت جهان در یک 
بازه زمانی ۱۰ ساله غفلت کرده و افزایش »تعداد« بینندگان تلویزیون در یک بازه 
زمانی ۱۰ساله را به معنای افزایش »درصد« مخاطبان تلویزیون فرض کرده است.« 
این در حالی است که هیچ جای متن گزارش یا در توضیحات ضمیمه شده به 
نمودارهای آماری، صحبتی از عدد یا درصد افزایش بینندگان آورده نشده که با 
افزایش جمعیت زمین مقایسه شده یا نشده باشد. مساله واضح و روشن است؛ 
رئیس مرکز تحقیقات صداوسیما گفت دوره مخاطبان بالای تلویزیون در تمام 
جهان کم شده و این آمار به وضوح می گوید کم نشده است و حتی اگر مطابق 

محاسبه تنظیم کنندگان این جوابیه، رشد آن کاملا هم سطح با رشد جمعیت 
جهان باشد، به هرحال برخلاف گفته رئیس محترم مرکز تحقیقات صدا و سیما 
کاهشی در این زمینه وجود نداشته است و نخواهد داشت. به نظر می رسد که در 
این خصوص جایگاه روزنامه »فرهیختگان« و مدیران صدا و سیما عوض شده 
است. ما مدافع تلویزیون به معنای پابلیک و ملی آن هستیم و می گوییم نه تنها 
دورانش تمام نشده بلکه پتانسیل رشد هم دارد و مدیران تلویزیون می گویند که 
دوره تلویزیون به ســـر آمده اســـت. با توجه به تاخیری که در ارســـال این جوابیه از 
ســـمت صدا و ســـیما وجود داشت به نظر می رسد برای تنظیم آن وقت گذاشته 
شـــده و تحقیقاتی شـــده اســـت اما نتیجه به اینجا رســـیده که تنظیم کنندگان 
متن، کاهش مخاطبان شبکه بی بی سی را نقیضی بر آمار واضح و کلان نگری 
که »فرهیختگان« درباره کل دنیا منتشر کرده بود بدانند. این نشان می دهد که 
بی بی ســـی هـــم ضعیـــف عمل کرده یا بـــه هر دلیلی مخاطبـــان از آن رویگردان 
شده اند، نه اینکه مخاطبان جهانی تلویزیون کاهش داشته است. چرا خودتان 
را با الجزیره که مرکز آن در همسایگی ماست مقایسه نمی کنید؟ ظاهرا سندروم 
ک نشده؛  الگوبرداری از بی بی سی هنوز از ذهن بخشی از مدیران صدا و سیما پا
چنانکه در بخش دیگری از متن جوابیه هم به فعالیت های مجازی بی بی سی 
ارجاع داده می شـــود اما باید توجه کرد که یک دلیل عمده برای افت مخاطبان 
بی بی سی را باید در کاهش شدید بودجه آن دید و از مدیران صدا و سیما انتظار 
می رود که اگر حاضر به ترک الگوبرداری از این شبکه قدیمی نیستند، لااقل این 
الگوبرداری را به شکل گزینشی انجام ندهند و جنبه های مالی آن را هم ببینند. 

در بخش های دیگری از این جوابیه تلاش شده که بین جملات نگارنده گزارش 
روزنامه »فرهیختگان« تناقضاتی یافت شود. چنین چیزی اگرچه در شأن جوابیه 
حقوقی نیست و طبق عرف رایج، به درد پاسخی در رسانه های خود صدا و سیما 
می خورد؛ اما قابل اشـــاره و چیزی که در خور گلایه باشـــد، به نظر نمی رسید. اما 
نکته ای که ما را به عنوان همکاران عزیزانی که در رســـانه ملی مشـــغول هســـتند 
دلخور کرد، تقطیع واضح جملات و قلب معانی آنها برای زیر سوال بردن متن 
بود. این عمل بی تقوایی اســـت و به دور از اخلاقیات به نظر می رســـد. مثلا این 
دو جمله به عنوان دو مفهوم متناقض کنار هم گذاشته شده اند که اولی می گوید 
»اساسا چیزی به اسم تماشای تلویزیون در فضای مجازی وجود خارجی ندارد« و 
دومی می گوید »بنابراین تماشای تلویزیون چه در صفحه تلویزیون خانگی باشد 
و چه در گوشی تلفن همراه یا تبلت می تواند همچنان جزء آمار تماشای تلویزیون 
به حســـاب بیایـــد« در حالـــی که جمله دوم، ادامه ای به این قـــرار دارد که »اما اگر 
بریده ای از یک برنامه تلویزیونی در اینستاگرام و تلگرام دست گردان می شود، این 
جزء آمار مخاطبان اینستاگرام و تلگرام به حساب می آید نه تلویزیون. همان طور 
که تصویربرداری یک  نوه از مادربزرگش می تواند در فضای مجازی وایرال شـــود 
و آمار تماشای آن به همان پلتفرم های منتشرکننده اش تعلق می گیرد نه گوشی 

تلفن همراهی که این ویدئو با آن ضبط شده.« 
در ادامه ضمن ارائه جوابیه سازمان صدا و سیما از مخاطبان محترم دعوت می شود 
که متن کامل گزارش روزنامه »فرهیختگان« با عنوان »پاک کردن صورت مساله تحول 

نیست« را مجددا بخوانند. 

درباره یک جوابیه

مدافع تلویزیون به معنای پابلیکش هستیم 
شما چرا ناراحت شدید؟

میلادجلیلزاده
خبرنگارگروهفرهنگ

برادر ارجمند جناب آقای ایمانجانی
مدیرمسئول محترم روزنامه فرهیختگان

با سلام و احترام
ک کردن صورت مساله تحول نیست«     پیرو درج مطلبی تحت عنوان »پا
یخ پنجشـــنبه ۳۰ فروردین  که در صفحه  ۱۲ شـــماره  ۴۱۱6 آن روزنامه به تار

۱۴۰۳ منتشر شده، پاسخ لازم و مستدل به شرح ذیل تقدیم می گردد.
مقتضی اســـت براســـاس قانون مطبوعات و به منظور روشـــن شدن اذهان 

عمومی متن فوق عینا در همان صفحه به چاپ برسد.
ابوالقاسم هوشمند

مدیر اطلاع  رسانی و ارتباط با رسانه ها
»ژورنالیسم ساده انگارانه و توهم واقعیت  گرایی در عرصه رسانه«

ایـــن مطلـــب در انتقـــاد از اظهارات رئیس مرکز تحقیقات صداوســـیما که 
دوران مخاطب ۹۰ درصدی تلویزیون را پایان یافته می داند، نگاشته شده 
اســـت. متأســـفانه امروزه تقلیل گرایی در پرداخت به مســـائل؛ آفت و بلای 
بزرگی برای نقادی در عرصه فرهنگ کشـــور شـــده است. توجه به تنها یک 
کتورها نشان  آمار اینترنتی از یک منبع و آن هم بدون در نظر گرفتن سایر فا
از بلای ســـاده انگارانی در تحلیل و مبتلا شـــدن به توهم واقع گرایی دارد. 
صنعت رسانه در سال های اخیر با پیچیدگی هایی روبه رو شده است که 
تحلیل یک بُعدی آمار باعث گمراهی تحلیل گرانی که به مسائل سطحی 
ک  نگاه کنند خواهد شـــد. اصل تحلیل روزنامه فرهیختگان با عنوان »پا
کردن صورت مساله تحول نیست« بر یک آمار از میزان مخاطبان تلویزیون 
ی از سایت استاتیستا که تعداد بینندگان تلویزیون در  بناشده است؛ آمار
سراســـر جهان را در ســـال ۲۰۲۰، 5 میلیارد و ۹۰ میلیون نفر و در ســـال ۲۰۲۹، 
5 میلیـــارد و 5۰۰ میلیـــون نفر برآورد می کند. نگارنده روزنامه این افزایش 8 
درصـــدی در تعـــداد مخاطبان تلویزیون در جهـــان را دلیل اقبال روزافزون 
مخاطبـــان بـــه تلویزیـــون می داند و با همین اســـتدلال مدعی می شـــود که 
مخاطب تلویزیون در تمام جهان رو به رشـــد اســـت و تنها صداوســـیمای 
ی اســـلامی ایران از این غافله جامانده اســـت درحالی که در سال  جمهور
۲۰۲۰، جمعیت جهان ۷ میلیارد و 8۰۰ میلیون نفر بوده اســـت و در ســـال 
۲۰۲۹ طبق برآوردها جمعیت جهان به 8 میلیارد و ۴۰۰ میلیون نفر می رسد؛ 
مقایســـه رقم دقیق جمعیت این دو ســـال، ما را به یک افزایش 8 درصدی 
در جمعیت جهان در ســـال های ۲۰۲۰ تا ۲۰۲۹ می رســـاند. روشـــن است که 
نگارنـــده روزنامـــه فرهیختگان، از رشـــد جمعیت جهان در یک بازه زمانی 
۱۰ ســـاله غفلـــت کـــرده و افزایش »تعـــداد« بینندگان تلویزیـــون در یک بازه 
زمانی ۱۰ ساله را به معنای افزایش »درصد« مخاطبان تلویزیون فرض کرده 
است؛ چنین اشتباه فاحشی نه مناسب فردی است که می خواهد جهان 
پیچیده رسانه را تحلیل کند و نه متناسب روزنامه ای است که می خواهد 
نظـــر فرهیختـــگان جامعه را به خود جلب کند. اساســـا معادلات مصرف 
تلویزیون بسیار پیچیده تر از آن است که بتوان با یک آمار آن را تحلیل کرد؛ 
به عنوان مثال، میزان مخاطب تلویزیون به صورت کلی را نمی توان مبنای 
صحیحی برای میزان مخاطب برنامه های تلویزیونی قرار داد؛ واضح است 
زمانـــی کـــه آمار میزان مخاطبـــان تلویزیون را ارائه می دهیـــم، منظور میزان 
مخاطـــب تمامـــی شـــبکه ها و تمامی برنامه های آنهاســـت و از آنجایی  که 
»تعداد شبکه های تلویزیونی« و »تعداد برنامه های تلویزیونی« متغیر و در 
روند کلی رو به افزایش اســـت، روشـــن اســـت که به صورت میانگین، میزان 
مخاطب هر برنامه کاهش می یابد. بر این اساس است که هرچند در نوروز 
۱۴۰۳ رسانه ملی با 8 درصد افزایش مخاطب روبه رو شده است؛ اما دیگر 
نمی تـــوان برنامه هایـــی با مخاطب ۹۰ درصدی را شـــاهد بود زیرا مخاطب 

در میان تکثر برنامه ها برای پوشش سلایق مختلف، تقسیم می شود.
ضمـــن اینکـــه تکثـــر در تعداد شـــبکه ها و تعـــداد برنامه هـــا باعث کاهش 
مخاطب برنامه های ویژه شـــده اســـت؛ از سوی دیگر باید توجه داشت که 
تکثر در فرم رســـانه نیز باعث تقســـیم مخاطب بین پلتفرم های مختلف 
رســـانه ای شـــده اســـت و این نیز باعث کاهش مخاطب تلویزیون به طور 
کلی شـــده اســـت. زمانی که تلویزیون یکتاز عرصه ســـرگرمی بود گذشـــته 
ی نیز بخشـــی از زمان مخاطـــب را به خود  و درحال حاضـــر فضـــای مجاز
ی در بخشی  اختصاص می دهد. مقاله روزنامه فرهیختگان با ساده انگار
کید بر این گزاره که ورود رسانه جدیدی مانند تلویزیون  از تحلیل خود با تا
، ســـینما و روزنامه منســـوخ شوند، به این نتیجه می رسد  باعث نشـــد رادیو
ی نباید  که هر رســـانه جای خود را دارد و ظهور اســـتریمرها و فضای مجاز
تاثیر چندانی بر مخاطب تلویزیون داشته باشد. این درحالی است که بر 
اساس آخرین نظرسنجی ها مصرف رسانه ای روزنامه و مطبوعات به عنوان 
مرجع خبری در ایران به کمتر از دو درصد! رســـیده اســـت و روزنامه هایی 
که زمانی تیراژ 5۰۰ هزار را به خود می دیدند امروز کمتر از 5۰ هزار نسخه به 
چاپ می رســـند. از این رو هرچند روزنامه منســـوخ نشـــده است اما با ورود 
رسانه های جدید سهم شان در سبد مصرف مخاطبان کاهش یافته است.
گر نگارنده فرهیختگان تنها همان ســـایت استاتیستا را  در همین راســـتا ا
کمی بیشتر جست وجو می کرد به آمارهایی جالب توجه می رسید که کاملا 
متناقض با تحلیل خودش بود؛ به عنوان مثال، نمودار ذیل از همان سایت، 
تعداد مخاطبان هفتگی شبکه های مختلف سازمان رسانه ای بی بی سی 
انگلســـتان را در بیـــن ســـال های ۲۰۱5 تـــا ۲۰۲۳ بـــه تصویـــر می کشـــد. آمـــار 
مخاطبان هفتگی شبکه های مختلف این رسانه در این بازه زمانی بسیار 
کاهش داشـــته اســـت. بی بی سی یک، با کاهش ۱6 درصدی از ۷۱ درصد 
به 55 درصد رسیده و این کاهش مخاطب ۱6 درصدی در شرایطی برای 
بی بی سی یک رخ می دهد که بودجه تولیدات این شبکه در سال ۲۰۲۳-
۲۰۲۲، به تنهایی ۱.۲ میلیارد پوند، معادل »۹6 هزار میلیارد تومان« اســـت. 
همچنین مخاطب سی بی بی ســـی )شـــبکه کودک(، نزدیک به یک پنجم 
شـــده اســـت و به میزان ۱ درصد رســـیده؛ مخاطب بی بی سی تری )شبکه 
نوجوان( نیز یک چهارم شـــده و به ۴ درصد رســـیده است و سایر شبکه ها 
نیز به همین منوال با کاهش شـــدید مخاطب روبه رو شـــده اند که نشـــان از 
پیچیده شدن وضعیت صنعت رسانه در سال های اخیر در جهان دارد.
 

ی در تحلیـل  یکـی از عـوارض عـدم تسـلط بـر موضـوع و سـاده انگار
تناقض گویـی اسـت. مقالـه مذکـور در بخـش ابتدایـی خـود اشـاره می کنـد 
کـه »او )رئیـس مرکـز تحقیقـات صداوسـیما( در حالـی ایـن صحبت هـا را 
عنـوان می کنـد کـه اساسـا چیـزی بـه اسـم تماشـای تلویزیـون در فضـای 
ی وجود خارجی ندارد.« سپس در میانه متن خود استدلال می کند  مجاز
کـه »بنابرایـن تماشـای تلویزیـون چـه در صفحـه تلویزیـون خانگـی باشـد و 
چـه در گوشـی تلفـن همـراه یـا تبلـت می توانـد همچنـان جـزء آمـار تماشـای 
تلویزیـون به حسـاب بیایـد«؛ سـپس در بخش هـای بعـدی تحلیـل خـود 
متذکـر می شـود کـه »بایـد توجـه داشـت کـه تماشـای تلویزیـون برخـلاف 
گذشته دیگر شکل سنتی اش را ندارد و مردم ممکن است از طریق تلفن، 
تبلت و لپ تاپ هم آن را ببینند.« این تناقض گویی های آشکار نگارنده 
ی« را فاقـد وجـود خارجی  کـه در ابتـدا »تماشـای تلویزیـون در فضـای مجـاز
ی را به عنوان گونه های  می داند و سپس تجهیزات استفاده از فضای مجاز
ی در تحلیل  جدید تماشای تلویزیون معرفی می کند، ناشی از ساده انگار
اسـت. تحلیلگـر روزنامـه فرهیختـگان در حالـی بـا قاطعیـت اعتقـاد دارد 
ی وجـود نـدارد کـه  کـه چیـزی بـه نـام تماشـای تلویزیـون در فضـای مجـاز
، پسـت سازمانی جدیدی  سـازمان رسـانه ای بی بی سـی در سـال های اخیر
 ، بـا عنـوان »مدیـر آی پلیـر و شـبکه ها« پدیـد آورده اسـت؛ به  عبـارت  دیگـر
یع محتوا از حالت تک  بستری  در تلویزیون دولتی انگلستان، مدیریت توز
خارج شـده و یـک حالـت چنـد بسـتری پیـدا کـرده و بـرای آن یـک پسـت 
سـازمانی مجـزا تعریف شـده اسـت؛ ایـن رخـداد، دقیقـا نشـانه آن اسـت کـه 
ی نه تنهـا وجـود خارجـی دارد، بلکـه  تماشـای تلویزیـون در فضـای مجـاز
ی در  یـع محتـوا در فضـای مجـاز ی اهمیـت دارد کـه مسـئولیت توز به قـدر
ی  یع محتوا در فضای برودکست قرار می گیرد. راه انداز کنار مسئولیت توز
یـع بـر بسـتر وب نیـز بـر مبنـای همیـن  نسـخه الکترونیـک روزنامه هـا و توز

گزاره است.
یـب رسـانه ملـی، سـعی می کنـد در  روزنامـه فرهیختـگان در راسـتای تخر
بخشـی از تحلیـل خـود امتیـاز دیـده شـدن بخش هایـی از برنامه هـای 
ی را ناشـی از کیفیت و جذابیت برنامه نداند  رسـانه ملی در فضای مجاز
ی  و امتیـاز آن را از رسـانه ملـی سـلب کنـد و بـه پلتفرم هـای فضـای مجـاز
بدهـد. در همیـن راسـتا نگارنـده فرهیختـگان بـر ایـن بـاور اسـت زمانـی 
ی  کـه بخش هـای خلاصه شـده ای از آثـار رسـانه ملـی در فضـای مجـاز
پرمخاطب می شود، مخاطب آن را باید به پای مخاطب آن پلتفرم خاص 
گذاشـت و نه صداوسـیما. روشـن اسـت که تماشـای یک برنامه تلویزیونی 
از قـاب صداوسـیما به صـورت کامـل بـا تماشـای بخـش خلاصه شـده ای از 
یـد نسـخه کاغذی  ی متفـاوت اسـت؛ همان طـور کـه خر آن از فضـای مجـاز
روزنامـه فرهیختـگان بـا خوانـدن خلاصـه ای از تحلیل هـای آن در فضـای 
گـر چکیـده ای از همیـن  ی متفـاوت اسـت. پرسـش اینجاسـت کـه ا مجـاز
ک کـردن صورت مسـاله تحـول نیسـت« در  تحلیـل نگارنـده بـا عنـوان »پـا
ی پرمخاطب شود، آیا نگارنده خود و کیفیت متن خود را در  فضای مجاز
دیده شدن آن بی تاثیر می داند؟ و یا ادعا می کند که روزانه هزاران تحلیل 
ی از آنها نظر مخاطبان را به  ی منتشر می شود، چرا بسیار در فضای مجاز
خـود جلـب نمی کنـد؟ لازم بـه ذکـر اسـت کـه برخـی از ایـن پلتفرم هـا ماننـد 
یوتیوب، مخاطب محتوایی که از قاب آنها دیده می شود را صرفا مخاطب 
گر بخش خلاصه شده ای از یک  خود نمی دانند و به مالک محتوا، حتی ا

برنامـه باشـد، بخشـی از درآمـد پلتفـرم را پرداخـت می کننـد.
ک کـردن صورت مسـاله تحـول نیسـت«، در بخشـی از  نگارنـده مقالـه »پـا
یـکا رقیـب تلویزیـون کابلـی  ی او دی در آمر متـن خـود اشـاره می کنـد کـه و

ی او دی رقیب تلویزیون عمومی نیسـت؛  بود و سـپس نتیجه می گیرد که و
درحالی کـه در بخـش دیگـری از همـان مقالـه می گویـد »بایـد توجـه داشـت 
کـه تماشـای تلویزیـون برخـلاف گذشـته دیگـر شـکل سـنتی اش را نـدارد 
و مـردم ممکـن اسـت از طریـق تلفـن، تبلـت و لپ تـاپ هـم آن را ببیننـد؛ 
ی او دی دارد«؛ جـای تأمـل دارد  جایـی کـه تلویزیـون رقیبـی جـدی بـه نـام و
کـه در تحلیـل روزنامـه فرهیختـگان از صنعـت رسـانه، تلویزیـون عمومـی 
ی متفاوتنـد و هـم دو رقیـب جـدی  کـه ایـن  ی او دی هـم دو زمین بـاز و و
تناقض گویـی نیـز ناشـی از عـدم درک صحیـح از صنعـت رسـانه صـوت و 

تصویـر در عصـر جدیـد اسـت.
ی نیـز وجـود  همیـن تناقض گویـی در مـورد رابطـه تلویزیـون بـا فضـای مجـاز
دارد. تحلیلگر روزنامه فرهیختگان در بخشی از متن خود ذکر می کند که 
»آمـار تماشـای تلویزیون هـای پابلیـک یـا عمومـی در سراسـر دنیـا همچنـان 
ی او دی  گـر بـرای تلویزیـون رقیبـی در کار باشـد، و رو بـه افزایـش اسـت و ا
ی«؛ تنها در چند سـطر پایین تر نظر نویسـنده تغییر  اسـت نه فضای مجاز
می کنـد و می گویـد »...تلویزیـون و رسـانه های رقیبـش در عصـر جدیـد، 
؛ در  ی« اینکـه نویسـنده مقالـه مذکـور یم ها و فضـای مجـاز ازجملـه اسـتر
تحلیـل خـود، آنجـا کـه می خواهـد تلویزیـون در دنیـا را قدرتمنـد نشـان دهد 
ی رقیـب تلویزیـون نیسـت و در بخشـی دیگـر آنجـا  می گویـد فضـای مجـاز
ی  کـه می خواهـد تلویزیـون در ایـران را ضعیـف نشـان دهـد فضـای مجـاز
را رقیـب تلویزیـون می دانـد نشـان از سـوءگیری در تحلیـل در راسـتای 

تخریـب رسـانه ملـی دارد.
کـه جـذب یـک مجـری توانمنـد،  یسـنده خطـور نکـرده  آیـا بـه ذهـن نو
، اجـاره یـک اسـتودیوی  یوی جـذاب و پرکشـش یـک سـرالز یـد سـنار خر
 ، ، عقـد قـرارداد بـا شـرکت های تبلیغاتـی و صدهـا عرصـه دیگـر مجهـز
کابلـی«  همگـی عرصـه رقابـت بیـن »تلویزیـون برودکسـت«، »تلویزیـون 
ی او دی هـا« اسـت؟ به طـور کلـی توضیحـات نگارنـده فرهیختـگان  و »و
ی او دی«  درباره اینکه بین »تلویزیون برودکست«، »تلویزیون کابلی«، »و
و سـایر بسـترها، چـه کسـی رقیـب چـه کسـی هسـت و کـدام یـک، رقیـب 
یفـی تک بعـدی و سـاده انگارانه از مفهـوم  دیگـری نیسـت، ناشـی از تعر
رقابـت در صنعـت رسـانه اسـت؛ درحالی کـه رقابـت در دنیـای رسـانه، 
کـه تلویزیون هـای  چندبعدی تـر و پیچیده تـر از آن اسـت. همان طـور 
گنجانـدن  کوتـاه یـا  برودکسـت بـه سـمت تولیـد برنامه هـای تلویزیونـی 
گرام  یونـی پیـش رفته انـد، اینسـتا کوتـاه در برنامه هـای تلویز آیتم هـای 
از  گذشـته صرفـا پـر  به عنـوان یـک شـبکه اجتماعـی، دیگـر به ماننـد 
یدئویـی رفتـه اسـت.  عکـس نیسـت و به جـای آن، بـه سـمت محتـوای و
گـری در تلویزیـون راه افتـاده و برنامه هـای تلویزیونـی  تولیـد برنامه هـای ولا
گرام راه پیـدا کـرده اسـت. شـاید بتـوان تصـور کـرد،  بـه صفحـات اینسـتا
مخاطب امروز در اثر استفاده هم زمان از گستره وسیعی از رسانه ها، به 
سلیقه رسانه ای منحصربه فردی رسیده که تجمیعی از مختصات تمام 
رسانه هاسـت، امـا دقیقـا شـبیه بـه هیچ کـدام از آنهـا نیسـت. در چنیـن 
شـرایطی، هـر رسـانه ای تـلاش می کنـد تـا بـا تغییـر خـود، بـه سـمت سـلیقه 
کنونـی بسـیار  کنـد. رقابـت  رسـانه ای منحصربه فـرد مخاطـب حرکـت 
پیچیده تـر از آن اسـت کـه بتـوان یـک رسـانه را رقیـب دیگـری ندانسـت. 
آینـده صنعـت تلویزیـون بـه  ماننـد وضعیـت امـروز این صنعـت، پیچیده 
یـادی نگاشـته شـده کـه می توانـد منبـع  اسـت؛ در ایـن زمینـه، مطالـب ز
مفیـدی بـرای مطالعـه باشـد؛ یکـی از مقـالات ایـن حـوزه، مقالـه ای بـا 
کـه  یدئـو تـا سـال ۲۰۳۰« اسـت  عنـوان »چشـم انداز آینـده تلویزیـون و و

مطالعـه آن بـه علاقه منـدان توصیـه می شـود.

جوابیه سازمان صداوسیما به روزنامه »فرهیختگان«

ژورنالیسم ساده انگارانه و توهم 
واقعیت  گرایی در عرصه رسانه


