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عشق و دیگر هیچ... 

برای افرادی که اندک آشـــنایی با ادبیات فارسی دارند، جلال‌الدین 
محمـــد بلخـــی معـــروف به مولانا یا مولوی و اشـــعار او شناخته‌شـــده 
است اما نام مولانا همیشه یادآور شخصیت اسرارآمیز دیگری است 
کـــه زندگـــی این شـــاعر بزرگ را دگرگون کرده و این فرد کســـی نیســـت 
جز »شـــمس تبریزی«. درخصوص چگونگی آشـــنایی مولانا با او در 
ی شـــمس وارد مجلس مولانا می‌شـــود و درحالی‌که  روایات آمده روز
مولانا درکنارش چند کتاب وجود دارد، شـــمس از او می‌پرســـد، اینها 
چیســـت؟ مولانا جواب می‌دهد قیل‌وقال اســـت، شـــمس می‌گوید و 
تو را با اینها چه کار است؟ و کتاب‌ها را برداشته و به داخل حوضی 

که در آن نزدیکی قرار دارد، می‌اندازد. 
یش چـــه کار کردی؟ برخی از این  مولانـــا بـــا ناراحتی می‌گوید ‌ای درو
کتاب‌ها از پدرم رســـیده بوده و نســـخه دیگری ندارد. شمس تبریزی 
در ایـــن حالـــت دســـت بـــه آب می‌بـــرد و کتاب‌ها را یـــک یک از آب 
ی از آب در کتاب‌ها مانده باشـــد و  بیرون می‌کشـــد بدون اینکه آثار
کتاب‌ها حتی ذره‌ای خیس شـــده باشـــند. مولانا با تعجب می‌پرسد 
این چه سری است؟ شمس جواب می‌دهد این ذوق و حال است 
که تو را از آن خبری نیست. از این ساعت است که حال مولانا تغییر 
ی می‌نهد و درس و بحث را کنار می‌گذارد و  یدگی رو می‌یابد و به شور
شبانه‌روز در رکاب شمس تبریزی به‌خدمت می‌ایستد و تولدی دوباره 
می‌یابد. این روایت کوتاه به‌صورت کامل در فیلم ســـینمایی جدید 
حســـن فتحی آمده اســـت، فیلم »مست عشق« که این روزها بر پرده 
گر کتاب »ملت عشق« را خوانده باشید  سینما‌هاست و با دیدنش ا
ی می‌شود. الیف  دوباره همان کتاب و همه جزئیاتش برایتان یادآور
ک در این کتاب از عشق می‌گوید و با استفاده از دو داستان در  شافا
دو زمان و دو فرهنگ متفاوت نشان می‌دهد عشق چگونه می‌تواند 
گاهی، قلب و جان را روشن  در هر زمان و مکان، با جرقه‌ای از نور و آ
کند. داستان اول در قرن هفتم در قونیه رخ می‌دهد و نشان می‌دهد 
، بـــا مولانا، یک عالم و  چگونـــه شـــمس تبریزی، یک صوفی گردشـــگر
شـــاعر بزرگ آشـــنا می‌شـــود و رابطه‌ای عمیق و پرشور بین آنها شکل 
می‌گیرد. داســـتان دوم در قرن بیســـت‌و‌یکم میلادی در آمریکا اتفاق 
می‌افتد و روایتگر زندگی اللا روبینشـــتاین اســـت، یک زن خانه‌دار و 
ویراستار کتاب که با خواندن کتاب »چهل قانون عشق« نوشته عزیز 

زاهارا، به تحولات بزرگی در زندگی خود دچار می‌شود. 
حسن فتحی در مست عشق برای روایت داستانش بیشتر از آنکه از 
داســـتانی ایرانی برای روایت زندگی شـــمس و مولانا الگو گرفته باشد 
ســـراغ ترک‌ها و مخصوصا کتاب ملت عشـــق رفته اســـت. کتابی که 
در سال 1389 )۲۰۱۰( به‌صورت همزمان به دو زبان انگلیسی و ترکی 
منتشر شد و آنچنان مورد استقبال قرار گرفت که تا امروز بیش از ۵۰۰ 
بار )۵۵۰ هزار نسخه( در ترکیه تجدید چاپ شده و رکورد پرفروش‌ترین 
یخ ترکیه را نیز به‌خود اختصاص داده و در دنیا محبوبیت  کتاب تار
گر همه دنیا متوجه شـــوند کتابی که  یادی پیدا کرده اســـت. حالا ا ز
دوستش دارند، مابه‌ازای فیلم هم دارند، حتما برایشان جذاب خواهد 
بود که آن را زودتر ببینند. موضوع اصلی کتاب، عشق است. عشقی 
که نویسنده درحال به‌تصویر کشیدن آن است، عشق به معنای فراتر از 
حس جسمانی و شهوانی است. عشق به معنای تجلی خدا در قلب 
گاهی  و جان است. عشق به معنای تحول و تغییر در راستای نور و آ
است. عشق به معنای پذیرش و تسلیم دربرابر حق است. عشق به 
معنای هستی‌بخشی به هستی است. این موضوع در مست عشق هم 
به‌شدت دیده می‌شود. عشق و دوست‌داشتنی که شمس از آن دم 
می‌زند و با آن مولانا را بیدار می‌کند. عشقی که شمس به کیمیاخاتون 
دارد. عشـــقی که اســـکندر به مریم مســـیحی دارد، حتی تقابل آدم‌ها 
با خودشـــان مانند کتاب ملت عشـــق به‌تصویر کشیده شده است. 
آنجا که اسکندر با خودش در میدان نبرد روبه‌رو می‌شود و می‌فهمد 
برای رسیدن به خود، به عشق باید خودخواهی و غرور را از بین برد. 
در باب کتاب ملت عشـــق می‌گویند این کتاب با اســـتفاده از زبان 
ســـاده و جذاب، به بررســـی مفهوم عشق از منظر صوفیانه پرداخته و 
نشان می‌دهد عشق فقط احساسی شخصی نیست، بلکه راهی برای 
گاهی است. این همان چیزی است که ما در  رسیدن به خدا و خودآ
مســـت عشـــق حتی به زبانی ســـاده‌تر از کتاب می‌بینیم. اینکه فقط 
عشق زمینی مثال زده می‌شود و پا را فراتر از آن نمی‌گذارد و عشق را 
گر دوست  حلال همه مشکلات حتی جنگ می‌داند و معتقد است ا

داشتن و عشق باشد، دیگر همه‌چیز حل می‌شود. 
چهل قانون عشـــق که در ملت عشـــق اللا درحال ویرایش آن اســـت، 
به جزئیات زندگی مولانا و شمس می‌پردازد. مولانا یک فقیه و شاعر 
یش  معروف است که در قونیه زندگی می‌کرد. شمس تبریزی یک درو
ســـاده و صادق بود که به‌دنبال عشـــق واقعی خود می‌گشت. این دو 
با هم آشـــنا می‌شـــوند. شـــمس به مولانا درس‌های عشـــق حقیقی را 
یادی نشـــان می‌دهد.  می‌آموزد و مولانا به شـــمس احترام و اعتماد ز
ی از اطرافیان مولانا می‌شود،  این رابطه باعث حسادت و خشم بسیار
، ســـلطان ولد- که شـــمس را دشمن خود و  به‌خصوص پســـر بزرگ او
گردان پدرش  پدرش می‌دانست. سلطان ولد با همکاری بعضی از شا
توطئـــه‌ای را بـــرای قتل شـــمس راه می‌انـــدازد. دقیقـــا همین نکات و 
داستان‌هایی که در کتاب می‌خوانید، در مست عشق هم به‌صورت 
خلاصه و تیتروار می‌بینید. نکته مهم در ساخت اثری به اسم شمس 
و مولانـــا نـــگاه کارگـــردان به یک اثر ترکیه‌ای اســـت که هیچ نگاهی از 
ایـــران نـــدارد، حتـــی در دیالوگ‌هـــا به‌جز یک خوی تبریز که شـــنیده 
می‌شـــود دیگر المانی از ایران نمی‌بینیم و همین ســـاختن می‌تواند 

متاثر از ملت عشق باشد. 
فتحی که همیشه برای به‌تصویر کشیدن عشق در داستان‌هایش انگار 
با خودش هم رقابت دارد در این فیلم پررنگ‌تر از همیشـــه همه‌چیز 
را در قالب عشـــق می‌بیند. انگار به‌جز عشـــق نخواســـته که ببیند و 
شـــاید برای همین اســـت که از آن جمله معروف ملت عشـــق یعنی 
»اهل ملت عشق باش« هم استفاده کرده است. او در اثر جدیدش 
فقط عشق را دیده و بقیه موارد برایش در مرتبه بعدی قرار داشته‌اند. 

کالایی‌سازی مولانا

احتمالا کلیپ‌ها و پوســـترهایی را که ســـبک و ســـیاق آثار فیلمســـازان 
یابی آثار فیلمسازان بر مبنای  مختلف را مقایسه می‌کنند، دیده‌اید. ارز
کید بر امضاهـــا و ویژگی‌های نمونـــه‌ای در آثار آنها  یـــه مولـــف و بـــا تا نظر
معمولا به کار می‌آید و تحلیل بهتری از اثر در ذهن فراهم می‌کند. درباره‌ 
یه به فیلم وارد شویم،  گر از این زاو فیلم »مست عشق« نیز به گمان من ا
یافت.  می‌توان بهتر چرایی ضعف‌های فراوان و عدم توفیق فاحش آن را در
حسن فتحی را به‌عنوان یکی از سریال‌سازهای شاخص و سطح بالای 
تلویزیون و شـــبکه نمایش خانگی ایران می‌شناســـیم. هنرمندی که رگ 
خـــواب مخاطـــب عام را به خوبی می‌شناســـد و برای مدیوم همه‌پســـند 
تلویزیون آثار محبوب و موفق خلق کرده اســـت. بنابراین دو ویژگی بارز 
درباره حسن فتحی، فرم تلویزیونی آثار و آشنایی و تسلط بر فرهنگ پاپ 
اســـت. این دو ویژگی هر دو به پاشـــنه آشـــیل و ضعف اساســـی در فیلم 

مست عشق تبدیل شده‌اند. 
نخستین ویژگی دافعه‌برانگیز در مست عشق این است که سوژه‌ مولانا و 
شمس را به منزله‌ بهانه‌ای برای روایت عامه‌پسندترین خرده‌داستان‌های 
یخ  نسبتا بی‌ربط و ناهمگون قرار داده است. اساسا عرفان اسلامی و تار
تطور و آثار بزرگان آن، بســـیار ســـخت‌فهم و پیچیده اســـت. شـــاید بیراه 
گر بگوییم دشـــوارترین اشـــعار کلاسیک فارسی در زمینه‌ عرفان  نباشـــد ا
و خداشناسی سروده شده‌اند و ورود به این بحر ژرف، مستلزم دانستن 
حجم بالایی از پیش‌نیازهای ادبی و معرفتی است و نزدیک شدن بدان 
چندان آســـان نیســـت. مباحث عرفانی اصولا برای همه مردم جذابیت 
نـــدارد و ملموس نیســـت‌. به یاد دارم کـــه در کلاس‌های ادبیات، همواره 
درس‌هـــای عرفانـــی محـــل ابهام و بهـــت دانش‌آموزان بود و برای بیشـــتر 
گردی‌ها، این مباحث نامأنوس، دیریاب و سخت‌فهم می‌نمود.  هم‌شا
حالا حســـن فتحی با توجه به ســـابقه‌ عامه‌پســـند بودن کارنامه‌اش، چه 
یای وسیع عرفان به ذهنش  تمهیدی برای حل معضل نامأنوس بودن در
رسیده است؟ او به سراغ خرده‌داستان‌های فرعی دم‌دستی و -در مقیاس 
فربهی سوژه‌ اصلی- نازل رفته است و مناسبات سینمای گیشه‌ای را از 
، مست عشق یک  دل قصه‌ شمس و مولانا برکشیده است. به عبارت دیگر
فیلم پاپ‌کورنی درباره شمس و مولانا است که طبیعتا چنین رویکردی اگر 
نگوییم باعث وهن مایه‌های عارفانه‌ زندگانی جلال‌الدین محمد بلخی 
شده، دست‌کم بسیار در ذوق می‌زند و سنخیتی با سنگینی سوژه ندارد. 
یدگی و شیدایی عارفانه‌ فی‌مابین شمس  تصور کنید فیلمی درباره‌ شور
و مولانا باشد، اما بیشتر زمان فیلم صرف خرده‌داستان‌های میان‌مایه و 
کم‌ارزشی مثل مثلث عشقی علاءالدین، کیمیا خاتون و شمس تبریزی 
یا عشق کهنه‌ بین اسکندر و کنیزک مسیحی یا ماجرای جنایی پیگیری 
یکرد »تایتانیک« جیمز کامرون  ... شود! گویی بخواهی با رو قتل شمس و
ی. طبیعتا نتیجه‌ کار  ی روبلف« تارکوفسکی برو به ســـراغ ســـاختن »آندر

یگران  مضحک و مفتضح از آب درمی‌آید. این موضوع را در انتخاب باز
یافت. حسن فتحی صرفا به دلیل زیبایی  فیلم نیز به‌وضوح می‌توان در
 ، یگرانی مثل پارسا پیروزفر چهره و محبوبیت و تضمین گیشه، به سراغ باز
شـــهاب حســـینی و هانده آرچل رفته اســـت، بدون اینکه کوچک‌ترین 
یگران وجود داشـــته باشـــد. نتیجه  ســـنخیتی بین مقتضیات نقش با باز
هم قابل پیش‌ بینی اســـت. یک دو جین چهره‌ خوشـــگل و فتوژنیک که 
قرابتـــی بـــا وجه کاریزماتیک و جدی عارفان ایرانی ندارند، در طول فیلم 
می‌آیند و می‌روند و جملات بزرگ‌تر از دهان‌شـــان می‌گویند و همه‌چیز 

زار می‌زند و گاهی به کمدی ناخواسته نزدیک می‌شود. 
ی‌های کارنامه‌اش، شـــمایلی  شـــهاب حســـینی در یکی از بدتریـــن باز
دلقک‌گونه به شـــمس تبریزی بخشـــیده و چنان دیالوگ ادا می‌کند که 
یش انبوه  گویی شمس یک مرد 30 الی 40 ساله است و موی پریشان و ر
سفیدش در تعارض با جوانی چهره، بیشتر به عموهای فتیله‌ای شباهت 
دارد تـــا آن عـــارف بـــزرگ قرن هفتم! همین موارد را می‌توان درباره‌ بیشـــتر 
ی و حالات چهره‌شـــان،  یگران فیلم مطرح کرد که اساســـا جنس باز باز
یخی ندارد و گویـــی دارند فیلم‌هـــای رمانتیک دختر  قرابتـــی بـــا آثـــار تار
ی می‌کنند. کافی اســـت شـــمایل مولانا با  پســـری دهه‌های 70 و 80 را باز
ی پارسا پیروزفر با آن لبخند جلف و چشمان آبی را با شمایل فریبرز  باز
یکرد  عرب‌نیـــا در نقـــش مختـــار ثقفی مقایســـه کنیم تا متوجه شـــویم رو
یخی به دور  ی حسن فتحی چه قدر از سینمای اصیل و فاخر تار تجار

اســـت و سوژه را تباه کرده است. 
به لحاظ فنی نیز فیلم به ســـراغ اغراق‌های ســـمعی-بصری رفته است و 
کشـــن عظیم باشد  به خیال خود می‌خواهد شـــبیه فیلم‌های دارای پرودا
اما باز این اغراق‌ها بیرون می‌زند و ناشـــیانه به نظر می‌رســـد. نور و رنگ 
ی شده یا در جایی آسمان را به رنگ  در بعضی صحنه‌ها بسیار دستکار
صورتی می‌بینیم و مشخص نیست که وقتی فیلم هیچ غنای شاعرانه و 
یخی عبور کند؟  ادبی ندارد، چرا تلاش داشته از واقع‌گرایی متعارف آثار تار
درباره‌ افکت‌های تصویری و جلوه‌های ویژه بصری نیز علی‌رغم آنکه به 
نظر فیلم تکنیکال و پرخرجی می‌بینیم، اما گاهی سطح فیلم به لحاظ 
فنی کاملا نازل به نظر می‌رسد و ناشیانه است. )مثلا یکی از صحنه‌های 
ابتدایی مواجهه‌ شمس و مولانا که قرار است کرامات شمس را ببینیم(

مضاف بر آنچه گفته شد، دیالوگ‌نویسی فیلم -احتمالا با نیت ساده‌فهم 
بودن- بسیار پیش‌پا افتاده است و حتی بعضی جاها کاملا محاوره‌ای 
می‌شود درحالی‌که از قضا یکی از ادبی‌ترین سوژه‌های موجود و ممکن 
یخی سینمای ایران را انتخاب کرده است. برای کسی که  در میان آثار تار
 ، دیالوگ‌های علی حاتمی و بهرام بیضایی و حتی در مقیاس کوچک‌تر
داود میرباقری را در ذهن داشته باشد، دیالوگ‌نویسی نازل و دم‌دستی در 
فیلم مســـت عشـــق بسیار در ذوق می‌زند و این حقیقت که این سوژه‌ها 
از بزرگان ادبیات شـــیرین فارســـی هستند، تأســـف و افسوس ما را افزون 
می‌کند. تا اینجا دلایلی که برای ضعیف بودن فیلم مست عشق آوردم، 
حول ویژگی عامه‌پســـند بودن ســـبک و سیاق کارنامه حسن فتحی بود. 

کنون می‌خواهم به سراغ وجه تلویزیونی بودن سبک حسن فتحی بروم  ا
و بر این مبنا ضعف بزرگ دیگر فیلم را تبیین کنم. 

فیلم مست عشق به صورت واضحی، مشکل انسجام در فیلمنامه دارد. 
ی دارد.  استخوان‌بندی فیلمنامه‌ اساسا ماهیتی متناسب با سریال‌ساز
یم که به نحوی با ماجرای  تعداد قابل توجهی خرده‌داســـتان بی‌ربط دار
شـــمس و‌ مولانا مرتبط می‌شـــوند و پرداختن مناســـب به آنها، مســـتلزم 
زمانی بیش از فرصت محدود یک فیلم ســـینمایی اســـت. یک مورد که 
داســـتانک اسکندر و کنیز مســـیحی باشد، تازه در اواخر فیلم استارت 
می‌خورد و نویسنده سعی کرده خیلی سریع آن را به نتیجه برساند. این 
حالت خرده‌داستان‌های متنوع باعث شده تا مرکز ثقلی در روایت فیلم 
وجود نداشته باشد و خیلی مواقع حتی احساس کنیم که ماجرای اصلی 
یدگی و شـــیدایی بی‌شمس و مولانا( به حاشیه رفته است. روایت  )شـــور
غیرخطی نیز بر این عدم انســـجام و اغتشـــاش داســـتانی افزوده است و 
فیلمنامه‌ را بی‌سر و ته و آشفته کرده است. به‌طور کلی مشخص نیست 
ی چه مســـاله‌ای می‌خواهد تمرکز  که تم اصلی فیلم چیســـت و فیلم رو
کند؟ آیا مســـاله اصلی عشـــق زمینی بین زن و مرد اســـت که در حکایت 
کید شـــده؟ آیا مســـاله اصلی،  /کنیز و شـــمس/خاتون بدان تا اســـکندر
حسادت‌ها و تنگ‌نظری‌ها و دنائت‌های انسان است که باعث توطئه 
ســـوءقصد به جان شـــمس تبریزی شد؟ آیا مساله اصلی داستان زندگی 
مولانـــا جلال‌الدیـــن محمد در قونیه اســـت که از یک واعظ خوش‌بیان و 
یده و خراباتی تبدیل شد؟  مسلط به معارف اسلامی به یک عارف شور
آیا مساله اصلی عرفان و خداشناسی است؟ حتی جاهایی مساله جهاد 
... به صورت گذرا مطرح می‌شود.  با نفس، صلح‌طلبی، جنگ با مغول و
فیلـــم بـــه هر کـــدام از این مضامین ناخنک می‌زند ولـــی بر هیچ‌کدام در 
حدی متمرکز نمی‌شـــود که یک کل معنادار و منســـجم به وجود بیاورد. 
عجیب این است که فیلمنامه‌نویس ماهر و زبردستی مثل فرهاد توحیدی 
پشت فیلمنامه‌ »مست عشق« بوده اما حاصل کار تا این حد نامنسجم 
و بی‌در و پیکر است. البته احتمال دارد که حواشی به اختلاف خوردن 
با ســـرمایه‌گذار ترکیه‌ای و آن قصدی که برای تبدیل »مســـت عشـــق« به 
سریال وجود داشت، در این عدم انسجام و اغتشاش روایی و مضمونی، 
موثـــر بـــوده باشـــد و اصلا شـــاید فیلمنامه‌ اولیـــه با نســـخه‌ای از فیلم که 
ی پرده اســـت، متفاوت بوده باشد اما  کنون رو درنهایت تدوین شـــده و ا
فعلا ما چیزی نمی‌دانیم و اثری که برای قضاوت مقابل‌مان وجود دارد، 
اشکالات فاحش در متن دارد که مانع از پیگیری درست قصه و لذت 

بردن از فیلم می‌شود. 
به‌طور کلی می‌توان گفت که »مست عشق« بعد از این همه سال انتظار 
و حواشی، به‌هیچ‌عنوان نتوانست تجربه‌ درخشانی از بازنمایی سینمایی 
یکرد عامه‌پســـند و  زندگانی مولانا جلال‌الدین محمد بلخی باشـــد و رو
، »مست عشق« را  ی حســـن فتحی در کنار فیلمنامه‌ نامنســـجم او تجار
بـــه تجربـــه‌ای ناامیدکننده و ضعیف تبدیل کرد که شـــاید فروش بالایی 

داشته باشد، اما قطعا اثر ماندگار و ارزشمندی نخواهد بود. 

ادامه از صفحه۱۲ 
ادامه در صفحه۱۴ 

آنتی ‌کانسپچوآل آرت ترک و کُرک و پَر ریخته حسن فتحی

مثلا اسمش را بگذاریم نهضت آنتی تورکیش کانسپچوآل آرت! پدیده یک 
دهه اخیری که به مدد خط تولید سری‌دوزی همسایه شمال‌غربی‌مان در 
ترکیه راه افتاده. این نهضت باید بفروشد، صادرات داشته باشد و دلار وارد 
کند. لاجرم باید عامه‌پسند باشد و لاجرم‌تر آنکه برای این عامه‌پسند بودن 
نباید خیلی توی مسائل غور کند. هر چیزی که بخواهد دستگاه هاضمه 
مخاطب را به زحمت هضم و پرداخت بیندازد و او را به گاوگیجه گرفتن 
انداخته باید قیچی شود. جالب است بدانید که این نهضت از سال 2010 
سایر پهلوان‌های رقبای سریال‌ساز در دنیا را زده به گاراژ و بعد از صنعت 
عظیم فرهنگ سریال‌ساز ایالات‌متحده در رتبه دوم دنیا قرار گرفته و مدام 

هم دارد به طول و عرض و ارتفاعش اضافه می‌شود. 
ســـر ریز این خروجی هم به مدد ده‌ها شـــبکه ماهواره‌ای ریخته می‌شـــود 
توی حلق مردم منطقه در خاورمیانه و منطقه بالکان و برگردانش در ایران 
هم پر کردن ســـبد مصرف فرهنگی بخشـــی از قشـــر متوســـط و رو به پایین 
جامعه که زیر ضرب مشـــکلات اقتصادی و در فقر تولیدات رســـانه ملی، 
ســـرگرمی فرهنگی رایگان دیگری ندارد جز شـــبکه‌های ماهـــواره‌ای ترک و 
تخم‌وترکه‌های ایرانی‌شـــان. حتما صنعت سریال‌سازی ترک -‌حداقل آن 
قسمی که مخاطب فارسی‌زبان در یک دهه اخیر با آن روبه‌رو بوده- را هزار 
و یک ویژگی مخصوص به خود را دارد اما اگر خواســـته باشـــیم دال مرکزی 

این هزار و یک ویژگی مخصوص را ذیل یک دال مرکزی جمع کنیم، آن دال 
مرکزی آن چیزی نیست جز »پرداخت سردستی«!

 ، خصوصیت اصلی این جناب آنتی تورکیش کانسپچوآل آرت در همه‌ چیز
سردســـتی و ســـطحی بودن است چه زمانی که روایت زندگی می‌کند، چه 
زمانی که روایت حماســـه می‌کند، چه زمانی که راوی خداســـت و کنش و 
واکنش‌های غیرمادی این عالم چه زمانی که با لعاب اروتیسم و جاذبه‌های 
غلیظ جنســـی در جایگاه روایت عشـــق و خیانت خلق‌الله نشســـته. اصلا 
مساله این نیست که مای انسان ایرانی چقدر با این مفاهیم سر صلح داریم 
یا آشتی؛ مساله آن است که همه‌ چیز در این خط تولید سردستی است و 
فاقد عمق و فست‌فودی. در منظومه زیستی انسان امروز جایی برای »تامل« 
نیست. همه چیز برای مصرف است. لاجرم صنعت فرهنگ آن هم ورژن 

ترکش هم از این قاعده مستثنی نیست. 
آنتی تورکیش کانســـپچوآل آرت شـــاید قصه بگوید، پیرنگ داشـــته باشد و 
برخلاف صنعت فرهنگ مد شـــده این ســـال‌های ســـینمای ایران، پایان 
مشـــخص و غیر شـــرحه شـــرحه‌ای هم داشـــته باشـــد، اما خروجی محتوم 
هـــر نـــوع ورودی ولـــو متعالی به این دســـتگاه پرداخت تحلیلی، ســـطحی 
شدن است و سردستی و مبتذل شدن. هر چیزی تولید می‌شود که فقط 
»مصرف« شود. »تامل« کردن، سرعت مصرف را پایین می‌آورد پس باید از 
آن دور شـــد. خروجی این حالت ســـطحی و سردســـتی شـــدن است آنقدر 
که بعضا حس می‌کنی دارد به شـــعور مخاطب توهین می‌شـــود. این 451 

کلمه را عارض شدم که این را بگویم »مست عشق« هم بدجور به این آفت 
مبتلاســـت حالا گیریم راوی نوعی عشـــق باشد در جایگاه صلح کل عالم 
هستی نشسته بدون زهرماری‌های مرسوم در همتایان ترکش! خروجی اما 
همان همیشگی است؛ سردستی و سطحی و به‌قدر اقتضائات سینمای 

ایران بهره گرفته از مثلث و مربع‌های عشقی!
همه‌چیز در مست عشق سردستی است. چه رابطه مرید و مرادی مولانا با 
شمس باشد چه خواستگاری دفعی شمس از کیمیا خاتون، چه رابطه آن 
سردار نظامی با آن کنیزک مسیحی و چه جمع شدن این سه ضلع در کنار 
هم که قرار است مفهوم اصلی مست عشق را بسازد که از سنتز پا گذاشتن 
هر یک از کاراکتر روی شخصیت سابق‌شان حاصل می‌شود. مولانایی که 
دیگر آن فقیه سنگین سر کرده در کتاب و درس نیست و شمسی که معترف 
است به شکستن خویش و فروتنی در برابر عشق کیمیا خاتون و درنهایت 
هم خودشکنی آن فرمانده نظامی که به خود می‌آید! انگار که مخاطب باید 
همه‌چیز را پیش‌فرض پذیرفته‌شده بداند تا کارگردان به‌سرعت قصه‌اش 
را بگوید و به سرانجامی برساند و سوژه را مصرف کند. این سطحی‌نگری و 
سردستی بودن نقطه مقابل کارنامه حسن فتحی است. کافی است مست 
عشق را بگذارید کنار »شب دهم«، »مدار صفر درجه«، »پهلوانان نمی‌میرند«، 
»میوه ممنوعه« یا حتی »شهرزاد« که بین ساخته‌های فتحی، عامه‌پسندترین 
اثرش محسوب می‌شود تا مشخص شود این آنتی‌ تورکیش کانسپچوآل آرت 

چه بلایی سر فتحی آورده. آقای فتحی! چه داری می‌کنی با خودت؟!
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