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دست شود. )افزودن تعبیر صد سال نخست به پشت جلد( 
پنجم: نام کتاب هم می تواند چنانکه اشاره شد اینچنین باشد: »کنشگران بین 
مرزهای دولت و مردم« )و یا کنشگران مرزی میان ایوان جامعه و دیوان دولت(. 
11. عصـــاره پیـــام ایـــده کنشـــگران مرزی بـــه زبان مولانـــا در غزلیات دیوان 

شمس چنین است:
تـــو مگـــو همـــه بجنگنـــد و ز صلـــح من چه  آید  تـــو یکی نه ای، هـــزاری، تو چراغ 

خود برافروز

   کنشگری مرزی چه نیست؟
الف( گفته شده که مهم ترین و اولین پرسش، سوال از »هویت و ماهیت« است: 
ثه علم. مطلب ما؛ مطلب هل؛ مطلب لم« )حکیم سبزواری(.  »اُس المطالب ثلا
(، برای اینکه معلوم شـــود که کنشـــگری مرزی  در »مطلـــب مـــا« )ماهـــی و ماهـــو
چیست؟ بسیار لازم است تا معلوم شود که کشنگری مرزی چه نیست و مصداقا 
کنشـــگران مرزی کیان نیســـتند. به نظر می رســـد برای این پنج گروه زیر می توان 

شرح و مفاهیمی آورد تا از کنشگران مرزی خارج شوند:
1. کسانی که نه در دولت و نه در نهادهای مدنی اند و اصلا کنش اجتماعی ندارند؛

گر داشته باشد، کنشگر  2. کسی که تنها در مردم یا دولت باشد؛ اینان کنش هم ا
ک، دو گروه دیگر از مصادیق کنشگران مرزی خارج  مرزی نیست )پس با این ملا

شدند: فقط دولتی های فعال و فقط فعالان مدنی و سیاسی(؛
3. کسانی که در دولت و نهادهای عمومی هستند اما به جای کنش؛ »واکنش« 

اجتماعی دارند و منفعلند؛
4. کســـانی که هر دو )دولت و نهادهای مردمی( حضور دارند، اما اول: یا فقط 

منافع خود را می جویند و دوم: یا ضد منافع ملی کار می کنند؛
5. کســـانی کـــه در هـــر دو )دولـــت و نهادهای مردمی( هســـتند و منافع ملی نیز 
می جویند، اما با مشـــی خشـــونت آلود و غیرصلح جویانه. اینان نیز از مصادیق 

کنشگران مرزی خارج اند. 
گرچه فراستخواه براین باور است که پیشنهاد و تمرکز بر بحث کنشگری مرزی، 
به معنای نفی سایر شیوه ها نیست، اما برای ترجیح این شیوه کنشگری خوب 
اســـت ظرفیت های محدود و آســـیب های مشـــی های دیگر را نیز برشـــمارد، تا 
»ضرورت کنشگری مرزی«، به خوبی رخ نماید و نشان داده شود که چرا بسیاری 

از این شخصیت ها چنین مسیری را پیمودند؛
یخ ایران آن اســـت که چـــرا نهادهای مدنی و  مثـــلا از پرســـش های جـــدی در تار
مردمـــی موفـــق در این ســـامان، کمتر شـــکل گرفتند؟ با اینکه مشـــی معقول تر و 
کارآمدتر از شـــیوه کار کنشـــگران مرزی اســـت؟ در پاسخ از جمله می توان گفت 
که »استبدادزدگی«، یک بعد داستان است که نطفه نهادهای مدنی مستقل را 
در همان بدو شکل گیری، خفه می کرد و می کند. در مقابل شیوه های چریکی 
گر ثمر هم بدهد به نظامی  و افراطی نیز در هیچ جا نتیجه مطلوب نداد و حتی ا

 . ... مردمی و خردمدار ختم نمی شود و
ب( به نظر می رسد ایده کنشگران مرزی با توجه به نکاتی که در کتاب مورد بحث 
آمد، به نوعی »نخبه گراست« اما استاد فراستخواه در سخنرانی 18خرداد 1402 که 
کید دارد، در آخر  به در میانه بودن »داریوش آشـــوری« در پاســـخ به گسست ها تا
توضیح می دهد که عصر نخبه گرایی و داریوش آشوری ها که در آن روشنفکران 
برجسته اعتبار داشتند، گذشته است: »آشوری آشنای غریب است.« او نسل 
جدیـــد را »عامـــه خـــلاق« می نامد و بـــه تعبیرش، »نخبگان معمولی« هســـتند. 
نســـل نو نه با تاملات نظری بلکه با ســـبک زندگی خویش مطالبات شـــان را بر 
دولـــت و سیاســـت های نظـــام تحمیل می کنند. اینان بـــا هم زندگی و گفت وگو 
می کننـــد و در عیـــن حفـــظ تفاوت هـــا، جهانـــی می اندیشـــند و دراصل محلی 

جهانی زندگی می کنند. 
اما به نظرم تعبیر نخبه معمولی1 پارادوکســـیکال اســـت و نفی معنای نخبگی 
گر نســـلی را نخبه بخوانیم  مصطلح. نخبگان افراد محدود از بین جمعند اما ا
 )... دیگر اصلا آن معنای نخبگی مصطلح )مورد نظر امثال موسکا و دوپارتو و
کید بر مفاهیم  نیست و این شیوه بحث راه را برای مغالطه هموار می سازد. )تا
شـــفاف، خواســـته »فلاســـفه تحلیلی زبان« بود و به کارگیری »لفظ مشـــترک« در 

بحث به نگاه عالمانه آسیب می زند.( 
ضمنا این ســـخنان فراســـتخواه به نوعی نفی داده های کتابش )به عنوان نسخه 
( اســـت. زیرا شـــخصیت های مورد بحث او از ســـنخ  تجویزی برای ایران امروز
داریوش آشـــوری اند که نخبگان زمانه خویش در ســـطوح مختلفند. نکته مهم 
دیگر آن است که فاعل ایده کنشگری مرزی )علت فاعلی( طبق تعریف کتاب 
مورد بحث باید یک پا در دولت و یک پا در ملت داشته باشد. آیا نسل جدید 
چنیـــن اســـت؟ در نســـل امـــروز گرچه قلیلی ممکن اســـت با دولـــت هم ارتباط 
داشـــته باشـــند، اما اینان عمدتا پایی در دیوان دولت ندارند و از این رو کنشگر 
مرزی نیســـتند. غایت کنشـــگری مرزی هرگونه تاثیر بر دولت نیســـت. ممکن 
است »روشنفکر ارگانیک« بر دولت اثر بگذارد اما کنشگر مرزی نیست. گفته 
گر فقط در دولت حضور داشـــته باشـــد، یا تنها در ملت هم حاضر  شـــد که فرد ا
باشد، کنشگر مرزی نیست. به همین جهت )همان گونه که اشاره شد( خوب 
اســـت در نگاه ســـلبی، دقیق معلوم شـــود که چه کسانی کنشگر مرزی نیستند. 
آنگاه تکلیف کنشگران مرزی روشن می شود؛ چون به تعبیر قدما، نتیجه، تابع 
»اخـــس مقدمتیـــن« اســـت، در چهار علت: »فاعلی، صـــوری، مادی و غایی«، 
گر یکی از آن علل غایب باشد دیگر فرد یا جریان کنشگر مرزی نیست.  حتی ا
تاثیرگـــذاری بـــر دولـــت همـــان گونـــه که نویســـنده هم قبـــول دارد تنها از مســـیر 
کنشـــگری مرزی نمی گذرد. از این رو نباید هر تاثیر و تأثر را به کنشـــگری مرزی 
تقلیـــل داده و مصـــادره کـــرد. کارگـــزاران »جنبش نســـل z« عمدتـــا هم از جهت 
علت فاعلی )بی ربطی به دولت( و هم از جهت علت صوری )که از روش های 
غیرمسالمت آمیز و دست کم خشونت کلامی بهره می گیرند( و هم از جهت غایت 

)که گاه مطالبه »براندازانه« دارند( با کنشگران مرزی، زاویه دارند. 
ج( در بحث حاضر پیشنهاد فصولی تازه برای کتاب کنشگری مرزی می شود:

یخ ایران این پرسش اساسی وجود دارد که به چه علت و دلیل مغول های  1. در تار
خونخوار مسلمان و بلکه شیعه شدند؟ بناهای تمدنی در عصر اینان ساخته 
یان که مغول تبار بودند هم شاهدیم، مثلا ساخت  شد. این روند را در عصر تیمور
مســـجد گوهرشاد در مشهد توســـط »گوهرشاد بیگم« یا تاسیس »رصدخانه ها« 
... آیا تاثیرگذاران ایرانی بر مغولان و اخلاف شـــان، کنشـــگران مرزی محســـوب  و

نمی شوند؟ در شرح بیشتر مقطع یادشده می توان گفت: 
گو عالمانی در کنار خانان مغول بودند که از مشاوران  به طور معمول از زمان هولا
یافتند که باید به نوعی حمایت  آنـــان به شـــمار می آمدند. ایلخانان با زیرکـــی در
روحانیون را به همراه داشـــته باشـــند و از مشـــاورت آنان بهره برند. این سیاست 
در زمان »غازان خان«، به اوج خود رسید زیرا وی اسلام را پذیرفت و در سیستم 
 ،» حکومتی خود بیش از پیش به روحانیون فرصت فعالیت داد. در زمان »اولجایتو
دربار مغول بیش از پیش محل رفت و شد عالمان شد... . علاقه سلطان محمد 
سبب شد تا وی در سفرهایی که داشت و علما نیز همراهش بودند مدرسه ای 
ایجاد کند که به همین مناســـبت مدرســـه ســـیاره نام گرفت. )رسول جعفریان: 
 ) : موسسه فرهنگی دانش و اندیشه معاصر یخ ایران اسلامی )دفتر سوم( ناشر تار
یخ ایران اسلامی بین دولت و ملت نقش سازنده  با این وصف علمایی که در تار
یحان، خواجه نصیر میرزای شیرازی، آخوند  ایفا نمودند )مثل طبری، بوعلی، ابور
... . .( می توانند در فصلی مســـتقل مثلا کنشـــگران مرزی در  خراســـانی، نائینی و
گفتمان اســـلامی مورد بحث قرار گیرند البته روحانیون زرتشـــتی پیش از اســـلام 

نیز می توانند پیش از آن مورد توجه قرار گیرند. 
2. بحث کنشگران مرزی دامنه اش می تواند به فراتر از مرزهای سرزمینی، یعنی 
گر در علت فاعلـــی بحث بازنگری صورت پذیرد:  منطقـــه یا جهان هم برســـد؛ ا
کســـانی کـــه در ایجـــاد روابـــط بین دول یا ملل یا دولت و ملت هـــا )فراتر از ایران( 
ایفـــای نقش مثبت می کنند کنشـــگران مرزی انـــد اما در مباحث مرتبط با ایران 

نیز کنشـــگران مرزی در »ایران فرهنگی« )که دســـت کم شـــامل 12 کشور »منطقه 
« می گردند( یکی از این سرفصل ها می تواند باشد.  نوروز

3. در کتاب »کنشـــگران مرزی« از شـــخصیت های ایرانی طرح بحث شـــد که 
در عمـــل یـــک پـــا در دولـــت و یک پا در میان ملت داشـــتند. در این اثر گرچه از 
یخ  « در فصلی مستقل بحث کرد، اما هم هنروران تار »فضاهای مرزی برای هنر
یخ(  یخ معاصر مورد بحث قرار داده )نه در مجموعه تار ایرانی را تنها در مقطع تار
و هم از ذکر یاد »شـــاعران« در این قســـمت غفلت شـــد. )البته دو صفحه ای در 
یخی، به »شاهنامه فردوسی« اشاره شد. ص107(  فصل بحث پس زمینه های تار
یخ ایران بودند. ضمنا  اما به نظر می رسد که شاعران، کنشگران مرزی مهم در تار
بـــا نـــگاه دیگر می توان حیطه کســـانی که بین ملـــت و دولت تاثیرگذار بودند را از 
محدوده »کنشگری«، به »اندیشه ورزی« توسعه داد و از اندیشه ورزان مرزی )بین 
مرزی( هم ســـخن گفت. کســـانی که در نظر هم از دولت ایرانی گفتند و هم از 
گر این سخن مقبول افتد،  ویژگی های ملت ایران، مشکلات شان و راه حل ها. ا
، حافظ«، بلاشک از اندیشه ورزان بین مرزی نیز  شعرای فراوانی مثل »رند شیراز
قلمـــداد می شـــوند. در نتیجـــه، »حافـــظ« هم همانند دیگر بـــزرگان ادب منظوم 
ایران، کنشـــگر و هم اندیشـــه ورز مرزی )بین مرزی( ایران بود. ضمنا در مقدمه 
کتاب جا دارد برای عمق بیشتر و فربه تر شدن موضوع مفهوم کنشگران مرزی، 

یف )نام آوران( مقایسه شوند.  با اصطلاحات مشاهیر و معار
د( در علم »روان پزشکی« ازجمله ذیل اختلالات شخصیتی نوع)b( که ویژگی 
 )border line(آنـــان قانون گریزی و اقدام تکانشـــی اســـت، از شـــخصیت مـــرزی
بحث می شـــود و مراد مرز بین ســـلامت و اختلال مرز بین نورز و ســـایکوز است. 
اینان ویژگی هایی چون ناپایداری همه چیز از احســـاس، تعقل تا رفتار داشـــته و 
دارای اضطراب، بی ثباتی و احساس پوچی اند. با این وصف اینجا هم مفهوم 
« برای بیان انفصال است و نه اتصال و کارکردش نیز منفی است تا مثبت  »مرز
ولی تعبیر »شخصیت مرزی« نزدیک به برداشت فراستخواه است. با این حال 
همچنان از جهت مفهومی و مصداقی بحث کنشگران مرزی جای تامل دارد 

زیرا در ارتباط با مرز سه گونه می توان عمل کرد: 
؛ از مرز وارد شد )درون مرز آمد.( سه؛ روی مرز راه رفت.  یک؛ پشت مرز ماند. دو
در این صورت می توان پرسید: کنشگری مرزی کدام است؛ یکی یا هر سه و یا... 
گر مراد یک زمان نباشد، می توان گاه پشت مرز ماند، گاه وارد شد و گاه روی  . ؟ ا
مرز راه رفت )ولی در یک زمان و مکان فرد نمی تواند هر سه حالت را داشت باشد 
گر مراد هر ســـه هم در مکان و زمان های مختلف  و به تناقض می رســـد.(، اما ا
باشد مفهوم و نام تازه می طلبد. هر حالتی که باشد نیاز به وضوح مفهومی دارد 

و در تعیین مصادیق سلبا و ایجابا نقش مهم دارد. 
ک های مهم توجه به »نتیجه و غایت  هـ( در گزینش کنشگران مرزی از جمله ملا
یم  « است. با عنایت به این مولفه همراهی و همکاری نخبگان با نظام و رژ کار
سیاســـی چندگونه اســـت؛ برآیند کار آنان به صورت مشخص در خدمت مردم 
باشـــد مثـــل ارائه خدمـــات اداری. چنین کاری از نظر اخلاقی، انســـانی، ملی و 

دینی خوب است.
برآیند کار در همراهی با نظام علیه مردم است و این کار عمدتا با یاری و تقویت 
جریان های امنیتی صورت می پذیرد. چنین همکاری نخبگان از جهت ملی 
قطعا خیانت است و اخلاقا مذموم؛ کارهایی هم دقیق معلوم نیست که به ضرر 
مردم است یا در خدمت آنها. در چنین مواردی هم افرادی که به احتیاط عمل 

می کنند از همکاری سرباز می زنند. 
با این وصف تنها افراد دسته اول از مصادیق قطعی کنشگران مرزی اند؛ همان گونه 

که دسته دوم قطعا جزء این مصادیق نیستند. 
( از آنجـــا کـــه کنشـــگران مرزی در مرز بین دولـــت و ملت قرار دارند این مرز نیز  و
« قابل ترسیم است پس کنشگران می توانند به  »طیفی« بوده و در درون یک »بردار
ملت یا در طرف دیگر به دولت نزدیک تر باشند اما تجربه برخی از این مصلحان 
، عمدتا  نیز پندآموز است، مثلا مصلحانی که عمری تلاش کردند در شیوه کار
»اصلاح را از بالا« )از طریق مقامات( جســـتند ولی اواخر عمر پشـــیمان شدند: 
... بنـــا بـــه تجربه این ســـنخ از بزرگواران  مثـــل »ســـیدجمال الدین اســـدآبادی« و
)کـــه افـــراد مهـــم و تاثیرگذاری هم بودند( به اینجا رســـیدند که باید ثقل فعالیت 
مصلحان به سمت مردم باشد و نه دولت؛ گرچه کاملا منقطع از دولت هم کار 
ثمر نمی دهد. با این وصف باید گفت که کنشگری مرزی طیفی دارد و »نسبی« 
است. از تمایل بیشتر به دولت تا به ملت یا بینابین. نشان دادن جایگاه و سهم 
، ولی بس بزرگ است. نیز بررسی  یخ ایران کاری دشوار هر یک در فرهنگ و تار
تجربـــه بزرگان یادشـــده و یادنشـــده براســـاس الگوی اصلاح از بـــالا در یک نگاه 

تحلیلی، بسیار سودمند است. 

   اجتماعات علمی ضعیف و کنشگران مرزی 
در باب وجود یا عدم وجود اجتماع علمی )Scientific Community( در ایران 
ســـه دیـــدگاه می توان داشـــت: 1. برخـــی از متفکران ایران از اســـاس منکر وجود 
اجتماعات علمی در ایرانند )به نظر می رسد بیش از دیگران »رضا منصوری« در 
آثار متعددش این تز را طرح و دفاع کرده است(؛ 2. بسیاری معتقدند که هرچند 
اجتماعـــات نیرومنـــد در ایران وجود نـــدارد ولی اجتماعات با کارآمدی پایین و 
ضعیف در ایران وجود دارد؛ 3. کسانی که فکر می کنند اجتماعات علمی ایران 
وضعیت عادی و مطلوب دارند. )شاهد آن را برگزاری کرسی های آزاداندیشی، 
نظریه پردازی، مناظره که در محافل دانشگاهی رایج است، می دانند.( نگارنده 
خـــود از مدافعـــان تز دوم بالاســـت. از مجموعه آثار اســـتاد فراســـتخواه می توان 
اســـتنباط کرد قطعا از مدافعان تز ســـوم بالا، نیســـتند و دیدگاه شان می تواند در 
یکی از تزهای اول و دوم جای گیرد، اما پرسش اساسی از چرایی چنین وضعیتی 
گر نگوییم اصلا شکل  است. چرا در ایران اجتماعات نیرومند شکل نگرفت )ا
نگرفـــت؟( جـــدای از ابعـــادی که بـــه دولت ها و ملاحظات سیاســـی- امنیتی 
بازمی گردد که تشکل های مدنی قوی را برنتافته و نمی تابند )و خود همین نکته 
یکی از دلایل اهمیت ایده کنشـــگران مرزی اســـت(، دلیل دیگر آن اســـت که 
متفکران ایرانی در دایره های بســـیار بســـته و گاه فردی، اندیشه ورزی می کنند و 
تعاملات نهادینه و مداومی بین آنها وجود ندارد و به همدیگر ارجاع نمی دهند 
و دیدگاه همدیگر را نمی خوانند و نقد نمی کنند و به ویژه کار جمعی علمی در 
این ســـامان کم اتفاق می افتد، مثلا چرا نباید روی ایده مهمی چون کنشـــگران 
مـــرزی، تیمی و آن هم به صورت بین رشـــته ای کار کننـــد؟ »کلان پروژه ای« که از 
... ! نتیجه آنکه ممکن است برخی کارهای  ســـوی فراســـتخواه مدیریت شـــود و
فاخر هم به ثمر برسانند، ولی عمدتا آرشیو می شود؛ به صحنه اجتماعات علمی 
نمی آید، تا مورد بحث و فحص قرار گیرد و در مرحله بعد برایش تصمیم گرفته 
شـــود که با این تحقیق )جدای از اقبال یا عدم اقبال دولتیان( چه باید کرد؟ با 
این وصف این گونه نشست ها از لوازم تاسیس اجتماعات علمی در کشور است 
و موضوع کنشگران مرزی از سوژه های قابل تامل برای اجتماعات علمی است. 
نیز از منظر بحث اجتماعات علمی، اضافه شود که چرا نباید کتاب کنشگران 
مرزی، نقد جدی به سایر متفکران ایرانی که در باب مشکل یا مساله ایران ورود 
، کمتر انتقادی بودنش  داشـــتند، داشـــته باشـــد؟ )از ضعف های کتاب حاضر
نســـبت به مواضع ســـایر اندیشـــمندان ایرانی در باب مناسبات دولت و ملت 
اســـت!( به نظر می رســـد از نشـــانه های وجود کار جمعی و اجتماعات علمی 
پویا گفت وگوی انتقادی بین اندیشمندان است. اینکه استاد در مباحث اولیه 
کتاب ذیل عنوان »سطح نظری بحث« 16 ایده عمدتا غربی را با این مدعا که با 
مثل نظریه کنشگران مرزی، قیاس ناپذیرند، در حدود 40 صفحه معرفی و بررسی 
می کند، از امتیازات کتاب است، اما از نگاه نگارنده کار آنگاه کامل می شد که 
فرضیه های رقیب کنشگران مرزی که از سوی ایرانیان در سده اخیر مطرح شدند 
نیز لیست، معرفی، نقد و رد می شدند تا جا برای فرضیه اصلی کنشگری مرزی 
باز شـــود )و یا قیاس ناپذیری آن ایده با کنشـــگری مرزی نشـــان داده می شد(. به 
عنوان شاهد به عناوین برخی از ایده ها و نظریه هایی که جا دارد پیش از طرح 

ایده کنشگران مرزی بدان ها پرداخت، در ادامه اشاره می گردد. 
یخ معاصر »غربزده« و هرهری  1. شخصیت ها، چهره ها و نخبگان ایرانی در تار

مذهبند! )جلال آل احمد، غربزدگی( 
2. خلقیـــات ایرانی نخبه   کُش اســـت و به مشـــاهیر فرصـــت خدمت نمی دهد! 

)جامعه شناسی نخبه کشی، علی رضاقلی(
3. جامعه ایران اســـتبداد زده اســـت و امیدی به مفاخرش نیست.  )نظریه های 
مارکسیســـت هایی که ایران را براســـاس شـــیوه تولید آســـیایی و استبداد شرقی 
توضیح می دادند. به نگاه مارکسیستی اضافه شود ایده های چریک های چپ 

کتیک« می دانستند!(   که »مبارزه مسلحانه را هم استراتژی و هم تا
4. کســـانی که تنها راه را حمایت اساســـی از دولت مســـتقر دانســـته و می دانند 
و از »روشـــنفکری ارگانیـــک« تحت این عنوان، یـــا عناوین دیگر دفاع می کنند. 

).... )مواضع امثال کچوییان و
5. ادعای وجود »جامعه کلنگی« و کوتاه مدت در ایران که در آن تضاد دولت-
یخی دشوار  ملت عمیق اســـت، عملا تلاش برای ایجاد پیوســـت فرهنگی و تار

یان( و بی ثمر است. )ایده محمدعلی همایون کاتوز
6. برخی از متفکران اصلا راه حل عبور از مشکلات کشور را ساختاری و مرتبط 
با دولت نمی بینند )خلاف ایده کنشگران مرزی( و معتقدند مشکل اصلی ما 
فرهنگی است و باید به صورت فردی و شخصی، برای رفع آن اقدام کرد. )ایده 

استاد مصطفی ملکیان در پروژه عقلانیت و معنویت(
7. در عصر ارتباطات و موج ســـوم رســـانه ای و انقلاب چهارم صنعتی )هوش 
...( ماهیت کار کنشـــگران نســـبت به ســـابق از اســـاس تغییر کرده و  مصنوعی و
بـــران مجـــازی )کـــه همگانند و نه شـــخصیت ها و چهره ها( در شـــبکه های  کار
اینترنتـــی نقش آفریننـــد و نـــه قهرمانان. اینان چندان بـــرای مقامات و اصحاب 

قدرت اعتباری قائل نیستند، تا کنشگر مرزی باشند! 
گر روزی نمایندگان این گونه نگرش ها با هم در یک یا چند نشست، چهره  8. ا
به چهره گفت وگوی انتقادی و مناظره کننده دستاورد جذاب و پر ثمری خواهند 

داشت و به گرم شدن فضای اجتماعات علمی هم کمک می رسانند. 
ممکن اســـت گفته شود نظریه کنشگران مرزی نمی خواهد جایگزین ایده های 
بالا شـــود و آن راهکارها هم همزمان می توانند از ســـوی کارگزاران دیگر در ایران 
تعقیب شـــوند، ولی کمترین نکته در پاســـخ آن است که بالاخره ایده کنشگران 
؟ بدیهی است که  مرزی ســـخن تازه ای نســـبت به ایده های پیشـــین دارد یا خیر
قرار بر طرح بحث جدید است! با این وصف، لازم است وجوه اشتراک و افتراق 
نظریه کنشگران مرزی با سایر نظریه ها در نظر و عمل بیان شود. )گرچه به نظرم 
کنشـــگری مرزی، نافی برخی از ایده های بالاســـت و با برخی سازگار نیست و از 

کادمیک، تزهای دیگران رد شوند(.  این رو لازم است در یک کار آ
پیشنهادهایی برای بسط محورهای کتاب: 

1. ســـطح کاربرد این ایده ضمن توجه به ســـطح موجود )که ملی اســـت: یک پا 
در دولت و یک پا در ملت(، همانگونه که اشـــاره شـــد، لازم اســـت قبض و بسط 
یابد. به این معنا که سطح تحلیل کنشگران مرزی در شکل موجود )در کتاب 
مورد بحث( »ملی« است. اما می توان دو سطح تحلیل دیگر بدان افزود؛ فروملی 

)قبض( و فراملی )بسط(. 
ایده کنشـــگران مرزی  مشـــاهده ای )نیز نســـخه ای( برای ترمیم شکاف دولت و 
ملت بوده و هســـت. چرا این نســـخه را در سطح »فروملی«، یعنی گسست های 
... بـــه کار نگرفت؟ در این  نســـلی، جنســـیتی، قومـــی، نژادی، مذهبـــی و دینی و
صورت افرادی ســـعی کنند تا در بین مرز و گسســـت های یادشـــده، بین طرفین 

منازعه، آمد و شد داشته و شکاف ها را پر و یا لااقل کم کنند؟ 
گفته نماند فراستخواه در یادداشتی تحت عنوان »خردگرایی شکننده« )کتاب  نا
یادنامـــه احمـــد قابـــل: اســـفند 1391؛ نشـــر الکترونیکی، صـــص 7-246( تعبیر 
»آدم های مرزی« را برای کسانی که در صدد جمع خاطرات دینی با تجربه های 
عرفـــی بودنـــد )نـــه لزوما در مرز دولـــت و ملت حرکت کردن!(، بـــه کار بردند. این 
اســـتفاده )کنشـــگران دینی( صحیح و بجاســـت و البته باید بسط داده شده و 

در حیطه های مختلف، حقش ادا گردد. 
« در نظر نگرفت )که در سطح منطقه ای و  نیز چرا این کنشگران را برای »فرامرز
بین المللی که منازعات به ویژه بین دولت ها ساری و جاری است(، افراد و یا 
نهادهایی کنشگر مرزی باشند و شکاف ها را ترمیم سازند؟ )نظریه های همکاری 
منطقه ای در روابط بین الملل به ویژه با روایت تازه   تر مثل »ارنســـت هاس« و نیز 
یـــه همـــکاری امنیت منطقه ای امثال »باری بـــوزان«، می توانند در ارتباط با  نظر

ایده کنشگری مرزی بومی و بازنویسی شوند (
اینگونه نگاه سبب می شود تا ایده کنشگر مرزی صبغه راهبردی نیرومند یابد و 
برای مشکلات گسترده ای مفید افتد و تنها در سطح منازعات ملی باقی نماند. 
گر مقبول افتد؛ گام  اما این تازه اول داستان و تغییر جهتگیری در ایده است. ا
بعدی آن است که برای گسست مثلا نسلی با ایده کنشگری مرزی چه می توان 
کرد؟ نسخه گسست جنسیتی چیست؟ این ایده چگونه در ترمیم گسست ها، 
امداد می رســـاند و این نکات مســـاله محور ایده مطرح شده در کتاب کنشگران 
.... اینجاســـت که کار جمعی و گروهی  مرزی را تجویزی و کاربردی می ســـازد! و

ذیل این پروژه ضرورت می یابد. 
جدای از کارگزاران مشـــهور ملی؛ فراملی و فروملی، در هزاره ســـوم با پدیده های 
تازه و کنشگران نوظهوری مواجهیم که لازم است نسبت آنها با نظریه کنشگری 
مرزی تعیین گردد؛ به عنوان نمونه فعالان رسانه های موج سومی، کاربران فضای 

... چه نسبتی با کنشگران مرزی دارند؟  یگران هوش مصنوعی و مجازی؛ باز
گـــر بحـــث صبغه راهبردی پیدا کند، آنگاه از تفنن روشـــنفکری خارج شـــده و  ا
به بحثی بدل می گردد که نســـخه و درمان درد ایران امروز و غیرایران اســـت. با 
یگران مختلف و متنوع، لازم اســـت به ایجاد ارتباطات موثر و پویا نیز  تصور باز

اندیشید و اینجاست که طراحی »ارتباطات شبکه ای« موضوعیت می یابد. 
گونیســـتی« نمی سازد و به دیدگاه »موفه«  »آنتا 2. کنشـــگری مرزی با مبنای تفکر
نزدیـــک می شـــود کـــه فقـــط با داشـــتن هویـــت ترکیبـــی و چند رگـــه می توانیم به 
موجوداتـــی مســـتقل و منفـــک تبدیل شـــویم. او می گوید هدف سیاســـت باید 
گونیسم(، باشد که در آن درصدد نفی  تبدیل مخاصمه)آنتاگونیسم( به مجادله)آ
دیگران و دشمن دیدن آنان نیستیم. این بحث می تواند در کتاب کنشگران مرزی 
در همان مباحث آغازین، ذیل عنوان کلی »سطح نظری بحث« اضافه شود. 

گانه و در  3. لازم اســـت »ضـــرورت بحـــث« کنشـــگران مرزی هم  در کتـــاب جدا
مقدمـــات، مفصـــل بیایـــد. چرا؟ بدیهی اســـت که ایده کنشـــگران مـــرزی برای 
جوامع توســـعه یافته خیلی ضرورت ندارد )و البته در آنجا هم می تواند ســـاری و 
جاری باشـــد(، اما برای جوامع توســـعه نیافته مثل ایران، ایده رهگشایی است؛ 
زیرا که دولت در مثل کشـــورهای ما نســـبت به مردم و نهادهای مدنی، نیرومند 
است و امکان شکل گیری نهادهای مدنی را هم نمی دهد، چون از قدرت یافتن 
جریان های مردمی می ترسد. در چنین شرایطی معلوم نیست تا کی باید منتظر 
عبور از دوران گذار مانده و به امید شکل گیری نهادهای مدنی نیرومند نشست؟ 
گاه جامعه می خواهند کاری کنند و اما راه بســـته اســـت! یکی  افراد دلســـوز و آ
یادی  از راه های کم مانع و ممکن، کنشـــگری مرزی اســـت که هنوز ســـال های ز
بـــرای کشـــور ما نســـخه ای موثر اســـت. چرا؟ چـــون ملت ایـــران در نزدیک به 120 
ســـال پیش پرچم مشـــروطیت برافراشـــتند، ولی در نهایت به رضاشاه رسیدند. 
در چنیـــن وضعیتـــی، فعالان اجتماعی راهی مناســـب تر از کنشـــگری مرزی در 
پیش ندارند. اینجاست که هنوز در چشم انداز آینده ایران، این سامان به ایده 
فعالیت از مجرای کنشـــگری مرزی نیاز دارد؛ به شـــرط آنکه افراد متعهد بدانند 
چگونه می توانند چنین عمل کنند؟ )گرچه به صورت قهری، تنها افراد بســـیار 
زیـــرک و »رنـــد« به چنین مســـیری می رســـند!( با این وصف باید برای ســـاختن 
چنین کنشگرانی اندیشید تا این شیوه کنشگری، راه پر رهروی شود و به معدود 

افراد محدود نماند. 
گانه ای تحـــت عنوان چگونه کنشـــگران مرزی  4. افـــزودن فصـــل و بخـــش جدا

یم، به کتاب مورد بحث، مهم اســـت. چرا؟ چون در فرهنگ خودی، متاع  بســـاز
و مواد خوب فراوان وجود دارد. به صورت مشـــخص در ابعاد عرفانی و اخلاقی 
 » یم. در عین حال در ایران امروز از »اخلاقیات نوظهور واقعا مواد سازنده کم ندار
و »جنبش های نوپدید دینی« )New Religious Movements( استقبال می گردد. 
یکی از دلایلش آن است که ما کالاهای فرهنگی خودمان را شیک بسته بندی 
نمی کنیم. مباحث ما انتزاعی، گنگ و غیرقابل اجرایی اند. حال آنکه رقبا برای 
« که  هر مشکل، نسخه های کوچک قابل تحقق ارائه می دهند؟ مثلا »وین دایر
متاثـــر از ادیـــان هندی اســـت نیز در ســـخنانش به حافظ و بـــه ویژه مولانا ارجاع 
می دهد و در ســـال 2005 او بیشـــتر وقتش خود را صرف مطالعه   متون فیلســـوف 
، Taoism و Lau Tzu می کند )در یک کلام، وامدار اندیشه های  چینی بنیانگذار
دیگران و به ویژه شرقیان است( اما نسخه هایش اینچنین هستند: کتاب »برای 
... )هنوز  هر مشکلی راه حلی معنوی وجود دارد«، یا کتاب »10 قانون موفقیت« و
...( همین عناوین کتاب های  ، متد آلفای »خوزه سیلوا« است و عملیاتی تر از او

، چقدر جذابند؟  وین دایر
آیـــا نمی توان برای کتاب کنشـــگران مرزی، عنوان جذاب تـــری برگزید؟ می توان 
در ابتـــدا یـــا انتهای همین عنوان، تعابیر جذاب و گویا افزود. این همان معنای 
بسته بندی شیک از محتوای خوب است. به نظرم ایده کنشگران مرزی می تواند 
 ، برای وضعیت ایران مناسب باشد به شرط اینکه اولا ، از توصیف وضعیت فراتر
رفته وارد تبیین و ســـپس تجویز شـــود و ثانیا، در مقام تجویز هم در کلی گویی 
یگران و کنشگران مرزی، نقش   های مشخص و  نماند و دقیقا برای هر نوع از باز

نسخه های معین قابل تحقق، تعریف کند. 
از آنجا که هر کدام از نکات پیشنهادی و به ویژه ارائه تکنیک انضمامی کردن 
ایده کنشـــگران مرزی، کاری دقیق، بین رشـــته ای می باشـــد، پس لازم است این 
ایده به صورت بین رشـــته ای در »کارگروهی« به صورت مداوم در دســـتور بحث 

و فحص قرار گیرد. 
، نکته ای نیز قابل توجه اســـت. پرسشـــی را بســـیاری از  5. برای یک تامل تازه تر
اندیشـــمندان مطرح ســـاختند که آیا بشـــر مدرن، از بشـــر پیشامدرن، اخلاقی تر 
یکی، به انسانی شدن امور کمک  و انســـانی تر شـــده است؟ آیا پیشرفت تکنولوژ
کرد؟ بدین پرســـش پاســـخ مثبت و نیز منفی از ســـوی متفکران مختلف داده 
شـــده اســـت )که بررسی آن فعلا خارج از موضوع است (. در پاسخ مثبت بدین 
پرسش، از جمله می توان گفت که مثلا علم و نظریه های علمی به اخلاقی شدن 
کمک می کنند، و چون بشر جدید دسترسی به ظرفیت ها و تکنیک های دانش 
نویـــن دارد، می تـــوان از قرون پیش اخلاقی تر و انســـانی تر نیز  بزید، اما این مدعا 

چه ارتباطی با بحث »کنشگران مرزی« دارد؟ 
اجمـــالا می تـــوان گفـــت کنشـــگری مرزی، امر مســـتحدث و مدرن نیســـت، اما 
کنشـــگران عصر جدید، از امکانات و ظرفیت هایی برخوردارند که کنشـــگران 
پیشـــین از آن بی بهـــره بودنـــد. مثـــلا در مقام تجویـــز و با نگاه به افـــق پیش رو در 
هزاره ســـوم، کنشـــگران مرزی ایران در سطوح مختلف )ملی، فراملی و فروملی( 
تـــا چـــه حـــد می توانند از دانش هـــای نوین )حتـــی از غیرعلوم انســـانی( برای پر 
کردن شکاف ها و گسست های بشری )که قطعا امری ضداخلاقی و دست کم 
غیراخلاقی اند( استفاده کنند؟ آیا 80 مساله ای که تحت عنوان خلقیات زشت 
ایرانیـــان در کتـــاب »ما ایرانیان« آمده بود، درمان   پذیرند؟ پاســـخ مثبت اســـت. 
در این زمینه می توان بین دو کتاب فراســـتخواه پل زد: کتاب کنشـــگران مرزی 
و کتـــاب »اخـــلاق در ایران: بین زمین و آســـمان«؛ چون در کتاب دوم، مدعا آن 
است که علوم می توانند به اخلاقی شدن حیات بشری کمک کنند. پس علوم 
نویـــن می تواننـــد برای رفع و دفع ویژگی های نامطلوب ایرانیان )نااخلاقی ها( در 
قرن 21 نیز یاری رسانند. نکات یادشده موضوعات سه کتاب فراستخواه را به هم 
پیوند می زند: مسائل کتاب ما ایرانیان، به دست کنشگران مرزی، با بهره گیری 
از تکنیک های کتاب اخلاق در ایران: بین زمین و آســـمان، ســـامان می یابند. 
گر ندای فراســـتخواه شـــنیده شود، می توان  به عبارت دیگر در عصر جدید هم ا
یست؛ زیرا از نعمت عظیم علومی به  اخلاقی و بلکه اخلاقی تر از گذشتگان ز
یم که گذشتگان از چنین موقعیتی برخوردار نبودند. این مدعا  سهولت برخوردار
ظرفیت نگارش یادداشتی مستقل  و مبسوط را در خود دارد و به گستره رسالت 

کنشگران مرزی نیز می افزاید. 
6. به نظر می رســـد از منظر »آسیب شناســـانه« هم لازم است به نظریه کنشگران 
مرزی نگریســـت و در فصلی مســـتقل از آن ســـخن گفت. مثلا آیا کار کنشگری 
مـــرزی )یـــک پـــا در دیـــوان دولت و یک پـــا در ایوان جامعه(، بـــه دلایلی به علم و 
عالم آســـیب نمی رســـاند؟ از مرحوم اســـتاد »غلامحســـین صدیقی« )که روز 12 
آذر به یاد ایشان، »روز علوم اجتماعی« نام گرفت( متواضعانه نقل شده است: 
»علم نگذاشـــت من به سیاســـت بپردازم و سیاســـت نگذاشت به علم برسم.« 
ازجمله آفات کنشـــگری مرزی می تواند موارد زیر باشـــد که باید نســـبت به آنها 

چاره اندیشی داشت.
یک: مشغله کاری، به علم و مشغله علمی، به کار آسیب نمی زند؟ تعادل بین 

نظر و عمل چگونه برقرار باشد تا هر کدام درست سرجایش باشد؟ 
: کســـانی که با اصحاب قدرت ســـروکار دارند، به ویژه در جوامع بســـته مثل  دو
ایران مجبورند صریح و جدی نباشـــند و به نوعی با خداوندان زر و زور و تزویر 
کنار بیایند تا بتوانند نفوذشـــان را بر آنها حفظ کنند؛ وگرنه و با داشـــتن مواضع 
، راه را برای  انتقادی، به سرعت از سیستم طرد و حذف می شوند. این شیوه کار

... بازمی کند!  فاصله گرفتن از حقیقت، دورماندن از رنج مردم و
ســـه: کنشـــگران مرزی به درســـت یا غلط، ممکن اســـت از ســـوی جریان های 
... معرفی  ، فرصت طلب و ، ســـودجو ، ترســـو مردمی به عنوان افرادی محافظه کار
شـــوند که در این صورت آنان اقتدار مردمی خویش را از دســـت داده و پایشـــان 
از ایوان جامعه بریده می شـــود. چه باید کرد تا تصور مثبتی از کنشـــگران مرزی 

در جامعه شکل گیرد؟ 
7. فراستخواه در شرح کتاب کنشگران مرزی توضیح می دهد نویسنده کتاب 
قصد داشت کنشگران اجتماعی در ایران را که به جهت قهرمان نبودن در حاشیه 
می مانند، بی هیچ محدودیتی در این نوشته معرفی کند. این غایت بسیار مهم، 
سازنده و زمین مانده است، اما تنها نکته قابل تامل آن است که آیا می توان همه 
کنشگرانی که به امر اجتماعی می پردازند را ذیل عنوان و مفهوم کنشگران مرزی 
آورد؟ آیا هر محتوایی ذیل هر مفهومی می گنجد؟ و هر هدفی را با هر اصطلاحی 
گر غایت نوشته، معرفی تمام کنشگران اجتماعی است،  می توان توضیح داد؟ ا

چرا نام کتاب به جای کنشگران مرزی، کنشگران اجتماعی نباشد!؟ 
از نگاه نگارنده گرچه کنشگران مرزی، کنشگران اجتماعی هستند )بدان دلیل 
که یک پا در جامعه دارند(، اما هر کنشـــگر اجتماعی، کنشـــگر مرزی نیســـت، 
چون ممکن است یک پا در دولت نداشته باشد! )مثلا نهادی موسیقیایی در 
کمیت  گوشه ای از تهران که چه بسا بدون مجوز دولت و در تعارض با قوانین حا

هم بر مردم فعال و تاثیرگذار است!(

   پی نوشت
1. مفهـــوم »نخبـــه معمولـــی«، پیش تر هـــم در معنایی متفاوت بـــه کار رفت. مثلا 
دکتر محســـن رنانی در بحثی تحت عنوان »توســـعه به معنای پرورش نخبگان 
معمولی: آسیب شناسی نخبگان در ایران« که به صورت کتاب از سوی موسسه 
مطالعات فرهنگی و اجتماعی وزارت علوم؛ تحقیقات و فناوری منتشـــر شـــد، 
یم که از  به مشـــکلات تیزهوشـــان پرداخت. مراد او این اســـت حال که افرادی دار
نظر ضریب هوشی بالاتر از دیگرانند )تیزهوشان(، آنان را به گونه ای تربیت کنیم 
کـــه بـــرای زندگـــی معمولی آماده شـــوند و هوش اجتماعی شـــان را تقویت کنیم و 
« پدیده ای ژنتیک است و عقلانیت پدیده  عقلانیت آنها را بالا ببریم. چون »آی کیو
 ، یخی. اگر آی کیو راه حل محور اســـت و عقلانیت منفعت محور اجتماعی- تار
یم  اما خردمندی رضایت محور اســـت. پس ما نخبه )تیزهوشـــان( عادی لازم دار

 . ... و نه نخبه غیرعادی و

کتاب »کنشگران مرزی« نوشته مقصود فراستخواه که در سال 1401 به بازار 
: فروردین  نشر آمد )نکات مطرح شده در این یادداشت از چاپ سوم اثر
1402( از امتیازات و قوت های زیادی برخوردار است. در بررسی این کتاب 
در نشست های مختلف، از امتیازات آن از سوی استادان سرشناس ایران 
، از خوبی ها  تا حد خوبی سخن به میان آمده است، برای رعایت ایجاز
و نـــکات ارزشـــمند کتـــاب گـــذر می کنم و به تامـــات و نکاتی می پردازم 
که برایم مبهم اســـت و اگر این نکته ســـنجی ها وارد باشـــد )که ممکن هم 
هســـت از نظر نویســـنده وارد نباشـــد( با لحاظ آنها این کتاب خواندنی، 

خواندنی تر و موثرتر می شود:

ماحظات: مجموعه نکات و ملاحظات نگارنده به قرار زیرند: 
1. نگاه اجمالی: در یک نگاه اجمالی واقعیت این اســـت که مواد و محتوای 
کتاب کنشـــگران مرزی تا )ص 96( از ســـطح نوشته اســـتادان ایرانی واقعا بالاتر 
است و مطالب فوق العاده دقیق، عمیق، ذوابعاد، محکم، نثر خوب و در اوج 
نوشته شده است، اما بلافاصله پس از آن، مطالب اثر نسبت به مباحث پیشین، 
بســـیار افت می کند و هم ســـطح نوشـــته های خوب )نه نوشـــته های ضعیف( 

دوستان مان در علوم انسانی کشور قرار می گیرد. 
« و ترکیب آن کنشگران مرزی، در این  « و »مرز 2. مفهوم بندی: تعابیر »کنشگر
اثـــر جـــای تامل دارند. مهم ترین مشـــکل اثر از جهت مفهوم بندی آن اســـت که 
مفهـــوم ابداعـــی کنشـــگران مرزی، درعین حال کـــه در جای جای کتاب حضور 
دارد و خصایصش گفته می شود، اما به صورت متمرکز و دقیق در مقدمه تعریف 
نمی شـــود. چه خوب بود که در مدخل ســـخن تیتری تحت عنوان مفهوم بندی 
گشوده می شد و کنشگران مرزی به تعبیر نویسنده »در معنای خاص« )ص31(، 
ابتدا در »لغت«، سپس در »اصطلاح« و به جهت انتزاعی و درنهایت به صورت 

»عملیاتی« و انضمامی تعریف می شد. 
مشکل عدم تعریف دقیق آنجا مضاعف می شود که گاه ویژگی های بیان شده 
برای این مفهوم، ابهام آفرین نیز اســـت. چنانکه به عنوان شـــاهد در ســـطور آخر 
)ص35( کتـــاب، در توضیـــح توســـع در عاملیـــت، دربـــاره مفهـــوم مـــورد بحث 
می خوانیـــم: نوعـــی نگـــرش، نوعی دانـــش، توانایی و مهارت و یـــک نوع قابلیت 
انســـانی و به طورکلی نشـــانی از کیفیت انســـانی تصور می کنیم که ممکن است 
صادقانـــه یـــا فرصت طلبانـــه و با اهداف شـــخصی یا اهـــداف اجتماعی به کار 
گر غایات اینقدر وســـیع فرض  گرفتـــه شـــود. در توضیحات بعـــدی آورده ام که ا
 ، ، از کنشگران مرزی مورد نظر نویسنده دشوار شـــود، تشـــخیص کنشگران دیگر

بلکه ناممکن می شود. 
: گفته اند که »تُعرف الاشیاء باضدادها«، مفاهیم نیز این چنینند.  یک- کنشگر
»کنش« در مقابل »واکنش«، معنایش ظهور می یابد. معنای کنش، مساوی با کار و 
عمل نیست، بلکه نوعی کار و عملی است که دست کم و قطعا واکنشی نباشد، 
... باشد. این مضمون در بخش هایی  فعالانه باشد، ارادی، خلاقانه، سنجیده و
از کتاب نیز آمده اســـت. مثلا در )ص20( کتاب، نویســـنده برای ایضاح مفهوم 
کید  و مصداق کنشـــگر مرزی، بر ابتکاری و خلاقانه بودن عملی اجتماعی تا

دارد یا در مواضع متعدد روی عاملیت در مقابل ساختار متمرکز می شود. 
این معنا از کنش خود به خود هر نوع عمل حتی اجتماعی را برنمی تابد و حتما 
در مقابل کنش های اجتماعی منفعلانه و واکنشی قرار می گیرد. این نکته مهم 
گـــر در مفهوم بنـــدی کتـــاب و در ابتدا خوب پرداخته شـــود، لاجرم نقش برخی  ا
کنشگرانی که در این کتاب مطرح شده اند، در این اثر جای طرح نمی یابد، چون 
در مواردی در این نوشته، بنابر شرحی که درپی می آید، کنش ها و واکنش های 

افراد، مورد تقریر و تحریر قرار گرفته اند. 
گاه فرض می شـــوند،  در برخی نکات کتاب کنشـــگران مرزی فعال، هشـــیار و آ
مثلا آنجا که نگاه شـــبکه ای دارند. )ص84( و لازم اســـت این شـــیوه نگاه به این 
یگران تقویت شـــود تا این ایده به نظریه منســـجم تبدیل شـــود. با این وصف  باز
اقدامـــات غیـــرارادی و نیـــز منفعت طلبانـــه از بحث جدا شـــده و آنـــگاه این تز 
... نبود، دیگر ذیل کنشگری مرزی  گر حرکتی ارادی و « می گردد. )ا »ابطال پذیر
نمی آید و چنین موقعیتی هم امکان وقوع دارد، پس می توان مدعا را ابطال کرد.( 
ی باشد؟)ص93( تا نقش اراده 

ّ
همچنین چرا موجبات کنشگری مرزی تنها عل

گر به جای تنها علل، به »دلایل« کنشگری توجه شود  و اختیار در حاشیه افتد؟ ا
)دلیل در مقابل علت(، آنگاه لازم نیست کنشگران مرزی تنها در شرایط حاد به 
میدان آیند، بلکه در موقعیت عادی و بدون مشـــکل با نقشـــی اثباتی و ایجابی 
و با نگاه به چشم انداز مطلوب هم نقش کنشگران مرزی می تواند تعیین کننده 
گر واقعا به منش ارادی  باشـــد. به عبارت دیگر مدعای وجود کنشـــگران مرزی، ا
کارگزاران محدود بماند، تنها در توصیف گذشته باقی نمی ماند و زمینه تجویز و 
نگاه به آینده نیز بدان منضم می شود. با این وصف نکاتی از جنس »عقلانیت 

محدود« که در کتاب مطرح شـــدند )ص36(، لازم اســـت از نظر کمی و کیفی 
گسترش یابند. اگر چنین شود کنشگران مرزی به جای تلاش انفعالی و در مقابل 
اتفاقات )که در مقابل معنای کنشگری است!( نقش فعالانه و درنتیجه سازنده تر 

می یابند و برای افق آینده نظریه ای رهگشا می شود. 
« و  ، خصیصه دوگانـــه »تمایز : این ســـخن خطا نیســـت که مفهـــوم مرز - مـــرز دو
»ربط« را داراست، )ص71( اما معقول تر آن است که فلسفه وجودی مرز ایجاد 
انفصال و تمایز است و در مرحله بعد و ثانیا و بالعرض می تواند کارکرد ربط و 
اتصال هم داشـــته باشـــد و البته می تواند هم نداشـــته باشد. )مثلا ممکن است 
گر این  کشوری مرزش حتی همواره منشأ تنش و خشونت باشد. در اینجا حتی ا
تنازع را هم نوعی ربط بدانیم، نســـبتی با ربط در معنای کنشـــگری مرزی ندارد 
که در آنجا ربط سازنده مراد است(، البته نویسنده در جای دیگر کتاب برخی 
مرزها را نفوذناپذیر می داند و ســـیم خارداری که مربوط به حیطه امور سیاســـی 
است و کنشگران ایرانی را بدان راه نبود و میدان تحقق کنشگران مرزی را تنها 
... می داند که نفوذپذیرند. )ص494( با این  درحیطه های فرهنگی و اجتماعی و
وصف مراد نویسنده در مفهوم کنشگری مرزی، حتی مرز در همه معانی آن نیز 
نبود و این نکته در بیان اقسام کنشگران )مرزی و غیرمرزی( خیلی مهم است. 
سه- کنشگران مرزی: متناسب با منظور نویسنده محترم در کتاب، که سخن 
یســـت بودن« کنشـــگران اســـت، لازم است به جای مرز از ارتباط سازنده  از »دو ز
« سخن گفته شود. چنانکه در کتاب هم می خوانیم با تردد کسانی  »بین دو مرز
در مرزهـــا، امـــکان تبـــادل پیـــام آشـــتی فراهم می شـــود. )ص79( نیـــز در این اثر 
می خوانیـــم، اصـــولا فضـــای مـــرزی، فضایی میـــان بازرگانان و بازار با دســـتگاه 
، میان سیاست و اقتصاد. )ص29( به نظر می رسد با  ناصری میان دولت و تجار
اضافاتی در عنوان، می توان از این مشکل دور افتاد، مثلا عنوان کتاب می تواند 
چنین باشد: »کنشگران بین مرزهای دولت و مردم.« قید دولت و مردم هم لازم 
« در مباحث ملی، عمدتا معنای ســـرزمینی دارد و برای  اســـت، زیرا مفهوم »مرز
بحثـــی مفهومی و انســـانی لازم اســـت نام کارگزاران بیاید تـــا عنوان کتاب گویا و 
دقیق باشـــد و بلافاصله بیننده را به محتوا رهنمون شـــود؛ اشـــاره شد که تعریف 
فشرده و دقیق مفهوم کنشگران مرزی در لغت، اصطلاح و به صورت عملیاتی 
در مقدمه نوشـــته لازم اســـت. در تعریف عملیاتی بحث، خصیصه های کنش 
مرزی مطرح شده در کتاب رهگشاست. )ص495( فقدان مفهوم بندی دقیق، 
آزمون نظریه در تحقیق و تعیین حدود و ثغور بحث را نیز دشوار می سازد و اما 
با رفع این مشکل مشخص می شد که آیا این اثر جامع افراد و مانع اغیار است 
؟ به نظر می رسد مفهوم بندی غیردقیق سبب شده در برشماری و تعیین  یا خیر

تی اتفاق افتد.  مصادیق کنشگران مرزی نیز مشکلا
3. ابطال پذیری: نکته بعدی مربوط به ابطال ناپذیر بودن این ایده است، زیرا 
، وقتی دامنه یک مدعا گسترده و عام می شود، از نظریه علمی  به تعبیر کارل پوپر
بودن فاصله می گیرد. مدعای علمی باید کوچک و قابل آزمون باشد، اما به نظر 
می رســـد در این کتاب مفهوم و مصادیق کنشـــگران مرزی به حدی وســـیع در 
نظر گرفته شده اند که حتی شامل کسانی نیز می شود که به فکر منفعت عامه 
نیستند؛ کسانی که صرفا منافع خود را می بینند. با این وصف جایی برای امکان 
ابطال نظریه نمی ماند و همین ویژگی سبب می شود علمی بودن این مدعا جای 
تامل یابد، پس برای ابطال پذیر شدن مدعا، رفتارهای بی قصد کنشگران و نیز 
قصد منفعت طلبانه یا مغرضانه از ویژگی های کنشگران مرزی حذف شود تا جا 
برای طرح فرضیه های رقیب بازگردد و امکان آزمون فرضیه اصلی به وجود  آید. 
4. اقســـام کنشـــگران ایرانـــی: در ایران براســـاس غایات، کنشـــگران متنوعی 
قابل برشـــماری بـــوده و هســـتند؛ یـــک، برخـــی از آنـــان مثـــلا ضداجتماعی اند، 
، بخشی دیگر در فضای  ضدتوسعه و حتی ضدایرانیت و بانی گسست هایند. دو
واســـط ایوان جامعه و دیوان دولت روزنه های گفت وگو گشـــوده و برای توســـعه 
... . سه، بخشی از کنشگران هم نه کارکرد توسعه ستیز  ظرفیت سازی می کنند و
، بلکه دغدغه خودشان را دارند و منافع خود را می جویند.  دارند و نه توسعه پذیر
با این وصف با ســـه دســـته کنشـــگران ایرانی مواجهیم که تنها بخشـــی از آنها 
که فعالانه و در حد وســـع، دغدغه مردم و ایران دارند، کنشـــگران مرزی نامیده 
شوند. در کتاب هم می خوانیم که برخی کنشگران اصلا مرزی نشده اند، چون 
در ســـتیز با دولت جان شـــان را دارند، همانند »میرزاده عشـــقی« )ص409( نیز 
در مقابـــل می دانیـــم که »روشـــنفکر ارگانیگ« که در خدمـــت دولتند، ربطی به 

کنشگران مرزی ندارند. 
در این صورت ایده مطرح شده در کتاب با تقابل با فرضیه های رقیب ابطال پذیر 
می شود و امکان آزمون و ابطال پیدا می کند وگرنه هرگونه تلاشی به صورت مبهم 
، کنشـــگر مـــرزی قلمداد می شـــود و اعتبار  و در بســـیاری از مـــوارد آزمون ناپذیـــر
نظریه مخدوش می شـــود. اضافه شـــود که ایده کنشـــگران مرزی به شکل فعلی، 
فعالیت های آلوده برخی مرتبطان با دولت را تطهیر می کند و بین خائن و خادم 

مرزی نمی شناسد و نمی تواند مرزی قائل شود. 
گر ایده مطرح شـــده مقبول افتد، آنگاه بهتر اســـت روی اشـــیای مرزی- مثلا در  ا

ص139- مانور داده نشود. 
توجه به نیروهای خارجی مثل اطبا، به عنوان کنشگران مرزی هم جای تامل دارد. 
گر چنین باشد باید همه کنشگرانی که پیش و پس از اسلام  )ص316 به بعد( ا
بر ایران اثر گذاشته اند مورد بحث قرار گیرند. )برای تاثیر ایران پس از فتح اعراب 
از جنس مباحث کتاب »خدمات متقابل اسلام« و ایران استاد مطهری( گرچه 
به نظر نگارنده، شایسته تر آن است که کنشگران خارجی از کتاب حذف شود. 
5. تاملی در تقســـیم بندی: از جهت روشـــی، تقســـیم، موضوع نیاز به مبنای 
واحـــد دارد. امـــا در این اثر گاه مباحثی، موضوعی و مفهومی پیش می رود، مثلا 
 ، در بحث فضای مرزی و نظام قدرت )ص195( یا کنشگران مرزی عرصه هنر
یخی و مقطع خاص زمانی مورد بحث اســـت، مثلا  ... و گاه برش تار پزشـــکی و
مشـــروطه و میـــدان نیروهـــا )ص368( یا پسامشـــروطه )ص437(. با این وصف 
در بازنویسی خوب است مبنای واحدی برای ترتب بحث در نظر گرفته شود. 

جدای از اینکه وقتی عنوان کلی بحث مقطع قاجار است، )ص195 به بعد(، 
یه و زندیه می آید یا از »حکمت و معنویت ایرانی«  مکرر بحث صفویان، افشار
یخ ایران  درهمین قسمت بحث می کند، )ص 202( که موضوع قدمتی به عمر تار
یخی کتاب بســـیار می تواند پرورانده  دارد و ایـــن بحـــث اتفاقا در پیش زمینه تار

شود و اهمیت بسزا دارد. 
، ساماندهی مباحث  6. ساماندهی بحث: از نکات نیاز به بازنگری در این اثر
و فصول اســـت. به نظرم بحث با الهام از عناوین موجود می توانســـت این گونه 
ســـازماندهی شـــود: مقدمه، فصل اول: تصویر کلی و سطح نظری بحث، فصل 
یخی«،  یخی )البته به نظر می رســـد »پیش زمینه های تار دوم: پس زمینه های تار
تعبیر مناسب تر است(، بدیهی است با توجه به نکات دیگر این یادداشت در 
گانه پرداخت. فصل  پیش زمینه ها لازم اســـت به ایران پیش از اســـلام هم جدا
سوم: سایر عناوین مطرح شده در نوشته و درنهایت فصل چهارم: جمع بندی 

و نتیجه گیری. 
در توضیح بیشـــتر نیاز به ســـازماندهی مباحث کتاب، نه در کلیات یادشده، 

بلکه در جزئیات و مداخل، نکات زیر قابل توجهند:
یـــک، پـــس از بحث منســـجم و درحقیقت »تالیف« و با نثـــری فاخر تا ص 96، 
گانه و به مناسبت های  زان پس به نظر می رسد هر قسمت از بحث کتاب جدا
مختلف تهیه شـــده و ســـپس به صورت تصنعی کنار هم قرار گرفتند. چندان 
نظم منطقی در بین آنها دیده نمی شـــودt مثلا گاه از یک شـــخصیت بارها تکرار 
... چند جای  یم )مثلا از عباس میرزا یا امین الدوله، حاج میرزاآقاسی و مطلب دار

اثر مفصل بحث شد.( 
گاه و بدون هیچ توضیحی، ســـرفصلی تحت  ، پـــس از مباحـــث مقدماتی، نا دو
عنوان ســـقوط اصفهان و ظهور ... )ص 125(  آغاز می شـــود. می دانیم که ایران 
یخ چند هزارساله اش دارد که لازم به بحث آنهاست.  سقوط های دیگری هم در تار
یخی کنشگران مرزی از ص97   نویسنده محترم تحت عنوان پس زمینه های تار
به بعد به بخشی از این تهدیدات )مثلا حمله اعراب( پرداخت، اما در دو خطر 
عظیم دیگر که کیان ایران را تهدید می کرد، غفلت کرده و در عوض بر عهد قاجار 

متمرکز شد که البته مقطع اخیر هم کم اهمیت نیست. 
سه، در ص131، طوفان و باز شدن پنجره ها، در »فهرست مطالب«، در »عرض« 
... آمده، حال آنکه در »طول« آن و مصادیق همان بحثند.  دیپلماسی، تجارت و
، بحـــث »زنـــان« در یـــک بخش در دو قســـمت، )ص 379 و ص 397( با  چهـــار
گر قابلیت ادغام  فاصلـــه از هـــم آمدند، حال آنکه شایســـته بود این دو بحـــث ا

ندارند، دست کم پشت سر هم بیایند. 
پنج، بحث دبیری گری و مستوفی، )ص 115( از مقاطع پیش از قاجار آغاز شد، 
یه( فرض شدند.  یخی )پیش از قاجار حال آنکه آن مقاطع در کتاب، پس زمینه تار
یه درص195 مناسب نیست، زیرا  شش، عنوان بحث نظام قدرت در عصر قاجار
عمده مباحث کتاب مرتبط عهد قاجار و متلازم بانظام قدرتند، مثلا مباحث 

گانه دیگر آمده اند. مربوط به صدراعظم ها که در سه سرفصل جدا
هفت، در نوشـــته های تا ص 146 کتاب به نظر می رســـد بنای نویســـنده بر نقل و 
تحلیل مطلب به صورت ایجاز و اختصار اســـت، ولی زان پس نوشـــته ناموزون 
شده و گاه به اطناب کشانده می شود. مثلا 33 صفحه در باب هفت طایفه به 

غرب رفته بحث می کند!)ص146 به بعد( 
، از میرزا آقاســـی و تساهلش  هشـــت، در ذیل عنوان صدراعظم های ســـختگیر

مطلب می خوانیم. )ص 192(
یخ معاصر آغاز می گردد؟ نویســـنده  نُه، چرا بحث کنشـــگران مرزی، با مقطع تار
گهان پرسش  درحال طرح بحث از مسائل ایران، بدون هیچ توجیه و توضیحی، نا
یخ معاصر می کشاند )ص26(. مگر مساله ایران فقط  از کنشگران مرزی را به تار
یخ بحث  مربوط به این عهد اســـت؟ و نیز چرا حتی وقتی از پس زمینه های تار
کنشگران مرزی گفته می شود، موضوع با خاندان ایرانی و شعوبیان آغاز می شود؟ 
گر این کتاب پاســـخی به »مســـاله ایران« اســـت، موجودیت ایران در زمان  مثلا ا
سقوط هخامنشیان و حملات وحشیانه اسکندر به خطر نیفتاده بود؟ مگر در 

زمانه پیش از اسلام حکومت ها مردمی بودند یا کنشگران مرزی وجود نداشتند؟
7. بی توجهی به برخی کنشگران مرزی: به عنوان شاهد در ایران، »نظامیان« 
جایگاه ویژه داشـــتند. آیا از نقش ســـردارانی چون »رســـتم فرخزاد« )عهد پایانی 
... نمی تـــوان به عنـــوان کنشـــگران مرزی طرح بحث داشـــت یا در  ساســـانیان( و
« نقش بســـیار مثبت ایفا کردند. بعد از آن  مشـــروطه، افرادی مثل »احمد اخگر
»رضا شاهی« که از درون نظامیان سر برآورد و سایر همراهانش در فرهنگ سازی 
... ذیل عنوان شخصیت های نظامی تاثیرگذار بر سرنوشت و بقای ایران، جای  و
بحث مســـتقل نداشـــت؟ نیز در اینجا می شد به »افسران حزب توده« پرداخت 
... در این اثر گرچه به نظامیان اشاراتی هم شد )ص195(، ولی اشاره کوتاه به  و
اینکه زمین در دست نظامیان بود، ذیل بحثی اقتصادی، اما عدم توجه به شأن 
« در باب طبقات  اجتماعی تاثیرگذار اینان در همه جوامع )مباحث »لوئیس کوزر
و شئونات اجتماعی( به عنوان متغیر مستقل، از محورهای مغفول نوشته است 
، می توانســـت بسیار  که با توجه به دخالت های گســـترده نظامیان در ایران امروز
، عبرت آموز و کاربردی هم باشد یا در ایفای نقش فعال و موثر کنشگران  معنادار
مرزی ارجاع به نقش ایرانیان در گسترش علم و تمدن اسلامی و ایرانی در عصر 
طلایـــی )کـــه حمله تمدن برتر و بیرونی موضوعیت نداشـــت(، به ویژه در زمانی 
که معتزلیان )به اصطلاح عقل گرایان( بر مسند حکومت عباسی بودند، شاهد 
خوبی اســـت که لازم نیســـت حتما در شـــرایط بسیار نامطلوب کنشگران مرزی 
ایفای نقش کنند. در شواهد نقش کنشگران مرزی پیش از اسلام در ایران بحث 
« از موضوعاتی است که  کارگزاران و اندیشمندان فضای علمی »جندی شاپور
جای سخن فراوان دارد. اضافه شود که »شاهنامه فردوسی« که از هیچ و در خلأ 
ساخته نشد. در تولید پیشینه بحث کنشگرانی پیش از اسلام، ایفای نقش کردند. 
در بحث »موسیقی«، نقطه عطف این هنر در مقطع ساسانی و به دست »باربدها« 
و »نکیساها« که کاملا مرتبط با دولت بودند و از این رو در چنین کتابی ذکر خیر 

 . ... آن نقش آفرینان لازم است و
8. پاســـخ بـــه فرضیه هـــای رقیب: در یـــک نگاه تحلیلی و انتقـــادی، لازم بود 
نویسنده محترم آرای آنانی را که معارض ایده کتاب حاضرند طرح و نقد می کرد، 
...؛ از جهت  مثلا وقتی از نقش مثبت عرفا گفته می شود: )ص203 و ص208 ( و
کادمیک لازم است به مدعیات دست کم مثلا سه شخصیت برجسته ایرانی،  آ
»داریوش شـــایگان«، »سیدجواد طباطبایی« و »شفیعی کدکنی« که به صورت 
شفاف، عرفان و عرفا را مانع توسعه، بلکه عامل بدبختی ایرانیان می دانستند، 

پاسخ داده شود. 
یشه دارتر و گسترده تر  ، ر 9. پردامنه دارتر بودن مساله ایران: مساله ایران عمیق تر
کید شده است. از جهت  از عهد قاجار است که در این کتاب بر آن تمرکز و تا
یخ  هویتی درمســـاله ایران، پرســـش اساسی آن است چگونه ایران در درازنای تار
 ، زنده و پاینده باقی ماند؟ با اینکه دســـت کم در ســـه مقطع مهم پیش از قاجار
 ، مورد هجوم ســـنگین بیگانگان قرار گرفت: یک، حمله اســـکندر مقدونی. دو
اشغال ایران در حمله اعراب و سه، حمله مغول و تجاوز گسترده به این سامان. 
با این وصف منطقا باید این کشـــور نیز مانند ســـایر کشـــورهای جهان نامش از 
کستر آن آتش ها مجددا  گیتی محو می شد، اما ملت و هویت ایرانی در پس خا
ســـر برآورد و ســـپس مخاطرات عصر مدرن، درعهد قاجار را نیز پشت سر نهاد. 
، جز موارد بســـیار اســـتثنایی، روح ایرانیان را درطول  اســـتبداد حکام ایرانی نیز
یخ طولانی این مملکت فرســـود. با این حال این ملت، فرهنگ و تمدن ســـرپا  تار
ماند! چرا؟ در پاســـخ به این پرســـش مهم شـــواهد این کتاب هرگز کافی نیست، 
یخ معاصر اســـت. حال همان گونه که اشـــاره شـــد لازم  چون نقطه تمرکزش بر تار

ید.  است بحث را از خیلی پیش تر آغاز
10. پیشنهادها:  

اول: پیشـــنهاد آن اســـت که برای تعیین حدود و ثغور مفهوم به چهار پرســـش 
)علل اربعه( زیر توجه شود:

یک، فاعل کنشگر مرزی کیست؟ آیا باید ایرانی باشد یا نباشد؟ آیا لازم است از 
، غایت کنشگر مرزی  ... ؛ دو جنس آدمیان باشند یا شامل اشیاء هم می شود؟ و
... با تعیین هرکدام از این  چـــه باید باشـــد؟ خدمت، خیانت، منفعت طلبـــی و
غایات، بخشی از کنشگران خارج از بحث یا وارد می شوند؛ سه، شکل و صورت 
، محتوا  کنشگری آیا موضوعیت خاص دارد یا متنوع است و قیدی ندارد؟ چهار
و مواد کنشگری آیا ویژگی خاصی دارد یا شامل هر محتوا و مضمونی می شود؟
... (، با پنج محور  گـــر شـــش محور مباحـــث فصل آخـــر کتاب )کـــردوکار و دوم: ا
مدل نظری کتاب )ص 95( کاملا تطابق داشـــته باشـــد، بر دقت، اتقان بحث و 

نتیجه گیری مطلوب تر تاثیر جدی دارد و از انسجام نوشته حکایت می کند. 
سوم: برای گویاتر شدن مطلب، جدول ص 301 لازم است به خود اپیدمی ها در 
جدول اشاره ای شود نیز جدول ص 466 عنوان اصلی اش انواع فضاهای مرزی 
و کنشگران مرزی نیاز به اصلاح دارد، زیرا در شاخه ها مباحث غیر این عنوان 

وجود دارد. )مثلا محدودیت ها و آسیب پذیری ها( 
چهارم: عنوان کتاب با آنچه در چند صفحه بعد به عنوان شناسنامه اثر آمد یک 

ملاحظاتی درباره کتاب »کنشگران مرزی« 

ایدهکنشگرانمرزیایدهنخبهگراست


