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خوانش متون کلاســـیک فلســـفه، ما را تنها با مفاهیم و 
نظریات فلسفی آشنا نمی کند؛ بلکه ما را با پرسش هایی 
اساسی درگیر می کند که خود این متون، در مواجهه با 
آنها متولد شده و تالیف یافته اند. به همین جهت است 
که هیچ گاه متون آموزشی و تاریخ فلسفه ها و حتی پژوهش  های فلسفی 
نمی توانند جای متون کلاســـیک را بگیرند. بنابراین کار فلســـفی تنها در 
مواجهه با این متون ممکن می شود و اهالی فلسفه تنها در مواجهه با این 

متون می توانند با پرسش های اساسی خود روبه رو شوند. 
شورای بررسی متون و کتب علوم انسانی در دور جدید فعالیت خود، بر 
، نه  متون کلاسیک فلسفه و علوم انسانی تمرکز داشته است. این تمرکز
صرفا یک برنامه اجرایی -که می توانست به گونه دیگری نیز باشد- بلکه 
مبتنی بر ضرورتی علمی در رابطه با فلسفه و علوم انسانی صورت گرفته 
است. متن پیش رو، سخنرانی محمدتقی طباطبایی، هیات علمی گروه 
فلســـفه دانشـــگاه تهران و رئیس گروه فلسفه شـــورای بررسی متون است 
که با موضوع »چرایی و چگونگی رجوع به متون کلاســـیک فلســـفی« در 
تاریخ 15 بهمن 1402 در جمع شورای دبیران این مجموعه در پژوهشگاه 

علوم انسانی و مطالعات فرهنگی ایراد شده است. 

ما امروز هر خللی را در روند آموزش و پژوهش فلسفه و علوم انسانی در نهادهای 
علمی خودمان می بینیم، این خلل پیش از همه، به عدم رجوع به متون اصلی 
یخ فلســـفه ها و پژوهش های درجه دوم و  و به جای آن به کارگیری جزوات و تار

در بهترین حالت، آخرین مقالات علمی برمی گردد. 
درســـی کـــه مـــن از اســـپینوزا گرفتـــم، این بود کـــه هرجا ما یک خلا  و دشـــواری 
در عمـــل می بینیـــم، بعینه به یک دشـــواری در نظـــر برمی گردد؛ یعنی یک فهم 
غلطـــی وجـــود دارد کـــه آن کنش غلط رخ می دهد. به همین دلیل، این خلل با 
سیاست گذاری و تغییر در اسناد بالادستی و اصلاح برنامه های درسی یا اجبار 
گروه ها و دانشـــگاه ها رفع نمی شـــود. ما هرچقدر هم قانون بنویســـیم و دائم آنها 
را ارتقا  دهیم و ســـعی کنیم برای آن ضمانت اجرایی ایجاد کنیم، تا زمانی که 
ذهنیت فرد مجری و متولی، تغییر نکرده باشـــد، هیچ تغییری رخ نمی دهد. 
یشـــه مشـــکل در فهمی اســـت که نظام آموزشـــی ما مبتنی بر آن شکل گرفته و  ر

پیش می رود. ما باید به سراغ این فهم برویم. 
دو سوال در رابطه با فلسفه و شاید بشود گفت همه علوم انسانی، پیش برنده 

بحث من است که هردو مبتنی بر تجربه شخصی خودم است: 
1( چرا من به سراغ متن فلسفی می روم؟ 

2( من چگونه به سراغ متن فلسفی می روم؟ 
وقتی این ســـوالات را می پرســـم، حتما درکی از چیســـتی فلســـفه دارم؛ یعنی 
می گویم فلســـفه این اســـت و در نتیجه چنین نســـبتی را با متن فلسفی دارد و 
گر بخواهیم آموزش فلســـفی داشـــته باشـــیم و شکوفایی فلسفی ایجاد کنیم،  ا
باید سراغ متن برویم. اینکه »متن« مهم است، نگاه درستی است؛ اما بر دوش 
تک تک ماست که توضیح دهیم بر اساس چه فهمی، رجوع به متن ضرورت 
پیدا می کند؟ ممکن است مثلا کسی بگوید نسبت نوشته دیویدسن با متن 
یان و لکســـوس است! پس چرا من باید متن  ارســـطو در اخلاق، مثل نســـبت ژ
ارســـطو را بخوانـــم؟ مـــا در برابـــر چنین فهـــم متفاوتی که ارزش متن فلســـفی را 
، فکر غالب است. به نظرم آنها چندان  نمی فهمد، باید چه بگوییم؟! این نظر
نیاز ندارند توضیح دهند که چرا اینگونه می اندیشند؛  چون بدوا دست بالا را 
دارند. این نگاهی که ما دنبال می کنیم و »متن« برایمان اهمیت دارد، اقلیت 
گـــر بخواهیم این هجمه را از بیـــن ببریم، باید توضیح دهیم که به  اســـت و مـــا ا

چه دلیل و براساس چه فهمی از فلسفه، می گوییم باید به متن رجوع کرد. 

   چرا اهل فلســـفه هنوز باید به سراغ متون کلاسیک 
بروند؟ 

برای طرح این بحث، من دو تمثیل بیان خواهم کرد. تمثیل اول این است که 
یخ  ما وقتی درمورد متن فلســـفی ســـخن می گوییم، فرق متن فلسفی با متن تار
فلسفه و متن پژوهشی فلسفه در چیست؟ ما در علوم انسانی به طور کلی و در 
فلسفه به طور خاص، باید ببینیم آن دانش در کجا تحقق پیدا می کند. دانش ها 
مثل افراد و اشیاء نیستند که بتوان جایی سراغ شان را گرفت و پیدایشان کرد. 
هر دانشـــی یک جایی تحقق پیدا می کند. علوم تجربی در آزمایشـــگاه تحقق 
یاضی کار کنم، تا دســـتاورد من به محک  می یابد. من هرچقدر با معادلات ر
تجربه نخورد، برای جامعه فیزیکدان، تبدیل به یک واقعیت نمی شود. می تواند 
یک نظریه زیبا هم باشـــد، اما هنوز در حد یک فرضیه باقی خواهد ماند و به 
یک امری که تحقق دارد، تبدیل نمی شود. همین جا این پرسش ایجاد می شود 

که تحقق فلسفه به چیست و کجا محقق می شود؟ 
به نظر من آن آزمایشگاهی که می توانیم فلسفه را در آن پیدا کنیم، متن فیلسوف 
است. »متن« تنها جایی است که ما وقتی شروع به کارکردن می کنیم، با خود 
فلسفه برخورد می کنیم؛ دیگر »درباره فلسفه« حرف نمی زنیم، بلکه خودش را 
و تحققش را می یابیم. بنابراین وقتی می گویم »متن«، با این تمثیل به سراغش 
گر دانشجو بخواهد  برویم که گویی آزمایشـــگاه و بســـتر تحقق فلســـفه است. ا
گر استاد بخواهد فلسفه را بیاموزاند، در  فلسفه بیاموزد، در متن یاد می گیرد؛ ا
متن می آموزاند. فیلسوف هم فلسفه را در متن می آفریند. ما از متن هیچ گریزی 

یم. این تمثیل اولیه است.  ندار
یم فلســـفه برای ما به یک امر  ما مدام این حرف را می شـــنویم که دوســـت ندار
یســـتن اســـت. این  انتزاعی تبدیل شـــود. فلســـفه برای ما راه زندگی و نوعی ز
یخ  حرف ها خیلی زییاست؛ اما خطر بزرگی را به همراه دارد که اگر بخواهم در تار
، کتاب انشیریدیون  فلسفه اشاره کنم، با کمی بی انصافی، نماد این نوع تفکر
)Enchiridion=ἐγχειρίδιον( اپیکتتـــوس اســـت. ایـــن حرف ها شـــبیه 
دستورالعمل هستند. مثلا می گوید 10 قاعده طلایی در زندگی شما هست که 
گر آنها را رعایت کنید، بدون اینکه هیچ نیازی به دانش نظری و علم داشته  ا
باشید، انسان خوشبختی خواهید بود. نمونه این حرف ها در نظریات موفقیت 
وجود دارد. همه اینها از یک ایده ای برآمده که فلسفه از اساس مقابل آن است. 

یا، مادر تمام دانش هاست.  یا پیش آمده و با این تئور فلسفه از آغاز با تئور
نگاه نظری به جهان، با فلسفه به وجود آمد و این نگاه نظری، سرچشمه تمام 
دانش ها بوده اســـت. بنابراین باید از همان آغاز توجه داشـــته باشـــیم که وقتی 
از فلسفه صحبت می کنیم، با یک کاری روبه رو هستیم که در وهله نخست، 
نظری اســـت. ممکن اســـت گفته شـــود در مورد سقراط که چیزی ننوشت، چه 
می تـــوان گفـــت؟ در پایـــان در این خصوص توضیح خواهـــم داد. کنش نظری 
ممکـــن اســـت در گام نخســـت، همچـــون یک کار ســـقراطی که بیدارســـازی 
است، انجام شود؛ اما به محض اینکه بخواهد به تحقق واقعی خودش برسد، 
مجبور اســـت متن شـــود؛ چون باید دقیق و روشن باشد. واقعا هم سقراطی که 
ما می شناسیم، نه سقراط گزنفون، بلکه سقراط افلاطون است. نه سقراطی که 
یســـت، بلکه سقراطی که در دیالوگ هایش، همان هایی  به شـــیوه خاصی می ز

که افلاطون نوشته را بیان می کند. 
ما نباید فریب عنوان »فیلسوف شفاهی« را بخوریم. چنین چیزی ممکن نیست! 
کید می کنم؛ زیرا یک نگاه فلســـفی غالبـــی وجود دارد که به بهانه  مـــن ایـــن  را تا

اینکه فلســـفه و علم باید وارد میدان عمل شـــوند، دائم تلاش می کند از جنبه 
، دقیقا  نظری آن بکاهد و آن را دسترس پذیرتر و دم دستی تر کند. اما با این کار
نقض غرض می کند. با این کار تمام کارآمدی دانش را از آن می گیرد، به بهانه آنکه 
علم همگانی شود. اتفاقا علم همگانی نیست! علم منفعتش همگانی است، 
اما خود کار علمی، کار همگانی نیست، بلکه کار افراد بسیار خاص است. 

در ادامه تلاش می کنم درباره چیســـتی فلســـفه و این نگاه نظری به جهان، با 
چند تحلیل کوتاه، توضیحاتی بدهم. در درک نظری، هنگامی که من بخواهم 
شیئی را بشناسم، به جای اینکه بگویم نام آن چیست یا برای کیست، می گویم 
علتش چیســـت و از ذاتش پرســـش می کنم. می گویم ذاتش چیســـت؟ مدام 
تلاش می کند که با یک ســـامانه مفهومی و با یک روش منطقی مشـــخصی به 
ســـمت چیزها برود. همه مکاتب و نظریات فلســـفی، با همه تمایزهایشـــان در 
این ویژگی با هم شریکند. حتی آن مکاتب فلسفی که تلاش می کنند مفهوم 
را نقد کنند، باز هم مفاهیم جدید توانمند تری را به ما می دهند. باز هم منطق 
روی کردن جدیدی به جهان، به ما می دهند که به نظرشـــان کارآمدتر اســـت. 

پس آن ویژگی نظری خود را از دست نمی دهند. 

   فلسفه جز در نسبت با دانش ها تحقق پیدا نمی کند
فلســـفه نـــگاه نظـــری به جهان را بنیاد نهاده و بـــا این نگاه، دانش پدید می آید. 
بنابراین فلسفه جز در نسبت با این دانش ها معنی پیدا نمی کند. اینکه دائم 
یستن است،  فلسفه را با زندگی طرف کنیم و بگوییم فلسفه راهی برای بهتر ز
حرف درستی است، اما اینها غایات فلسفه است. این غایات همواره در یک 
رفت وآمد و گفت  وگو با دانش ها به دســـت می آید. فلســـفه به محض اینکه از 
دانش ها جدا شود، شروع به گزافه گویی می کند و به محض اینکه به دانش ها 

فرو کاسته شود، دیگر فلسفه نیست و چیز دیگری است. 
یا، در نسبتی  ، یعنی تئور این فهم از چیستی فلسفه، آن را در یک بستر  بزرگ تر
با دانش ها قرار می دهد. بر این اساس، فلسفه یک نحو روی کردن به جهان و 
یک نحو بودن را به جهان آورده اســـت که همان نگاه نظری به جهان اســـت و 
این نگاه، دانش ها را هم ممکن کرده است. فیلسوفان این کار را انجام داده اند 
و ما باید با تجربه کردن متن ها، به این فهم برسیم که فیلسوفان چگونه متن را 

می سازند، از کجا آغاز می کنند و چگونه سخن می گویند. 
جایی که همه فیلســـوفان آغاز کردند، همان نقطه ضعف دا نش ها اســـت که 
نقطه قوت دا نش ها هم هســـت. نقطه ضعف و قوت دانش ها این اســـت که 
هر دانشی دو محدودیت اساسی دارد. البته این دو محدودیت، به واقع قوت 
دانش اســـت، اما از لحاظ فلســـفی، محدودیت به حســـاب می آید. به عبارت 
، آن را  ، محدودیـــت دانـــش بـــه آن قوت می دهـــد؛ اما از یک منظـــر دیگر دیگـــر

دچار ضعف می کند. 
فلسفه این را می بیند که هر دانشی وجود و چیستی موضوعش را فرض گیرد 
و چاره ای جز این ندارد. وجود ماده برای فیزیک فرض است. قوانین فیزیکی 
کم اســـت. وجود قوانین در فیزیک فرض اســـت و  هرچه باشـــد، بر این ماده حا
با این فرض کارش را آغاز می کند؛ اما خود فیزیک نمی تواند آن را اثبات کند. 
این محدودیت دانش اســـت و در عین حال، نقطه قوت آن اســـت؛ زیرا کاملا 

مشخص است که از کجا آغاز می شود. علم چیز پنهانی ندارد. 
محدودیت دوم این است که موضوع دانش، همواره جزئی از واقعیت است؛ 
در صورتی که در آن نگاه نظری به جهان، ما همواره به دنبال این بوده ایم که کل 
واقعیت را بشناسیم و تا نتوانیم با کل واقعیت نسبت برقرار کنیم، اصلا علم چه 
گر بگوییم یک بخشی از واقعیت هست  پایه ای دارد و چگونه ممکن است؟ ا
که به طور کلی برای ما ناشناختنی است، می شود همان چیزی که سوفیست 

از طریق آن، کل ایده فلسفه را زیر سوال می برد. 
بنابرایـــن در ذات دانـــش دو محدودیـــت وجود دارد. یکـــی وجود مقدماتی که 
مفروض گرفته می شوند، اما در آن دانش اثبات پذیر نیستند. دوم اینکه موضوع 
علوم، جزئی از واقعیت اســـت. مثلا می گویم موجود از آن جهت که معروض 
حرکت و ســـکون می شـــود یا از آن جهت که ابعاد ســـه گانه دارد، موضوع علم 
ماست و احکامی بر آن بار می کنیم. بر این اساس، ما در نقطه برخورد دانش 

و فلسفه، می توانیم فلسفه را کشف کنیم. 
همه این بحث ها برای رسیدن به این پرسش است که چرا ما در فلسفه و علوم 
انسانی باید به سراغ متن برویم. ما باید بتوانیم در رشته خودمان توضیح دهیم که 
بر اساس چه فهمی از ذات کاری که انجام می دهیم، باید به سمت متن برویم. 
فلسفه می گوید من می خواهم »اول در عموم« را پیدا کنم. این تعبیر بی نظیری 
اســـت که فارابی و بعد ابن ســـینا به کار بردند. اول در عموم نخستین مفهومی 
است که نیاز ندارد وجودش را اثبات کند. در واقع ویژگی موضوع دانش های 
دیگر را ندارد که بخواهیم وجودش را فرض بگیریم. در عین حال، محدودیت 
موضوعات دیگر دانش ها را هم ندارد؛ یعنی هر موضوعی در هر دانشی به نحوی 
با این مفهوم در نســـبت اســـت. مفهوم وجود چیزی نیســـت که نیاز به اثبات 
داشـــته باشـــد. در همان آغاز شما با چیزی روبه رو می شوید که بدیهی است؛ 
اما نه به این معنا که من بدیهی می انگارم یا چون تعریف نشدنی است، باید 
یایی که تمام دانش ها و فلســـفه را  آن را فرض بگیریم؛ بلکه ما در سلســـله تئور
به عنوان یک بستر در خودش می گیرد و همه را با هم جمع می کند، به جایی 
می رسیم که دیگر نیاز به تعریف و برهان ندارد و خودش مقدمه همه مقدمات 
است. مفهوم هستی اینگونه به میان می آید و نقطه آغازی می شود که فلسفه 

و همه دانش ها را در پیوند قرار می دهد. 
نکته مهمی که در اینجا باید به آن توجه داشته باشیم، این است که موضوع 
فلسفه در گفت وگو با کاستی دانش ها خودش را پیدا می کند. این مطلب بسیار 
یخی اســـت که ما هنوز چیـــزی به عنوان دانش متافیزیک  مهمـــی از لحاظ تار
یـــم، امـــا دانش ها وجود دارند. ما در ارســـطو هم هنوز موضوع  در افلاطـــون ندار

یم. ارســـطو ســـه موضوع برای فلســـفه به ما  واحدی برای دانش متافیزیک ندار
می دهد و هنوز نتوانسته به شکل مشخص و روشنی به سمت فلسفه برود. با 
اینکه به ما می گوید روش علم برهان اســـت، اما به لحاظ برهانی نمی تواند به 
ســـمت متافیزیک برود. نتیجه اینکه فلســـفه در این گفت  وگو خودش را پیدا 
گزیر از  گر بخواهیم فلسفه داشته باشیم، نا می کند و می فهمد و ما امروز هم ا

چنین گفت وگویی هستیم. 
پـــس گویـــی فلســـفه با کاری کـــه انجام می دهـــد، با برطرف کـــردن محدودیت 
دانش هـــا، امـــکان گفت وگوی دانش هـــا را فراهم می کند؛ نـــگاه دانش نامه ای 
بـــه جهـــان را بـــرای ما ممکن می کنـــد؛ نگاهی که در آن بتوانیم هر دانشـــی را با 
استقلال خودش حفظ کنیم و ذیل دانش دیگری قرار ندهیم و در عین حال 
همه آنها در نگاه کلی به ما یک درک دانش نامه ای از جهان بدهند؛ یک درکی 
که می تواند ماشـــینی باشـــد، می تواند سیستمیک ارگانیک باشد یا آن طور که 
شـــلینگ و بعدها هایدگر می گوید، هارمونیک باشـــد و یک فوگ به ما دهد. 
می تواند انواع انسجام های وحدت در کثرت را به ما بدهد. مهم این است که 
فلسفه مدام با رفع محدودیت های دانش، این وحدت را طلب می کند. یعنی 
هم علوم را بنیان می گذارد و هم اجازه می دهد علوم در عین استقلال شـــان، 
با هم گفت وگو داشته باشند. یعنی در عین اینکه راه تخصصی ترشدن علوم 
در موضوع شـــان را هموار می کند، همواره با اندیشـــیدن به محدودیت ها اجازه 
نمی دهـــد پیونـــد علوم گســـیخته شـــود. در این پیوند یک رابطه دوســـویه بین 
فلســـفه و دانش هـــای متعدد پدیـــد می آید که در آن، دانش هـــا چیزهایی را به 
دســـت می آورند که فلســـفه نمی تواند به دســـت آورد و بنابراین فلسفه محتاج 
دا نش ها اســـت. این بســـیار مطلب مهمی اســـت. من اولین کسی که دیده ام 
به صراحت این را می گوید، ابن ســـینا در الهیات شـــفا است که می گوید علوم 
حتی مبادی ای دارند که نیاز ندارد در متافیزیک اثبات شـــود. کســـی که این 
ایـــده را مطـــرح می کنـــد، متوجه می شـــود که علم قوانینی را کشـــف می کند که 
فلســـفه از آن ناتوان اســـت اما وقتی علم آن را کشـــف کرد، فلسفه باید خودش 
را در نسبت با آن، بازبینی کند. در عین حال دانش ها محدودیت های ذاتی 
دارند که بدون واسطه محتاج فلسفه اند و بدون فلسفه نمی توانند نسبت شان 

را با دیگر دانش ها حفظ کنند. 

   فلسفه یک نظریه تمامیت یافته درباره جهان نیست
اینها همه جنبه های ایجابی اســـت که فلســـفه با آن کار می کند اما یک جنبه 
سلبی هم در کار می آید که ویژگی اصلی فلسفه را پدید می آورد و آن عدم تعین 
و همواره نقدبودن آن اســـت. فلســـفه آن هنگام که به ســـمت دانش ها می رود 
و موضوعات و مطالب آنها را در نســـبت با کل بررســـی می کند، خودش یک 
یا و علم یا یک نظریه درباره کل نیســـت. این کار را مدام در این گفت وگو  تئور
انجام می دهد و راه خودش را باز می کند. از کل سخن می گوید و از همین رو 

با دانش ها سخن می گوید اما خودش نمی تواند یک دانش باشد. 
یخ فلسفه وجود دارد. یک فهم می گوید که  درباره خود فلسفه، دو نحله در تار
فلسفه باید بشود علم توحید که تعبیر فارابی است. فهم دیگر می گوید فلسفه 
مابعدالطبیعه است. این دو خیلی با هم متفاوت هستند. علم توحید یعنی 
علم همه علم ها، یعنی علم اعلی. یعنی فلسفه اولا خودش مثل دیگر علم ها 
یـــک علـــم اســـت و ثانیا برترین علمی اســـت که ما را از دیگـــر دانش ها بی نیاز 
می کند. این فهم است که ملاصدرا بر اساس آن به ابن سینا می گوید تو با این 
استعداد بی نظیرت چرا به سمت پزشکی رفتی؟! تو که استعداد علم العلوم 
را داری، چرا به علوم پست می پردازی؟ در این تعبیر فلسفه ملکه علوم است. 
این می آید تا هگل که می گوید فلسفه دیگر فیلوسوفیا نیست، بلکه خود سوفیا 
اســـت. در این ایده، فلســـفه در نهایت نه فقط بســـتر علوم را فراهم می کند و به 
آنها اجازه می دهد که با یکدیگر گفت وگو داشته باشند، بلکه خودش هم یک 
، فلســـفه همواره  سیســـتم می شـــود و دانش واقعی همین اســـت. در نگاه دیگر
نقد می ماند. از قرن بیستم به بعد، کسی آن نگاه علم توحید و علم العلوم را به 
فلسفه ندارد. فارابی در اغراض مابعدالطبیعه می گوید من این کتاب را نوشتم، 
چون برای همه ســـؤال اســـت که این علم که قرار بود علم توحید باشـــد، چرا در 
آن درباره خدا کم حرف زده شـــده اســـت. این علم باید ابتدا وجود مبدأ اول را 
ثابـــت کنـــد و بعد همه چیز را بر اســـاس آن توضیح دهـــد. این نگاه، یک نگاه 
نوافلاطونی است. بنابراین در این نگاه، یک علم وجود دارد که همان فلسفه 

یا یک علم دارد که به کل می اندیشد.  است؛ یعنی تئور
یم که  یم؛ یعنی ما علوم متکثر را دار نگاه دیگر می گوید وحدت در کثرت دار
باید مدام به ســـمت سیستماتیک شـــدن حرکت کنند و فلسفه آن را حمایت 
می کند. اما هم هنگام که فلســـفه این حرکت را حمایت می کند، مدام به آنها 
یادآوری می کند که شـــما در پیوند با کل واقعیت نیســـتید! محدودیت ذاتی 
دانش هـــا را مـــدام نمایـــان می کنـــد. نه به خاطر اینکه علـــم را ملغی کند، بلکه 
برای اینکه هیچ دانشـــی جای دانشـــی دیگر را نگیرد و هیچ دانشـــی هم ادعا 
نکند که من تنها دانش هســـتم. فهم دیگری هم هســـت که از اســـاس بیرون از 
دایره تئورتیک قرار می گیرد و فلسفه را راه زندگی و اندرزها و پندهای حکیمانه 

یم. بر اساس آنچه گفته شد:  می فهمد و ما اینجا کاری با آن ندار
1. فلسفه نظری است. 

2. فلســـفه یک کار بســـیار دقیق اســـت؛ چون با دانش ها کار می کند، نه اینکه 
در یک فضای انتزاعی مدام با خود حرف بزند. 

3. فلســـفه کل نگر اســـت؛ یعنی همواره محدودیت آن را باید در نســـبت کل 
قرار دهد. 

4. همواره ازخوددرگذرنده است. این مورد در مقابل سه مورد قبل قرار می گیرد 
که ویژگی های ایجابی فلســـفه بودند. فلســـفه در همان زمانی که کار می کند، 
گر دانش ها به چیز جدیدی رســـیدند، خودش را بازبینی  راه را باز گذاشـــته تا ا

کند. خودش هیچ گاه تبدیل به یک تئوری مشخص نمی شود. یعنی این طور 
نیســـت که از هر دانشـــی چیزی بگیریم و آنها را انباشـــت کنم و در نهایت یک 
The Theory of Everything به دســـت بیاورم. فلســـفه ازخوددرگذرنده اســـت 
و مـــدام خـــود را بـــه مثابه علم هم ملغی می کند؛ زیرا مدام چیزهایی به او داده 
می شود که خودش نمی تواند به خودش بدهد. این گفت وگوی بسیار پربرکتی 
گر این گونه باشد روشن می شود  است که سرآغاز پدیدآمدن متافیزیک است. ا
که چرا جز در یک نوشـــتار بســـیار منســـجم، چنین چیزی امکان تحقق ندارد. 
گر من بخواهم کار فلســـفی انجام دهم، به صرف ســـخنرانی و بیان شـــفاهی  ا
ممکن نمی شـــود. این فاصله، فاصله بســـیار مهیبی اســـت. فلسفه کار نظری 
دقیقی است که همواره در گفت وگو با دانش ها محقق می شود و کل نگرانه و 
سیســـتمیک اســـت و در عین حال همواره ازخوددرگذرنده اســـت. ما فقط در 

متن فلسفه با چنین معجون شگفت انگیزی روبه رو می شویم. 

   پژوهش های فلســـفی، فلســـفه را بـــه نظریات 
تمامیت یافته فرومی کاهند

پژوهش های فلسفی به دنبال این هستند که نشان دهند تئوری فلان  فیلسوف 
چیست. سازه مفهومی و نظریات بنیادین متون فلسفی را استخراج می کنند تا 
در نهایت بگویند فلان  فیلسوف این گونه می اندیشد. در اینجا فیلسوف یک 
یسین است که یک نظام فلسفی تمام شده دارد. به همین دلیل است که  تئور
گر شما متن های پژوهشی را بخوانید، ولی متن فیلسوف را نخوانید، به کلی از  ا
فلسفه دور می مانید؛ زیرا پیوند پویایی که بین فلسفه و دانش ها وجود دارد، در 
رویکرد پژوهشی نادیده گرفته می شود و فلسفه تبدیل به مجموعه آرا و نظریاتی 
می شود که معلوم نیست که از چه مبدایی و چگونه پدید آمد ه. در این رویکرد، 
مـــن متـــن را تکه تکه می کنم و از آن برای خودم شـــاهد مثـــال می آورم و درواقع 
ی افلاطون دارم و آن را  متن را به نفع خودم مصادره می کنم. من فهمی از تئور
در متن افلاطون جســـتجو می کنم و فهمم را مســـتند می کند به متن افلاطون. 
اما آیا آن متن چنین چیزی بوده است؟ آیا با پاره پاره کردن متن و جمله جمله 

نقل کردن آن، اتفاق فلسفی می افتد؟ 
خلاصه اینکه اگر بخواهیم ذات فلسفه را به مثابه نقد ببینیم، فلسفه هم هنگام، 
هم بنیادگذار اســـت، هم گفت وگو را ممکن می کند، هم درک سیســـتماتیک را 
ممکـــن می کند و در عین حال، در نســـبت با آن کلیـــت، مدام ازخوددرگذرنده 
است و همواره دانش را به مثابه راهی ناتمام نگه می دارد و اجازه نمی دهد کلیت 
واقعیت در جایی و در نزد کسی تمام شود. گویی فلسفه پاسبان آینده است و 
اجازه نمی دهد دانش ها آینده را از آن خود کنند. این دانش ها کارشان به جایی 
می رســـد که قوی ترین برنامه های آینده پژوهانه را می نویســـند اما فلسفه سخت 
ایستاده است که آینده از سنخ گذشته و حال نیست. همواره از اتفاق با تمام 
وجود پاسداری می کند. فلسفه با این ویژگی ها فقط در متن فیلسوف وجود دارد.

 
   چگونه می توانیم متن بخوانیم؟ 

حال اگر بخواهم درباره چگونگی خوانش متن بگویم، تمثیل دوم را خدمت تان 
عـــرض می کنـــم. من فلســـفه را همچون تعبیر دکارتی بـــه کار نمی برم که گویی 
یک بنایی اســـت که پایه ای دارد و دائم در حال ساخته شـــدن اســـت؛ بلکه 
متن فلسفی شبیه یک سرچشمه است که مدام به ما چیزی را می دهد، اما با 
ازخود بیرون رفتن است که زنده می ماند. چشمه می جوشد اما بودنش در عین 
عبور از خودش محقق است. این چیزی است که فقط در متن فیلسوف ممکن 
است. در متن پژوهشی چنین خصلتی ویرانگر است. در متن پژوهشی، من 
می خواهم یک ساختمان بسازم؛ پس باید مفاهیمم را روشن  کنم و استدلال هایم 
را دقیق  کنم تا یک تئوری شکل بگیرد. در همایشی در همین پژوهشگاه علوم 
انسانی که درباره عبدالله قطب بن محیی بود، بحث من این بود که ما چگونه 
به سوی یک متن عرفانی برویم. همین ویژگی نسبت به متن فلسفی هم وجود 

دارد. من سه رویکرد عام تشخیص دادم: 
1. یـــک رویکـــرد پیروانـــه و تقلیـــدی اســـت؛ یعنی متن عرفانـــی را می خواند که 
انجامـــش دهـــد. متن فلســـفی را می خواند تا افلاطونی شـــود؛ زیـــرا باورش این 
است که افلاطون همه سخنان درست را گفته و من صرفا باید از او بیاموزم. 

2. دومین رویکرد، رویکرد پژوهشی است؛ یعنی من یک منبع و معدن بی نظیر 
المـــاس را کشـــف کـــرده ام و حالا در آن جســـتجو می کنم تا یـــک تئوری بیرون 

بیاورم و مقاله ای بنویسم. 
3. برای رویکرد سوم، من تعبیر فراخوان را به کار می برم که از فیشته آموخته ام. 
متـــن فلســـفی ما را به فلســـفیدن فرامی خواند؛ یعنی نـــه از من پیروی کن و یاد 
، نه بر روی من پژوهش کن. من زنده زنده ام، من یک سرچشـــمه در حال  بگیر

جوششم و باید این را از من بیاموزی. 
متن فلسفی با تمام وجود ما را به پدیدآوردن چیزی مانند خودش فرامی خواند. 
وقتی می خواهیم بفلسفیم، به این دلیل سراغ متن می رویم که این ویژگی را دارد 
گر من به سوی متن فلسفی می روم، باید  و تحقق فلسفه در آن رخ داده است. ا
طوری باشد که آن فراخوان را بشنوم و این گونه آن را بخوانم. به همین دلیل من 
شدیدا با خوانش حوزوی از متن مخالفم. به این معنی که ما سال ها یک متن 
را نقطه به نقطه بخوانیم تا همه مرجع ضمیرها را هم پیدا کنیم. این متن خوانی 
نیست. چنان در جزئیات فرو می رود که کلیت را از دست می دهد. من باید 
گر استاد بخواهد  بتوانم در یک فرایند تحلیل و ترکیب، متن را به دست آورم. ا
درس بدهد، باید بخش هایی از متن را به عنوان نمونه خوانش کند. متن را وسط 
بگذارد و به دانشجو هم بگوید که پیش مطالعه داشته باشد اما نباید کل متن 
را از رو بخواند. باید بتواند آن سرزندگی و خصلت سرچشمه بودن را به دانشجو 
نشـــان دهد تا دانشـــجویی که پیش خوانی کرده و یک تحلیل و ترکیب انجام 
داده و به فهمی از متن رســـیده، به محض اینکه با خوانش اســـتاد برخورد کرد، 
گهان بفهمد این بنایی نبوده که به ســـادگی به دســـت بیاید. در متن خوانی  نا
ایـــن ایـــده آل نیســـت که مـــا متن را همین طور بشـــکافیم و تاروپـــودش را از هم 
جدا کنیم؛ همان طور که ایده آل نیست که یک حرف کلی از متن بیان کنیم 
 . و مثلا بگوییم این فصل درباره فلان چیز است و فلان فصل درباره فلان چیز
مـــا بایـــد بتوانیـــم این پیوند پویا و این گفت وگو را بـــا متن برقرار کنیم. گویی هر 
متن فلسفی، معلم فلسفه را به این فرامی خواند که نقد را محقق کند. آنچنان 
که دانشـــجو در درس اســـتاد، متوجه چیزهای متفاوت و تازه ای در متن شـــود 
گهان  و جوشش متن را ببیند. این لحظه بی نظیری برای دانشجو است که نا
متوجه می شود این متن، آن چیزی نبوده است که گمان می کرد. ما این کار را 

یخ فلسفه نمی توانیم انجام دهیم.  با متن پژوهشی، مقالات و تار
یک تعبیر کوچک در مورد سقراط مانده که گفته بودم در پایان خواهم گفت. 
من بین دو نوع بیدارساختن تفاوت قائلم. یک بیدارساختن است که نادانی 
نادانسته آدم عامی را آشکار می کنیم. کاری که سقراط انجام می داد. یعنی یک 
یا نیست و شما می خواهی به او بگویی به دنبال  انسانی که اهل دانش و تئور
یا برود. اینجا خیلی متن نمی خواهی و نقش کنش خیلی پررنگ تر است.  تئور
گر  یا است. این ا ، بیدارسازی دانشمندان و اهل تئور اما یک بیدارسازی دیگر
ممکن باشد، فقط در متن فیلسوفان ممکن می شود. کار فیلسوف این است، 
نه اینکه گاهی گفته می شود فیلسوف باید برود وسط جامعه و بیدارسازی کند. 
کار اصلی فیلسوف، بیدارنگه داشتن دانش است تا روح دانش از دست نرود. 
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