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 بعـــد از حملـــه اســـرائیل به کنســـولگری ایران در دمشـــق بود که جلســـه 
شـــورای امنیت به درخواســـت ایران تشکیل شد. اگرچه اسرائیل برمبنای 
قواعـــد دیپلماتیک، اصل مصونیـــت اماکن دیپلماتیک را نقض کرد اما 
کشورهایی مثل آمریکا، انگلیس و فرانسه صرفا به ابراز نگرانی از شرایط 
منطقه اکتفا کردند، حتی در مواردی ایران را مقصر بروز چنین اتفاقاتی در 
منطقه دانستند. جانبداری برخی از این کشورها درنهایت منجر شد که 
بیانیه ای که روسیه آن را منتشر کرده بود، رای نیاورد و ایران نیز گام بعدی را 
برای پاسخ به تجاوز اسرائیل، بردارد. بعد از پاسخ ایران به تجاوز اسرائیل، 
رژیم صهیونیستی درخواست تشکیل جلسه شورای امنیت را مطرح کرد. 
جلســـه شـــورای امنیت با عنوان بررسی وضعیت خاورمیانه اما بی نتیجه 
تمام شـــد. نکته قابل توجه اینکه وزن اظهارات کشـــورها در محکومیت 
اقدامات و حملات اسرائیل سنگین تر بود. دبیرکل سازمان ملل نیز اگرچه 
اقدام ایران را محکوم کرد اما به این موضوع نیز اشاره کرد که حمله به اماکن 
دیپلماتیک، نقض آشکار اصل مصونیت این اماکن است. با این حال 
به نظر می رسد کشورهای عضو تصمیم گرفتند، در این جلسه موضعی 
خنثی داشته باشند تا تنش ها بیش از این افزایش پیدا نکند. از طرفی نیز 
این امر غیرقابل انکار اســـت که ایران برمبنای حق دفاع مشـــروع خود این 
اقدام را انجام داده و مقصر اصلی این اتفاق، رژیم صهیونیســـتی اســـت. 
بنابراین ترجیح دادند در این جلسه نیز موضعی خنثی بگیرند تا حداقل 

فشار افکار عمومی جهان را به همراه نداشته باشد.

   دفاع از یک اقدام نظامی دقیق و همراه با احتیاط
جلسه شورای امنیت روز گذشته با عنوان بررسی وضعیت خاورمیانه تشکیل 
شد. بهانه تشکیل جلسه، اقدام ایران در پاسخ به تجاوز اسرائیل بود. برخلاف 
اینکه اسرائیل در جلسه ای که با خواست ایران تشکیل شده بود، شرکت نکرد، 
نماینده ایران در این جلســـه حاضر شـــد و ناظر به اقدام ایران توضیحاتی در 
جلسه ارائه داد. ایروانی، نماینده ایران در این جلسه به این موضوع اشاره کرد که 
اقدام ایران در پاسخ به اقدامات گذشته اسرائیل و به خصوص حمله ای که به 
کنسولگری ایران در دمشق داشت، انجام شد و اقدام ایران براساس حق دفاع 
از خود برمبنای ماده 51 منشور سازمان ملل صورت گرفته است. ایروانی پاسخ 

ایران را یک »اقدام نظامی دقیق« و »همراه با احتیاط« خواند که مساله جلوگیری 
از آســـیب به غیرنظامیان در آن لحاظ شـــده بود. نماینده ایران در سازمان ملل 
اشـــاره ای هم به موضع انگلیس، فرانســـه و آمریکا در محکوم نکردن اقدامات 
کارانه دانســـت. جدای از صحبت های نماینده  یا اســـرائیل کرد و اقدام آنها را ر
ایران، دبیرکل سازمان ملل در این جلسه تلاش کرد، موضعی بی طرفانه بگیرد 
که البته رنگ وبوی حمایت از اســـرائیل در آن پررنگ تر بود. گوترش نســـبت به 
گرفتن تنش در منطقه که با حمله ایران به بالاترین حد خود رسید« اظهار  »بالا
نگرانی و آن را محکوم کرد. گوترش البته درحالی بالارفتن سطح تنش ها در منطقه 
را ناشی از اقدام ایران دانست که به این موضوع اشاره نکرد مقصر اصلی بالارفتن 
یم صهیونیستی است. گوترش البته در ادامه اظهارات  این تنش ها در منطقه رژ
کید می کند، »مصونیت  خود، اشاره ای به حمله به کنسولگری ایران کرده و تا
مکان های دیپلماتیک و کنســـولگری ها باید رعایت شـــود. در حمله ای که به 

کنسولگری ایران رخ داد، این اصل نقض شد.« 

   صهیونیست ها نگران مسجدالاقصی شدند!
بخـــش جالـــب جلســـه روز یکشـــنبه شـــورای امنیـــت، اظهـــارات نماینـــده 
یم صهیونیســـتی بود. به نظر می رســـد صهیونیســـت ها آنقدر از پاسخ ایران  رژ
به تجاوز به کنسولگری مضطرب و عصبانی بودند که رد اظهارات هیجان زده 
یم صهیونیســـتی، در جلســـه شورای امنیت  آنها را می توان در نطق نماینده رژ
یم صهیونیســـتی در این جلســـه تلاش کرد تا ایران را به عنوان  دید. نماینده رژ
خطری برای منطقه معرفی کند، اظهاراتی که البته تازگی نداشـــت. نماینده 
یم در ادامه اظهارات خود، حتی از کشورهای عضو برجام خواست که  این رژ
مکانیسم ماشه را فعال کنند و بار دیگر اتهاماتی درباره داشتن سلاح  هسته ای 
یم صهیونیستی  توسط ایران را مطرح کرد. بخش عجیب اظهارات نماینده رژ
یادی داشـــت، انتشـــار تصاویری بود که  ی نیز بازتاب ز کـــه در فضـــای مجـــاز
یم در این  حرکت موشـــک  را برفراز مســـجدالاقصی نشـــان می داد. نماینده رژ
کن  باره مدعی شـــد: »برای ایران، نابود کردن و محو اســـرائیل از منطقه از اما
یم تنها حرکت  مقدس مســـلمانان مهم تر اســـت.« جدای از اینکه نماینده رژ
موشـــک ها برفـــراز مســـجدالاقصی را مصـــداق هتک حرمت مســـجدالاقصی 
می دانســـت، این اظهارنظر بیشـــتر بهانه جویی و طنزگونه به نظر می رســـید. 
اسرائیل درحالی نگرانی خود را از این موضوع اظهار کرد که موارد قابل توجهی 
یم صهیونیستی و نظامیان صهیونیست در  از هتک حرمت اعضای کابینه رژ
کنش  مســـجدالاقصی بازتاب قابل توجهی در رســـانه های خارجی داشته و وا

یم صهیونیستی حتی در  جهان عرب را نیز به همراه داشته است. نماینده رژ
این جلســـه هم تلاش  کرد در قبال پاســـخ ایران، فرار روبه جلو داشـــته باشـــد و 
اقدام ایران را سلطه جویی برای گسترش تسلط شیعی بخواند تا از میانه به راه 
انداختن دعوای شیعه و سنی در جهان اسلام، ایران را دچار چالش تازه ای 
کنـــد و گفت: »ایران به دنبال افزایش ســـیطره شـــیعی خـــود از طریق نیروهای 
نیابتـــی در منطقه اســـت. همان طور که در عربســـتان بـــه آرامکو حمله کرد... 
ایران تلاش می کند مسجدها را نابود کند، مسلمانان را بکشند و هدف شان 
ســـیطره جهانـــی بـــا صادر کـــردن انقلاب شـــیعی در جهان بوده اســـت.« این 
یم صهیونیســـتی که به نظر می رســـد، بدون در نظرگرفتن  اظهارات نماینده رژ
حافظه افکارعمومی درباره اقدامات اسرائیل مطرح می شود، بیش از آنکه مورد 
توجه اعضای حاضر در جلســـه قرار بگیرد، نشـــان می دهد اسرائیل همچنان 

به دنبال افزایش تنش ها با ایران است. 

   اعتـــراض به رفتار دوگانه اروپا و آمریکا در محکومیت 
حمله اسرائیل به کنسولگری

نماینده روســـیه در جلســـه ای که پیش از این شـــورای امنیت برگزار کرده بود، 
اقدام اســـرائیل را در حمله به کنســـولگری محکوم کرد و محکوم نکردن این 
اقدام توســـط دیگر کشـــورهای حاضر در جلســـه را هم مورد انتقاد قرار داد. در 
جلســـه شـــورای امنیت که به بهانه پاســـخ ایران به اسرائیل برگزار شده بود، در 
ابتدا انتقادی به دبیرکل سازمان ملل وارد کرد و رفتار جانبدارانه او را مورد انتقاد 
قرارداد. محکوم کردن بلافاصله اقدام ایران توسط دبیرکل درحالی اتفاق افتاد 
کنش بعد از حمله اســـرائیل صورت نگرفت. نماینده روســـیه به این  که این وا
موضوع اشـــاره کرد: »وقتی بعد از حمله به کنســـولگری جلسه شورای امنیت 
تشکیل شد ما هشدار دادیم که اقدام اسرائیل می بایست محکوم شود اما به 
آن بی توجهی شـــد.« نماینده روســـیه در ادامه به این موضوع هم پرداخت که 
انگلیس، آمریکا و فرانسه بیانیه ای که روسیه تنظیم کرده بود را به بهانه سیاسی 
بودن، رد کردند. نماینده الجزایر نیز در صحبت های خود حمله اسرائیل به 
کنســـولگری ایران را خودســـرانه خواند و به این موضوع اشاره کرد که نمی شود 
ک یک طرف با مهاجم با ملایمت برخورد کرد و وقتی طرف  هنگام حمله به خا
دوم تلافی کرد، با شدت او را محکوم کرد. این سیاست دوگانه است.« نماینده 
چین نیز همانند جلســـه پیش شـــورای امنیت حمله به کنســـولگری را ناقض 
یه دانســـت و اشاره کرد که اقدام ایران پاسخی در  کمیت ایران و ســـور حق حا
مقابل حمله اســـرائیل به کنســـولگری بوده و الان می توان این مقوله را خاتمه 

یه نیز در جلســـه شـــورای امنیت به این موضوع  یافته تلقی کرد. نماینده ســـور
اشـــاره کرد که:»آمریکا، انگلیس و فرانســـه بارها کشـــورها را به استناد اصل 51 
منشور سازمان ملل مورد حمله قرار دادند. آنها اجازه هم ندادند این حملات 
در شـــورای امنیت محکوم شـــود. ایران از حق دفاع مشروع خود استفاده کرد. 
دو هفته قبل، بعد از حمله اســـرائیل به کنســـولگری ایران در دمشـــق این ســـه 

کشور حتی اجازه ندادند این حمله محکوم شود.«

   جلسه بی نتیجه شورای امنیت
در ادامه این جلسه و همان طور که انتظار می رفت، انگلیس، فرانسه و آمریکا 
در اظهارات خود، پاسخ ایران را محکوم کردند. این البته درحالی اتفاق  افتاد 
که این چند کشـــور در جلســـه پیشین شـــورای امنیت در مورد حمله اسرائیل 
به کنســـولگری، از محکومیت این حمله اجتناب کردند و حتی در مواردی 
ایران را مقصر این حمله دانستند. نماینده انگلیس در جلسه شورای امنیت 
مدعی شد ایران نقش بی ثبات ساز در منطقه دارد بدون محکوم کردن حمله 
به کنسولگری ایران به این موضوع اشاره کرد که انگلیس همچنان به حمایت 
از اســـرائیل ادامه می دهد. نماینده فرانســـه نیز پاسخ ایران به اقدام اسرائیل را 
»بی ثبات کننده منطقه« دانســـت و ایران را به نقض خطوط تعیین شـــده در 
سازمان ملل محکوم کرد. فرانسه بدون اشاره به اینکه علت اقدام ایران علیه 
اســـرائیل چه بوده، همچنان به حمایت از اســـرائیل پرداخت. نماینده آمریکا 
نیز در ادامه اظهارات انگلیس و فرانسه، ایران را به نقض تعهدات بین المللی 
پایی و آمریکا در جلسه شورا اظهاراتی علیه  گرچه کشورهای ارو محکوم کرد. ا
ی کنند اما مهم تر از این  ایران مطرح و تلاش کردند، علنا از اسرائیل جانبدار
اظهارات نتیجه جلســـه شـــورای امنیت بود. این جلســـه بدون صدور بیانیه 
گرچه کشـــورهای  یا محکومیت ایران به پایان رســـید، امری که نشـــان می داد ا
اروپایی و آمریکا ایران را لفظی محکوم کردند اما در واقعیت امر تصمیم گرفتند 
موضع اصلی شورای امنیت، نه تایید اقدام ایران و نه محکومیت آن باشد؛ 
که در میان افکار عمومی جهان و حتی رسانه ها این امر مشخص بود که  چرا
ایران برمبنای اصل 51 منشور سازمان ملل و برای دفاع مشروع خود دست به 
این اقدام زده است. درصورتی که ایران برمبنای بیانیه شورای امنیت محکوم 
می شـــد، موج دیگری از اعتراض نســـبت به رفتارهای دوگانه این کشـــورها در 
حمایـــت از اســـرائیل در فضـــای افکار عمومی و رســـانه ها بـــه راه می افتاد. با 
در نظرگرفتن این موارد به نظر می رســـد ترجیح این کشـــورها این بود که صرفا 
اظهاراتی در جلسه مطرح کنند و بیانیه ای ناظر به اقدام ایران صادر نکنند. 

»وعده صادق« علاوه بر کارکردهایش در حوزه سیاست خارجی، موج جدیدی 
را در بستر سیاست داخلی نیز ایجاد کرد. از لحظه آغاز عملیات انتقام، چهره   های 
سیاسی از طیف      های مختلف واکنش هایی نشان دادند که حاوی چندین پیام 
مشترک و عمیق بود که مهم ترینش اجماع در تایید اقدام تقابلی با اسرائیل بود. 
عملیات پاسخ موشکی ایران به اسرائیل با حضور فعالانه جامعه مدنی، فرصت 
خوبی را برای پر کردن شکاف   های اجتماعی ایجاد کرد. البته به دنبال این اقدام، 
رسانه   ها و چهره   های اپوزیسیون نیز تمام تلاش خود را در راستای منحرف کردن 
این همبستگی از مسیر خود انجام دادند، اما تا این لحظه چیزی عایدشان نشده 

است. در ادامه به بازخوانی بخشی از این آرا و نظرات می پردازیم. 

   انسجام ملی، مقدمه پیروزی   های بیشتر خواهد بود
موضع چهره های سیاسی مختلف نشان می دهد در مواجهه فعلی با رژیم صهیونیستی 
یک اجماع همگانی بر سر تقابل میدانی با اسرائیل به عنوان یک دولت متخاصم وجود 
دارد. حسن روحانی، رئیس جمهور سابق کشورمان ساعاتی پس از اقدام موشکی ایران، 
در دیدار نوروزی خود با سیاسیون ضمن تاکید بر اینکه اسرائیل آغازگر جنگ بوده، 
گفت: »ایران فقط پاسخ داد. امیدوارم صهیونیست ها درس گرفته باشند و تنبیه شوند 
و دست از تجاوز بردارند.« سید حسن خمینی هم از جمله کسانی بود که در ساعات 
ابتدایی در پیامی بر لزوم اتحاد مردم در مقابل تهدیدات خارجی تاکید کرد و گفت: 
»امروز نیز همه باید به قدرت ملی خود ببالیم و با تکیه همه جانبه بر مردم عزیز که 
مهم ترین مولفه قدرت هستند، در برابر تهدید های خارجی متحد باشیم.« محمدرضا 
عارف، سیاستمدار اصلاح   طلب نیز در پیام خود گفت: »شایسته و بایسته است 

که حاکمیت فرصت کنونی را براساس مصالح ملی درجهت رفع محدودیت ها و 
کدورت ها بین یاران انقلاب و پرهیز از اقدامات غیر ضرور در مواجهه با مردم گام های 
اساسی را برداشته و ترمیم شکاف ملت و حاکمیت را در اولویت قرار دهد.« اسحاق 
جهانگیری، معاون اول رئیس جمهور در دولت های یازدهم و دوازدهم هم تاکید کرد که 
باید از هر اقدامی که به تقویت بازدارندگی جمهوری اسلامی ایران منجر شود حمایت 
کرد و این یک مساله ملی است؛ البته باید توجه کرد بازدارندگی علاوه بر ابعاد نظامی، 
دارای ابعاد سیاسی، اجتماعی و اقتصادی هم هست و بر این اساس باید نسبت 
به تقویت انسجام ملی، جلب مشارکت عمومی مردم و جریان های سیاسی، مدارا 
با شهروندان و بهبود وضعیت اقتصادی و معیشتی مردم نیز همت گمارد. اجماع 
ملی بر سر مساله مواجهه با اقدامات خصمانه رژیم صهیونیستی چیزی است که بیژن 
عبدالکریمی به عنوان یک چهره معتبر در حوزه اندیشه ورزی نیز بر آن تاکید داشته 
و معتقد است هر دو جناح اجتماعی باید از تعمیق شکاف های اجتماعی در این 
شـــرایط تاریخی بپرهیزند. عبدالکریمی در این  باره می نویســـد: »از حمله اخلاقی، 
عادلانه و بسیار سنجیده و عاقلانه نیروهای دفاعی کشور عزیزمان ایران، با تمام وجود 
و به نحو تمام قد دفاع کرده، از خداوند بزرگ سلامت، عزت و موفقیت همه نیروهای 
نظامی و دفاعی کشورم را آرزومندم و هر گونه سخن یا حرکتی درجهت تضعیف آنان 
یا تعمیق شکاف   های اجتماعی در شرایط تاریخی کنونی، از هر دو قطب اجتماعی 

را خیانت به این سرزمین و مردم مظلوم و رنج کشیده آن می دانم.«

   غایبان همیشگی صحنه
در بین تمام چهره   هایی که از ابعاد مختلف این اقدام بی ســـابقه صحبت    کردند، 
جای خالی برخی چهره   های شاخص در این حوزه نیز احساس می   شود. سید محمد 
خاتمی، رئیس دولت   های هفتم و هشتم و از مهم ترین چهره   های اصلاح   طلب تاکنون 
واکنشی در این خصوص نشان نداده است. محمود احمدی نژاد، رئیس دولت نهم 

و دهم نیز تا این لحظه صحبتی درباره پاسخ موشکی سپاه انجام نداده و مشخص 
نیست این سکوت تا چه زمانی ادامه پیدا خواهد کرد. 

   رضا پهلوی علیه محمدرضا پهلوی    
یخی چندان  یســـیون در چنیـــن بزنگاه   های حســـاس و تار حضـــور گروه   های اپوز
غیرقابل پیش   بینی نبود. رسانه   های ایران اینترنشنال و بی   بی   سی و خاندان پهلوی 
از همان لحظات آغاز انتقام، فعالیت های ضد ایرانی خود را شروع کردند. رضا 
پهلوی در توییتی عجیب نوشت: »سال هاست که گفته ام سرنوشت مردم ایران 
و اســـرائیل به شـــکل یگانه ای به هم تنیده اســـت. ما رویای مشـــترکی برای صلح 
یم جمهوری اسلامی. این  یم که یک دشمن مشترک آن را از ما گرفته است: رژ دار
یم، تهدیدی وجودی علیه هر دو کشـــور ایران و اســـرائیل اســـت و تا زمانی که در  رژ
قدرت باقی بماند، این تهدید نیز ادامه خواهد داشت.« این توییت که محتوای 
آن کاملا خلاف منش خاندان پهلوی گذشته است، با تعجب کاربران روبه رو شد. 
عبدالرضا داوری، فعال سیاســـی در پاســـخ به مواضع عجیبی که رضا پهلوی در 
حمایت از اســـرائیل در پیش گرفته، نوشـــت: »کاش آقای رضا پهلوی، یک مو از 
پدرش به ارث برده بود تا از هم سرنوشتی مردم ایران و اسرائیل سخن نمی گفت. 
محمدرضاشاه پهلوی، هرگز اسرائیل را به رسمیت نشناخت ، در دهه 70 میلادی 
بیش از ج. ا به جنبش  شـــیعیان و مبارزان ضداســـرائیلی منطقه کمک کرد و در 

سازمان ملل هم همواره علیه اسرائیل رای داد.« 
یاسمین پهلوی نیز با بازنشر یک پست از شبکه منوتو که حاوی جمله »تموم شد؟ 
خیلی تاثیر گذار بود.« بود، نوشت: »علی رغم اقدامات خطرناک و بی پروای جمهوری 
اسلامی، اکثرا امروز از خواب بیدار شدند و پرسیدند: این همه چیزی است که دارید؟ 
باشـــد که مردم ایران و اســـرائیل ســـالم بمانند.« همسر رضا پهلوی درحالی سعی در 
کـــم ارزش جلـــوه دادن اقـــدام ایـــران دارد که تمام اهداف نظامی مدنظر از این حمله 

محقق شده و سامانه های پدافندی چندلایه نیز توان جلوگیری از آن را نداشته اند. 
سامانه هایی که برخی منابع می گویند اقدام ایران باعث شده بیش از 2 میلیارد دلار 

هزینه روی دست اسرائیل بگذارد. 

   سیلی مشروع ایران به اسرائیل
مشروعیت اقدام تقابلی ایران باعث شد تا تلاش اسرائیل، آمریکا و تروئیکای اروپایی 
بـــرای محکـــوم کـــردن ایران در ســـازمان ملل شکســـت خورده باقی مانـــده و تصاویر 
مضحکـــی همچون نگرانی اســـرائیل از تهاجم به بیت المقـــدس را برجای بگذارد. 
همان طور که نماینده ایران در ســـازمان ملل نیز گفت ایران مطابق اصل 51 منشـــور 
سازمان ملل حق دفاع مشروع از حاکمیت خود را داشته و این رژیم صهیونیستی است 
که به دلیل نقض اصل مصونیت دیپلماتیک مقصر محسوب می شود. علاوه بر این 
پیش دستی رژیم صهیونیستی در تقابل با ایران باعث می شود واکنش ایران تدافعی و 
نه تهاجمی تفسیر شود. ایران همچنین در اقدام تقابلی خود صرفا بر اهداف غیرنظامی 
تمرکز کرد تا جایی برای بهانه جویی و جوسازی های بی اساس علیه کشورمان را در 
سازمان های بین المللی باقی نگذارد. همچنین اقدام ایران را می توان در حمایت از 
اجرای حقوق بشر در غزه تفسیر کرد. تجربه بامداد یکشنبه نشان می دهد تنها روش 
توقف ماشین جنگی و ضد بشری اسرائیل اقدام پیشگیرانه بوده است. اقدامی که 
ایران کارایی آن را در نبرد موشکی با اسرائیل اثبات کرد. طی 6 ماه گذشته تنها شبی 
که مردم غزه طعم آرامش را چشـــیده اند زمانی بوده که تمرکز نظامی اســـرائیل خرج 
بازگرداندن آرامش به خیابان های تل آویو شده است. رضا نصری، تحلیلگر مسائل 
بین   الملل نیز در این باره در صفحه توییتر خود نوشته است: »ایران این اقدام نظامی 
را به مثابه یک سیلی به حامیان اسرائیل می داند تا از خواب بیدار شده و در جهت 
برقراری » آتش بس« به اسرائیل فشار بیاورند و از تداوم این نسل کشی بی سابقه در غزه 

- در اجرای دستورات دیوان بین المللی دادگستری - تلاش کنند.«

جلسه شورای امنیت که به بهانه پاسخ ایران به اسرائیل تشکیل شده بود، بی نتیجه به پایان رسید

شورای امنیت با اسرائیل همراهی نکرد

اجماع ملی در حمایت از اقدام قانونی

زهرا طیبی
خبرنگار گروه نقد روز

علی ملکی
 خبرنگار گروه نقد روز 


