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یخ  نیل فرگوســـن، پژوهشـــگر ارشد انســـتیتو هوور و استاد سابق رشته تار
در دانشـــگاه هـــاروارد در مقالـــه ای بـــا عنوان کیســـینجر و معنای واقعی 
یل 2024 نشـــریه فارن افرز منتشـــر  »تنش زدایی« که در شـــماره مارس/آور
شـــده از پس ســـال ها به بررســـی سیاســـت تنش زدایی هنری کیســـینجر 
پرداخته و ضمن موفق دانســـتن آن، اتخاذ راهبردی مشـــابه در باره چین 

امروزی را نیز به آمریکایی ها توصیه کرده است. 

کمتر کلمه ای به اندازه »تنش زدایی« با هنری کیســـینجر مرتبط اســـت. این 
واژه برای اولین بار در اوایل 1900 در دیپلماســـی اســـتفاده شد؛ زمانی که سفیر 
یس با برلین را  فرانســـه در آلمان تلاش ناموفقی کرد تا روابط رو به وخامت پار
بهبود بخشـــد. در ســـال 1912 هم دیپلمات های بریتانیایی دســـت به تلاش 
نافرجام مشـــابهی زدند. اما تنش زدایی تنها در اواخر 1960 و 1970 در ســـطح 
بین المللی مشـــهور شـــد، وقتی کیســـینجر ابتدا به عنوان مشاور امنیت ملی 
، این سیاســـت  ایالات متحده و ســـپس به عنوان وزیر امور خارجه این کشـــور
را که به نام او شـــناخته می شـــود بر ســـر دست گرفت؛ کاهش تنش بین اتحاد 

ی و ایالات متحده. جماهیر شورو
تنش زدایی را نباید با آمیتیه )دوســـتی( اشـــتباه گرفت. هدف از تنش زدایی 
یســـک تبدیل شدن جنگ سرد  ایجاد دوســـتی با مســـکو نبود، بلکه کاهش ر
به جنگ گرم بود. کیســـینجر در خاطرات خود نوشـــته است: »ایالات متحده 
یک هســـتند. تنش زدایی نمی تواند  ی رقبای ایدئولوژ و اتحاد جماهیر شـــورو
ایـــن وضعیـــت را تغییر دهد. ]اما[ عصر هســـته ای ما را مجبور به همزیســـتی 
می کنـــد. جنگ هـــای صلیبـــی لفظـــی نیـــز نمی توانـــد این وضعیـــت را تغییر 
، تنش زدایی یـــک راه میانه بین تجاوزاتـــی بود که به  دهـــد.« بـــرای کیســـینجر
پا علی رغم وجود موازنـــه نظامی وارد  جنگ جهانـــی اول انجامیـــد- وقتـــی ارو
جنگی شد که هیچ کس خواستار آن نبود- و مماشاتی که به اعتقاد او منجر 
به جنگ دوم جهانی شـــد »زمانی که دموکراســـی ها نتوانستند نقشه های یک 

متجاوز توتالیتر را درک کنند.«
ی در  بـــرای محقـــق کـــردن تنش زدایـــی، کیســـینجر به دنبـــال تعامل با شـــورو
موضوعات مختلف ازجمله کنترل تسلیحات و تجارت بود. او تلاش می کرد 
ی تمایل به داشـــتن آنها دارد )مثلا  بین چیزهایی که به نظر می رســـید شـــورو
ی )مثلا کمک برای  ی آمریکایی( و تمایلات شـــورو دسترســـی بهتـــر بـــه فناور
یتنـــام( اتصال - یکی دیگر از کلیدواژه های آن دوران- برقرار کند.  خـــروج از و
ی  درعین حال کیسینجر آماده بود درصورت مواجه  شدن با تلاش های شورو
برای گسترش حوزه نفوذ خود از خاورمیانه تا جنوب آفریقا، دست به مبارزه بزند. 
به عبارت دیگر و همان طور که خود وی بیان کرده است، تنش زدایی به معنای 
پذیرش »توامان بازدارندگی همزیستی، مهار و تلاش برای کاهش تنش ها« بود. 
گـــر ایـــن احساســـات عمل گرایانه پنج دهه بعد هنوز هم طنین انداز اســـت،  ا
ظاهرا دلیلش این اســـت که سیاســـتگذاران واشـــنگتن به نتیجه ای مشـــابه 
ی که به نظر می رســـد جو بایدن رئیس جمهور  درباره چین رســـیده اند؛ کشـــور
ایالات متحـــده و تیـــم امنیـــت ملـــی او آماده تـــلاش برای اجرای نســـخه ای از 
تنش زدایی با آن هســـتند. بایدن در نوامبر در کالیفرنیا به شـــی جین پینگ 
رهبـــر چیـــن گفت: »ما باید اطمینان حاصل کنیم رقابت به درگیری منحرف 
یم تا زمانی که  نمی شود. ما همچنین در قبال مردم خود و جهان مسئولیت دار
ی کنیم.« جیک سالیوان،  این کار را به نفع خود می دانیم، با یکدیگر همکار
مشاور امنیت ملی بایدن نیز سال گذشته در مقاله ای به نکته مشابهی اشاره 
کرد. او نوشت: »رقابت ]با چین[ واقعا جهانی است؛ اما مجموع حاصل جمع 
آن صفر نیســـت. چالش های مشـــترک دو طرف بی سابقه می باشد.« به تعبیر 
، ایالات متحـــده و چیـــن رقبای اصلی یکدیگر هســـتند. اما عصر  کیســـینجر
هسته ای و تغییرات آب و هوایی، تازه بدون اشاره به هوش مصنوعی، آنها را 

مجبور به همزیستی با یکدیگر می کند.
گر تنش زدایی در همه ابعاد، به جز نام، به صحنه بازگشته است، پس اصلا  ا

ی از صحنه کنار رفته بود؟ چرا روزگار
پـــس از مـــرگ کیســـینجر در نوامبر 2023، منتقدان چـــپ او هیچ محدودیتی 
برای تکرار فهرست قدیمی اتهامات شان علیه کیسینجر را برای خود متصور 
نشـــدند؛ انتقاداتـــی که دامنه آن مشـــتمل بر بمبـــاران غیرنظامیان در کامبوج 
کســـتان و کشـــورهای دیگـــر بود. برای  و حمایـــت از دیکتاتورها در شـــیلی، پا
چپ گرایان، کیســـینجر نماد تام و تمام »سیاســـت واقعی« خونسردانه ای بود 
که حقوق بشـــر در کشـــورهای جهان ســـوم تحت الشـــعاع سیاســـت مهار قرار 
، رئیس جمهور  می گرفـــت. ایـــن همان جنبه از تنش زدایی بود که جیمی کارتر
وقـــت ایالات متحـــده به آن اعتراض کرد. اما آنچـــه اخیرا کمتر مورد توجه قرار 
گرفته، انتقادات محافظه کارانی از کیسینجر است که سیاست تنش زدایی 
یگان که در دهه 70 میلادی  او را مترادف با »مماشات« می دانستند. رونالد ر
ی کالیفرنیا را برعهده داشت، این دهه را صرف انتقاد از تنش زدایی  فرماندار
ی از آن برای  کرد و آن را »خیابان یکطرفه ای دانست که اتحاد جماهیر شورو
نیل به اهداف خود اســـتفاده کرده اســـت.« او کیســـینجر را به خاطر تن دادن 
ی خودخواهانه بـــه سوءاســـتفاده از تنش زدایی  بـــه شـــرایطی که در آن شـــورو
ی و متحدان کوبایی اش دست بالا را در  می پرداخت- مانند زمانی که شورو
یگان در  ی به دســـت آوردند- به باد انتقاد می گرفت. ر آنگولای پسااســـتعمار
ی در سال 1976، بارها  یاست جمهور اولین نامزدی خود برای کسب منصب ر
وعده داد درصورت انتخاب شدن، این سیاست را کنار بگذارد. او در مارس 
همان سال اعلام کرد: »در زمان آقایان کیسینجر و فورد، این کشور ]آمریکا[ به 
قدرت نظامی شماره دو جهان تبدیل شده است؛ آن هم در جهانی که دوم 

گر نگوییم کشنده- است.« ک- ا بودن در آن خطرنا
یـــگان در ایـــن میـــان اصـــلا تنهـــا نبـــود. هنگام ایـــراد این اظهارات از ســـوی  ر
یکرد کیســـینجر خســـته شده بودند.  ، »شـــاهین ها« در سراســـر دولت از رو او
ی خواهان معمولا از این شـــکایت داشـــتند که به قول کلیفورد کیس،  جمهور
سناتور نیوجرسی »موفقیت های حاصل از تنش زدایی نصیب طرف شورویایی 
شده است.« از سمت دیگر هم رابرت برد، سناتور دموکرات ویرجینیای غربی، 
ی کمونیست« و »در  با متهم کردن کیسینجر به »اعتماد بیش از حد به شورو
آغوش گرفتن شوروی« از طریق سیاست تنش زدایی سبب خشم او شد. ارتش 
آمریکا هم مدعی بود دنبال کردن تنش زدایی به معنای پذیرش شکست بود. 
یایی  ی در در سال 1976، المو زوموالت که به تازگی در منصب فرماندهی نیرو
ایالات متحده به بازنشستگی نائل آمده بود، اظهار داشت کیسینجر معتقد 
یخی  ی از تمدن های قبلی از نقطه اوج تار است ایالات متحده »مانند بسیار
خود عبور کرده است.« به این ترتیب دقیقا درست همان طور که مماشات- که 
به عنوان یک اصطلاح قابل احترام پا به عرصه حیات نهاده بود- در سال 1938 
بدنام شد، تنش زدایی نیز به زودی به یک کلمه »کثیف« تبدیل شد؛ اتفاقی 

که حتی پیش از ترک مسئولیت از سوی کیسینجر رخ داد. 
بااین حال، تنش زدایی دهه 1970 هم ازنظر عملکرد و هم ازنظر نتایجی درپی 
داشت، با سیاست مماشات دهه 1930 متفاوت بود. برخلاف تلاش بریتانیا 
و فرانسه برای جلب نظر آدولف هیتلر با اعطای امتیازات ارضی، کیسینجر 
ی کـــه او تحت نظـــر آنهـــا خدمـــت می کرد، تلاش داشـــتند  و روســـای جمهور

گســـترش ارضی دشـــمن خود را مهار کنند و برخلاف مماشـــات، تنش زدایی 
، دانشمند علوم  ی استار با موفقیت از یک جنگ جهانی اجتناب کرد. هارو
سیاسی طی نوشته ای در دهه 1980، نشان داد نسبت اقدامات مشارکتی به 
ی  یاست جمهور اقدامات متعارض در روابط واشـــنگتن و مســـکو در دوران ر
نیکسون افزایش یافته است. تعداد درگیری های دولتی در سال های تصدی 
مسئولیت کیسینجر )1969 تا 1977( کمتر از سال های پس وپیش از آن بود. 
نیم قرن بعد و درحالی که واشـــنگتن با واقعیت های یک جنگ ســـرد جدید 
روبه رو می شـــود، تنش زدایی دوباره می تواند توسط »شاهین ها« از مسیر خود 
ی خواه دوست دارند موضع مخالفان خود  خارج شود. سیاستمداران جمهور
ی که پیشـــینیان آنها در  را نســـبت بـــه چیـــن نرم جلـــوه دهند، یعنی همان کار
ی انجام دادند.  دهه 1970 درباره سیاست های مخالفان خود نسبت به شورو
برای مثال تام کاتن، سناتور آرکانزاس ادعا کرده بایدن »کمونیست های چینی 
را لـــوس نموده و با آنها مماشـــات می کند.« ســـتاد انتخاباتـــی دونالد ترامپ، 
رئیس جمهور سابق، نیز بایدن را به »ضعف« متهم کرده »سبب تداوم دعوت 

به تهاجم به تایوان« ]از سوی چین[ می شود. 
ی خواهان همیشه وسوسه انگیز  این اتهامات تعجب آور نیست. برای جمهور
یگان را احضار و انتقادات او از تنش زدایی را تکرار کنند، اما  است که روح ر
ایـــن خطـــر همچنان وجود دارد که هر دو حزب درک اشـــتباهی از درس های 
ی خواهان در حمایت از مهار سازش ناپذیر  دهه 1970 داشـــته باشند. جمهور
یارویی را  چین، ممکن است توانایی ایالات متحده برای غلبه در صورت رو
ی از تشدید تنش، ممکن  یابی کنند. دولت بایدن نیز برای دور دست بالا ارز
اســـت اهمیـــت بازدارندگـــی را به عنوان یکی از اجزای سیاســـت تنش زدایی 
دست کم بگیرد. ماهیت استراتژی کیسینجر این بود تعامل و مهار را به گونه ای 
ترکیـــب می کـــرد که با توجه به وضعیت اقتصاد آمریکا و افکار عمومی آمریکا 
ی ها دوســـت داشـــتند آن را »همبســـتگی نیروها«  در دهه 1970 یا آنچه شـــورو
بخوانند، مطلوب به شـــمار می رفت. ترکیب مشـــابهی امروز مورد نیاز اســـت، 
به ویژه وقتی همبستگی نیروها برای پکن بسیار مطلوب تر از آن چیزی است 

که برای مسکو بود. 
این روزها منتقدان دانشـــگاهی تر کیســـینجر از این نکته شکایتی ندارند که 
ی بیـــش از ایالات متحـــده از تنش زدایی منتفع شـــد. در عوض، آنها بر  شـــورو
این اعتقادند کیسینجر مکررا مرتکب این اشتباه شده بود که به هر موضوعی 
یچـــه جنگ ســـرد نگاه می کرد و با هـــر بحرانی به گونه ای برخورد می نکرد  از در
که گویی برای مبارزه با مســـکو تعیین کننده اســـت. همان طور که مورخی به 
کی در انتقادات بســـیار گســـترده خود از تنش زدایی بیان  نام جوســـی هانیما
ی- و  کرده، کیســـینجر »این اصل را مفروض می گرفت که مهار قدرت شـــورو
ی کمونیستی آن- باید هدف اصلی سیاست خارجی آمریکا باشد.« ایدئولوژ

نقـــد فوق الذکـــر منعکس کننده تلاش هایی اســـت که مورخان در ســـال های 
اخیر برای تمرکز بر رنج مردمی انجام داده اند که در کشـــورهای درگیر جنگ 
ســـرد گرفتار شـــده اند. اما این موضوع را دســـت کم می گیرد که اتحاد جماهیر 
ی چقدر برای ایالات متحده در جهان سوم تهدیدکننده بود. صرف نظر  شورو
ی به کیســـینجر گفته بود،  از هرچـــه آناتولـــی دوبرینین، ســـفیر حیله گر شـــورو
کرملیـــن تنش زدایـــی را چیزی جز پوششـــی بر اســـتراتژی خود برای به دســـت 
آوردن تفوق بر واشـــنگتن نمی دانســـت. همان طور که در گزارش ارائه شده در 
ی خواستار  ســـال 1971 به دفتر سیاســـی مشخص شـــد، اتحاد جماهیر شورو
آن بـــود ایالات متحـــده »امور بین المللی خود را به گونه ای انجام دهد که خطر 
یشه این تمایل تنها آن بود که انجام این کار  درگیری مستقیم ایجاد نکند.« ر
ی را به رسمیت  می توانست واشنگتن را وادار کند منافع اتحاد جماهیر شورو
بشناســـد. برای نیل به این هدف، این گزارش از دفتر سیاســـی می خواهد »به 
استفاده از منافع عینی دولت ایالات متحده در حفظ تماس و انجام مذاکرات 

ی ادامه دهد.« با اتحاد جماهیر شورو
گاه نبـــود، اما اطـــلاع از آن او را شـــگفت زده  کیســـینجر از وجـــود ایـــن ســـند آ
ی انجام شده توسط اربابان دوبرینین  نمی ساخت. او هیچ توهمی درباره باز
ی همچنین در ســـال 1975 علنا اعلام کرد  نداشـــت. از این گذشـــته، شـــورو
تنش زدایی مانع از حمایت مستمر از مبارزه آزادی بخش ملی علیه وضعیت 
اجتماعی-سیاســـی موجود نمی شود. همان طور که کیسینجر در سال 1970 
ی بر این گمان باشد که توافق  گر شورو به جو آلسوپ مقاله نویس گفته بود: »ا
بر ســـر برابری هســـته ای منافع آنها را تامین می کند، آنها کاملا قادر هســـتند تا 
با یک دســـت به چنین توافقی دســـت یابند و با دســـت دیگر ســـعی در قطع 

رگ حیات ما داشته باشند.«
گرچه کیسینجر می دانست کرملین  انگیزه های پنهانی دارد، اما  با  وجود این، ا
به یک دلیل ساده بازهم تنش زدایی را پیش می برد، زیرا راه حل محافظه کارانه 
دیگـــری کـــه وجود داشـــت، بازگشـــت به سیاســـت لبه پرتـــگاه دهه های 50 و 
ی در ســـال 1975 به  60 میلادی،خطر جنگ هســـته ای را به همراه داشـــت. و
حاضران در جمع سخنرانی خود در مینیاپولیس گفت: »هیچ جایگزینی برای 
همزیستی وجود ندارد.« بنابراین تنش زدایی یک الزام اخلاقی بود. کیسینجر 
یم که با اتحاد جماهیر  یخی دار در سال بعد اظهار داشت: »ما یک تعهد تار

ی تعامل کنیم و سایه فاجعه هسته ای را عقب بزنیم.«  شورو
این نگرانی ها باعث نشد کیسینجر مدافع خلع سلاح هسته ای باشد. او که 
به عنوان یک روشـــنفکر فعال در عرصه عمومی با کتابی به نام »ســـلاح های 
هسته ای و سیاست خارجی« به شهرت رسیده بود، همچنان به همان اندازه که 
به احتمال یک جنگ هسته ای محدود علاقه مند بود، از چشم انداز وقوع یک 
جنگ هسته ای همه جانبه وحشت داشت. در بهار 1974، کیسینجر حتی 
از ستاد مشترک ارتش درخواست کرد یک پاسخ هسته ای محدود به تهاجم 
ی به ایران ارائه دهد. اما وقتی چند هفته بعد درباره پیش نویس  فرضی شورو
گون پیشنهاد شلیک  این طرح به او اطلاع داده شـــد، وحشـــت زده شـــد. پنتا
ی در نزدیکی مرز با ایران  حدود 200 ســـلاح اتمی به تاسیســـات نظامی شـــورو
یاد زد: »آیا دیوانه شـــده اید؟ این یک گزینه محدود  را داده بود. کیســـینجر فر
است؟« وقتی ژنرال ها با طرحی مبنی بر استفاده از یک مین اتمی و دو سلاح 
ی به نزد او  ک شورو هسته ای برای منفجر کردن دو جاده واصله به ایران از خا
بازگشـــتند، کیســـینجر ناباورانه گفت: »این چه نوع حمله هسته ای است؟« 
رئیس جمهور ایالات متحده که اینقدر از سلاح های کمی استفاده می کند در 
کنایه از ترس[ درنظر گرفته خواهد شد. مشکلی که او به خوبی  کرملین »مرغ« ]
ی به طور محدود به هر  گاه بود، این بود هرگز نمی توان مطمئن بود شورو از آن آ

نوع حمله هسته ای آمریکا پاسخ خواهد داد. 
 - دیدگاه های کیسینجر درباره تسلیحات هسته ای، منتقدان محافظه کار او
یکرد کیسینجر  گون بودند- خشمگین کرد. آنها از رو به ویژه آنهایی را که در پنتا
کرات محدودیت تسلیحات استراتژیک خشمگین شدند که  نسبت به مذا
در نوامبر 1969 آغاز شـــد و راه را برای اولین توافقنامه کنترل تســـلیحاتی بزرگ 
ایالات متحده و شوروی هموار کرد. در سپتامبر 1975، آژانس اطلاعات دفاعی 
تخمین اطلاعاتی 10 صفحه ای را منتشـــر کرد که در آن ادعا شـــده بود اتحاد 
ی مزورانه در تعهدات خود در پیمان سالت تقلب می کند تا به  جماهیر شورو
تسلط هسته ای دست یابد. این بحث دوباره در آخرین روزهای دولت فورد 
کی از  شـــعله ور شـــد، زمانی که گزارش های سیا و آژانس اطلاعات دفاعی حا
آن بود مسکو در زمینه تسلیحات هسته ای به دنبال برتری و نه برابری است. 

گاهی داشـــت؛  مقامات دولت آمریکا مدعی بودند کیســـینجر از این نکته آ
اما تصمیم گرفته بود آن را نادیده بگیرد. 

یایی ها در اواخر دهه  ایـــن انتقـــادات پـــر بیراه هم نبودند. در حقیقت، شـــورو
1960 به برابری در تعداد خام موشـــک های بالســـتیک قاره پیما دســـت یافته 
بودند و تا ســـال 1970 هم ازنظر مگاتوناژ با فاصله پیشـــتاز بودند. برخی از این 
موشـــک های قاره پیمـــا کلاهک هـــای بزرگ و چندگانـــه ای را حمل می کردند 
که می توانســـتند خوشـــه ای از کلاهک ها را به چند هدف شـــلیک کنند. اما 
ایالات متحده برتری پنج به یک را در موشـــک های بالســـتیک شلیک شده از 
یایی در سال 1977 حفظ کرده بود. مزیت ایالات متحده در سلاح های  زیردر
هســـته ای شلیک شـــده از بمب افکن ها حتی بیشتر بود؛ 11 به یک. به علاوه، 
مسکو هرگز به مرز دستیابی به تعداد موشک های بالستیک کافی برای حمله 
به دارایی های هســـته ای ایالات متحده که پاســـخ واشـــنگتن را با اســـتفاده از 
تســـلیحات هســـته ای خود غیرممکن ســـازد، نزدیک نشد. درواقع، مصاحبه 
ی پس از جنگ ســـرد نشان داد که در اوایل دهه 1970،  با افســـران ارشـــد شورو
ی می تواند در جنگ  رهبری نظامی مسکو این تصور را که اتحاد جماهیر شورو
هســـته ای پیروز شـــود، کنار گذاشته بود. رشـــد بعدی زرادخانه هسته ای این 

کشور هم عمدتا نتیجه اینرسی مجموعه نظامی-صنعتی بود. 
یایی خود را داشـــت. دیدگاه او از   کیســـینجر تا حدی دیدگاه همتایان شـــورو
دهـــه 1950 ایـــن بـــود که یک جنگ جهانی هســـته ای تمام عیار فاجعه بارتر از 
آن است که کسی از آن برنده خارج شود. بنابراین، جزئیات اندازه و کیفیت 
زرادخانه های هســـته ای دو ابرقدرت بســـیار کمتر از راه هایی که دیپلماسی 
گدون را کاهش دهد، برای او جذاب بود. او  تنش زدایی می توانست خطر آرما
همچنین معتقد بود که برابری هسته ای شوروی در نهایت ناپایدار خواهد بود؛ 
ی بسیار کوچک تر از اقتصاد ایالات متحده  زیرا اقتصاد اتحاد جماهیر شورو
بود. کیسینجر در طی یک سخنرانی در سال 1976 گفت: »پایگاه اقتصادی 
و فناورانه که زیربنای قدرت نظامی غرب است، ازنظر اندازه و ظرفیت برای 
گر رقابت نظامی  یم. ا ی بســـیار برتر اســـت. ما هیچ ترســـی از رقابت ندار نوآور
گـــر هم رقابت  یم. ا وجـــود داشـــته باشـــد، ما قـــدرت دفاع از منافع خـــود را دار

اقتصادی باشد، ما بسیار پیش تر برنده آن شده ایم.«
محافظه کاران به دلایلی فراتر از تسامح ظاهری او در برابر برابری توان هسته ای 
شوروی، به کیسینجر معترض بودند. جنگ طلبان هم معتقد بودند کیسینجر 
ی اســـت؛ عکس  بیش از حد آماده پذیرش شـــخصیت ناعادلانه نظام شـــورو
شـــکایت لیبرال ها مبنی بر اینکه او بیش از حد آماده اســـت تا شـــخصیت 
ی های دســـت راســـتی را تحمل کند. این موضوع به دلیل  ناعادلانه دیکتاتور
ی برای مهاجرت یهودیان و برخورد با مخالفان سیاسی  محدودیت های شورو
ی، مانند الکســـاندر سولژنیتســـین نویســـنده، مطرح شـــد. هنگامی که  شـــورو
ی بیرون رانده شده بود( در دهه 1970  سولژنیتسین )که از اتحاد جماهیر شورو
از ایالات متحده بازدید کرد، کیسینجر با توصیه به رئیس جمهور جرالد فورد 

، محافظه کاران را به خشم آورد.  برای عدم ملاقات با او
سولژنیتســـین بـــه یکـــی از سرســـخت ترین مخالفان کیســـینجر تبدیل شـــد. 
این رمان نویس در ســـال 1975 اظهار داشـــت: »صلحی که هرگونه خشـــونت 
وحشـــیانه و هـــر دوز شـــدیدی از آن علیـــه میلیون هـــا نفـــر را تحمـــل می کند، 
حتی در عصر هســـته ای نیز از هیچ گونه شـــکوه اخلاقی برخوردار نیســـت.« 
او و دیگر منتقدان محافظه کار کیســـینجر اســـتدلال می کردند که کیسینجر 
ی را فراهم کرده  از طریق تنش زدایی صرفا امکان گســـترش کمونیســـم شـــورو
است. به نظر می رسید سقوط سایگون در سال 1975، افتادن کامبوج به ورطه 
ی در مناقشـــه  ی کمونیســـتی پل پوت و مداخله کوبا و شـــورو جهنم دیکتاتور
ی آنگولا -و دیگر شکست های ژئوپلیتیک آمریکا- ادعای آنها  پسا استعمار
یگان در ســـال 1976 و درحالی که علیه فورد در انتخابات  را تایید می کند. ر
ی  خواهان مبارزه می کرد، اعلام کرد: »من به صلحی  یاست جمهور مقدماتی ر
کـــه آقـــای فورد از آن صحبت می کند، به اندازه هر فرد دیگری اعتقاد دارم. اما 
یتنام، صلحی که آنها به آن نائل شده اند  در جاهایی مانند آنگولا، کامبوج و و
گورســـتانی اســـت. تنها چیزی که من می توانم ببینم، همان چیزی اســـت که 
پاشی اراده آمریکا و عقب رفتن  سایر کشورهای جهان شاهد آن هستند؛ فرو

». قدرت این کشور
ی، کیسینجر هرگز منکر  برخلاف ادعاهای مطرح درباره تفوق هسته ای شورو
این نکته نبود که توسعه طلبی شوروی در جهان سوم تهدیدی برای تنش زدایی 
و قدرت ایالات متحده به شمار می رود. او طی یک سخنرانی در نوامبر 1975 
گزیر روابط  گفت: »زمان رو به پایان اســـت؛ ادامه سیاســـت مداخله جویانه نا
دیگـــر را نیـــز تهدید خواهد کرد. ما در حل وفصل منازعات انعطاف پذیر بوده 
ی خواهیم کرد... ما هرگز اجازه نخواهیم داد که تنش زدایی به یک  و همکار
مزیت یک جانبه تبدیل شود.« بااین حال واقعیت این بود که در غیاب حمایت 
یتنام جنوبی و چه برای دفاع از آنگولا- دولت فورد  کنگره -چه برای دفاع از و
چاره ای جز پذیرش گسترش نظامی شوروی یا حداقل پیروزی های نیابتی این 
کشور نداشت. کیسینجر در دسامبر 1975 گفت: »اختلافات داخلی، ما را هم 
ی[، مانند محدودیت های  از توانایی ایجاد انگیزه برای میانه رو کردن ]شورو
ی، و هم از توانایی مقاومت در برابر تحرکات نظامی از سوی این دولت  تجار

محروم می کند؛ مانند آنگولا.«
البتـــه می تـــوان درباره این ادعای کیســـینجر که تـــداوم حمایت های کنگره 
یتنام جنوبی و حتی آنگولا به دستان کمونیست ها  می توانست مانع افتادن و
شـــود، بحـــث کـــرد؛ اما شـــکی نیســـت که توقف گســـترش نظام های مشـــابه 
ی برای او حائز اهمیت بود. کیسینجر در سال 1974 گفت: »ضرورت  شورو
تنش زدایی آن طور که ما تصور می کنیم منعکس کننده تایید ساختار داخلی 
ی نیست. ایالات متحده همواره با علاقه و قدردانی فراوان به گسترش  شورو
گر کیســـینجر از پذیرفتن  آزادی اندیشـــه در همه جوامع نگاه کرده اســـت.« ا
سولژنیتسین امتناع کرد، به این دلیل نبود که نسبت به مدل حکومتی شوروی 
تســـامح داشـــت؛ بلکه از این اعتقاد ناشی می شـــد که واشنگتن می تواند با 
ی خود با مسکو دستاوردهای بیشتری داشته باشد؛ و در این  حفظ روابط کار
پا و  مـــورد، مطمئنـــا حـــق با او بود. تنش زدایی از طریـــق کاهش تنش ها در ارو
کمیت  ســـایر نقـــاط جهان بـــه بهبود زندگی حداقل برخی از افـــراد تحت حا
ی در  کمونیســـت ها کمـــک کرد. مهاجـــرت یهودیان از اتحاد جماهیر شـــورو
دوره ای که کیسینجر به طور قاطع تنش زدایی را دنبال می کرد، افزایش یافت؛ 
اما پس ازآنکه ســـناتور دموکرات واشـــنگتن، هنری اســـکوپ جکسون و دیگر 
ی بین ایالات متحده و  شـــاهین های کنگـــره با جلوگیری از عقد توافق تجـــار
ی به دنبال فشـــار علنی بر مسکو برای واداشتن آن به مهاجرت تعداد  شـــورو
بیشـــتری از یهودیـــان بودنـــد، مهاجرت کاهش یافت. منتقـــدان محافظه کار 
کیســـینجر شـــدیدا با امضای توافقنامه هلســـینکی توسط ایالات متحده در 
تابســـتان 1975 مخالـــف بودنـــد و اســـتدلال می کردند که ایـــن توافقنامه مهر 
پا به شـــمار مـــی رود. اما  ی پـــس از جنگ در ارو تاییـــدی بـــر فتوحـــات شـــورو
ی به متعهد شـــدن نسبت به رعایت  واداشـــتن رهبران اتحاد جماهیر شـــورو
برخـــی حقوق اولیه مدنی شـــهروندان خود در قالـــب این توافقنامه -تعهدی 
که آنها قصد احترام به آن را نداشـــتند- ســـبب شـــد تا در نهایت مشـــروعیت 

پای شرقی از بین برود.  ی در ارو حکومت شورو
هیچ یک از این حقایق قادر نبود تا شـــغل دولتی کیســـینجر را برای او حفظ 

کند. به محض اینکه فورد از قدرت کنار رفت، وزیر امور خارجه او نیز سمت 
خود را ترک کرد و دیگر هرگز وارد مناصب عالیه دولتی نشد. اما مفهوم راهبرد 
اصلی مطرح شـــده توســـط او در ســـال های آینده، ازجمله در زمان منتقدان 
یگان( همچنان نقش آفرینی داشـــت. کارتر از  اصلـــی تنش زدایـــی )کارتـــر و ر
نیکســـون، فورد و کیســـینجر انتقاد کـــرده بود که درواقع گرایـــی به اندازه کافی 
ینسکی، کارتر را  ، زبیگنیو برژ دلســـوز نیســـتند، اما مشاور امنیت ملی خود او
وادار ســـاخت که به مســـکو ســـخت بگیرد. در پایان سال 1979، کارتر مجبور 
ی هشـــدار دهد که نیروهای خود را از افغانستان خارج کند؛ در  شـــد به شـــورو
یگان نیز به نوبه خود،  غیر این صورت با »عواقب جدی« مواجه خواهد شد. ر
در نهایـــت تنش زدایی را به عنوان سیاســـت خـــود اتخاذ کرد؛ و درواقع فراتر از 
یگان در تعقیب  کاری که کیسینجر برای کاهش تنش ها انجام می داد، رفت. ر
ی موافقت کرد که زرادخانه هسته ای واشنگتن را بسیار بیشتر  آشتی با شورو
 » از آنچه حتی کیسینجر عاقلانه می دانست، کاهش دهد. »دوران کیسینجر
گرچـــه این حقیقت از همان  بـــا تـــرک دولت در ژانویه 1977 به پایان نرســـید. ا
زمان فراموش شده بود، اما توسط کارشناسان دقیق معاصر او تشخیص داده 
، به این نکته اشـــاره کرد که  ، کارشـــناس محافظه کار یلیام ســـافیر شـــد. مثلا و
یگان به سرعت از  هرچند کیســـینجر دور نگه داشـــته شده است، اما دولت ر
ســـوی »کیســـینجری ها« و »طرفداران تنش زدایی« مورد نفوذ قرار گرفته است. 
کنون نوبت کیسینجر  ی ســـازگار شد که ا یگان آنقدر با شـــورو درواقع، دولت ر
یگان را به ملایمت بیش از حد متهم ســـازد؛ اتفاقی که مثلا در پاســـخ  بود تا ر
یگان به تحمیل حکومت نظامی در لهســـتان شـــاهد آن بودیم. کیسینجر با  ر
طـــرح ارائه شـــده برای کشـــیدن خط لوله ای برای انتقـــال گاز طبیعی از اتحاد 
پای غربی مخالفت کرد؛ زیرا اعتقاد داشـــت این کار  ی به ارو جماهیر شـــورو
ی سیاسی قرار می دهد«  غرب را »بســـیار بیشـــتر از امروز در معرض دســـتکار
ی که بعدها معلوم شد درست بوده است(. در سال 1987، نیکسون  )هشدار
یگان برای  و کیســـینجر در صفحه اول لس آنجلس تایمز نســـبت به  آمادگی ر
ی، هشدار دادند؛ معامله ای  انجام معامله با میخائیل گورباچف، رهبر شورو
کـــه قـــرار بود طـــی آن دو طرف تمامی موشـــک های هســـته ای میان برد خود را 
، وزیر سابق امور خارجه، به چنین انتقاداتی  نابود سازند. پاسخ جورج شولتز

کنون فراتر از تنش زدایی هستیم.« گاه بخش بود: »ما ا آ
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تی که ایالات متحده در آغاز ســـال 1969 با آن مواجه بود،  با توجه به مشـــکلا
تنش زدایی که کیســـینجر تصور آن را داشـــت، منطقی می نمود. واشنگتن که 
پنجه نرم می کرد  یتنام شـــمالی نبود، با رکود تورمی دست و قادر به شکســـت و
و عمیقا بر سر همه چیز از روابط نژادی گرفته تا حقوق زنان اختلاف داشت، 
ی ســـخت با مســـکو بزند. درواقـــع، اقتصاد  نمی توانســـت دســـت بـــه یک باز
ایالات متحده در دهه 1970 در شرایطی نبود که همچنان به افزایش هزینه های 
گرچه کیسینجر  دفاعی ادامه دهد )تنش زدایی یک منطق مالی نیز داشت، ا
به نـــدرت بـــه آن اشـــاره می کـــرد(. تنش زدایی آن طـــور که منتقدان کیســـینجر 
ی نبود.  ادعا می کردند، در آغوش گرفتن، اعتماد کردن، یا مماشـــات با شـــورو
ی برای دســـتیابی به برتری هســـته ای، کنترل  همچنین اجازه دادن به شـــورو
ی در جهان سوم هم از آن مستفاد نمی شد.  پای شرقی یا امپراتور دائمی بر ارو
معنای این راهبرد شناخت محدودیت های قدرت ایالات متحده و کاهش 
خطر جنگ حرارتی هسته ای با استفاده از ترکیبی از هویج و چماق و خرید 

زمان برای احیای ایالات متحده بود. 
تنش زدایی موفق از آب درآمد. البته کیســـینجر نتوانســـت »فاصله مناسب« 
یتنام شمالی  یتنام جنوبی و فتح جنوب توسط و بین خروج ایالات متحده از و
را به دست آورد؛ فاصله ای که او امیدوار بود آنقدر طولانی باشد که آسیب به 
اعتبار و شـــهرت واشـــنگتن را محدود سازد. اما تنش زدایی به ایالات متحده 
این امکان را داد که در داخل کشور خود را دوباره سازماندهی کند و استراتژی 
جنگ سرد خودی را تثبیت سازد. اقتصاد ایالات متحده به زودی به گونه ای 
ی ای  ی هرگز قادر به آن نبود؛ نوآور ی را تجربه کرد که اتحاد جماهیر شورو نوآور
ی واشـــنگتن در جنگ  ی پیروز کـــه بـــا ایجاد موهبت هـــای اقتصادی و فناور
ی طنابی داد که خود را  سرد را ممکن ساخت. تنش زدایی همچنین به شورو
با آن حلق آویز کند. مسکو که از موفقیت های خود در آسیای جنوب شرقی 
و جنوب آفریقا جســـور شـــده بود، یک ســـری مداخلات اشتباه و پرهزینه را در 
جهان کمترتوسعه یافته انجام داد که نقطه اوج آن در حمله به افغانستان در 

سال 1979 ظهور یافت. 
بـــا توجـــه به اینکه این جنبـــه از موفقیت های تنش زدایی کمتر مورد توجه قرار 
گفته است، شاید بتوان این پرسش را مطرح کرد که آیا ایالات متحده می تواند 
ازآنچه شـــرح آن رفت برای رقابت خود با چین درس بگیرد؟ پاســـخ کیسینجر 
قطعا مثبت بود. او در ســـخنرانی ســـال 2019 خود در پکن اظهار داشـــت که 
ایالات متحده و چین در »دامنه« یک جنگ ســـرد قرار دارند؛ در ســـال 2020 و 
در بحبوحه همه گیری کرونا این موقعیت را به »گذرگاه های کوهستانی« ارتقا 
ک تر از  داد و یک سال قبل از مرگش، هشدار داد که جنگ سرد جدید خطرنا
ی، مانند هوش  جنگ اول خواهد بود، زیرا پیشرفت های انجام شده در فناور
مصنوعی، سلاح ها را نه تنها سریع تر و دقیق تر کرده، بلکه به طور بالقوه آنها را 
خودمختار و مســـتقل نیز می ســـازد. او از هر دو ابرقدرت خواست تا هر زمان 
که ممکن اســـت برای محدود کردن خطرات وجودی این جنگ ســـرد جدید 
یارویی بالقوه فاجعه آمیز بر ســـر وضعیت  -و به ویژه برای جلوگیری از یک رو

ی کنند.  مورد مناقشه تایوان- با یکدیگر همکار
امروز نیز مانند دهه 1970، بسیاری از کارشناسان این رویکرد ]تنش زدایی[ را در 
بحث های جاری خود درباره سیاست ایالات متحده در قبال چین مورد انتقاد 
قرار می دهند. البریج کولبی، متفکرترین نماینده نسل جدید استراتژیست های 
 » ، دولت بایدن را تشـــویق کرده اســـت تا با اتخاذ »استراتژی انکار محافظه کار
چین را از به چالش کشیدن نظامی وضعیت موجود در تایوان که در آن تایپه 
ی عملی و دموکراسی پررونق برخوردار است، بازدارد. در برخی  از خودمختار
مواقع، به نظر می رسد که دولت بایدن خود سیاست نیم قرنی واشنگتن در قبال 
تایوان -ابهام راهبردی- را زیر سوال می برد؛ راهبردی که در آن ایالات متحده 
ی نظامی برای دفاع از این جزیره استفاده خواهد  مشخص نمی کند آیا از نیرو
. به علاوه، تقریبا یک اجماع دوحزبی وجود دارد که دوره قبلی تعامل  کرد یا خیر
با پکن بر این فرض اشتباه استوار بوده است که افزایش تجارت با چین به طور 

جادویی می تواند سیستم سیاسی آن را آزاد سازد. 
بااین حـــال، هیـــچ دلیل موجهی وجـــود ندارد که چـــرا ابرقدرت های زمان ما، 
مانند پیشینیان شان در دهه های 1950 و 1960، باید 20 سال »سیاست رفتن 
بـــه لبـــه پرتگاه« را پیش از وارد شـــدن به مرحلـــه تحمل کنند. تنش زدایی دوم 
مطمئنا به اجرای نسخه جدیدی از بحران موشکی کوبا، اما این بار در حوزه 
تایـــوان و بـــا نقش هـــای معکوس، ارجحیـــت دارد؛ دولت کمونیســـتی جزیره 
مورد مناقشـــه مجـــاور خود را محاصره خواهـــد کرد و ایالات متحده نیز مجبور 
خواهـــد بـــود این محاصره را علی رغم همه خطرات خود بشـــکند. این همان 
چیزی اســـت که  کیســـینجر در آخرین ســـال زندگی طولانی خود به آن اعتقاد 
ی که انگیزه اصلی ســـفر نهایی او به پکن بلافاصله پس  داشـــت؛ همان باور

از تولد 100سالگی اش بود. 

کیسینجر و معنای واقعی »تنش زدایی«


