
ما روایت و تقریری از خودمان نداریم.  می شود 
در مورد این صحبت کرد که چرا نداریم. قبل 

از شروع بحث به شما گفتم که یک مزاحی 
هست که دوستی برای من تعریف می کرد.  

می گفت که آلمانی ها و در برابرش غیرآلمانی ها 
-مثلًا انگلیسی ها- قرار باشد کتابی بنویسند، 

احتمالا  انگلیسی ها می نویسند که یک کتاب 
برای همه چیز یا راه حلی برای یک مساله؛ ولی 

آلمانی ها می نویسند مقدمه ای بر راه حلی که اگر 
قرار باشد راه حل باشد و قرار بر ارائه اش باشد، 
چه شکلی باید باشد. انگار که همه داریم یک 

مقدمه می نویسم. حرف من این است که اینجا 
اگر قرار است طرحی برای زندگی در ایران داشته 

باشیم، مقدمه اش چیست. انگار وقتی دارم 
از تقریر صحبت می کنم، انگار دارم مختصات 

مقدماتی برای ارائه این طرح را توضیح می دهم. 
من احساس می کنم که بحرانی تر بودن این 

 مساله به خاطر این است که ما تقریری از 
خودمان نداریم و چون تقریری از خودمان 

نداریم، هیچ جایی نداریم. کاملا رها هستیم و 
در لحظه هستیم

ما گسست های عجیب وغریبی داریم که این 
گسست را نمی توانیم روایت کنیم و انگار از 

جایی به جای دیگری می پریم. این گسست ها یا 
در پندار اجتماعی ما یا واقعا در اتفاقات تاریخی 
]وجود دارد[. حالا چند مورد از آنها را می گویم. 

یکی از این موارد، انقلاب اسلامی است. الان 
چقدر ما خودمان را در ادامه حکومت پهلوی 
می بینیم؟ در ایران زمان پهلوی می بینیم؟ 

بعد از انقلاب، این گسست سبب شده حتی 
ما احساس کنیم که آن ]دوره[ یک ایران دیگر 

است. اینجا من یک ایران هستم و آنجا نیز یک 
ایران دیگر به حساب می آید

نظرورزی تا زمانی که نتواند دست تو را بگیرد 
و آرام آرام به آن شکلی که گفتم یعنی شیب 
ملایم، تو را به آن نقطه ای برساند که بگویی 

شاید من ابعاد این مساله را نفهمم ولی 
می فهمم که این مساله است، تو این کار را برای 

آن نکرده باشی، او حق دارد بگوید که جلوی 
نفس کشیدن من را نگیر. مثالش برای من 

این است که شما تصور کنید که در زمان جنگ، 
تهران یک شهر امن است و خوزستان درگیر 

است. شما چطوری به این آدمی که در تهران 
است می گویید که برود و در خوزستان بجنگد؟ 

یک چیز به او می گویی، بعد آن آدم ممکن است 
ذهنش متمایل بشود که از این فضای امن 
خارج بشود. بعد او را به یک پادگان آموزشی 

می برید تا با یک دشمن فرضی بجنگد تا آماده 
شود و به مرز برود تا با دشمن اصلی بجنگد. 

فلسفه هم همین طور است. منظورم از دشمن 
اینجا مساله علمی و مساله پژوهشی است

سیدجواد نقوی
خبرنگار گروه ایده حکمرانی
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ادامه از صفحه۱۴ 

هســـت؟ تقریر انگار قصه ای اســـت که من شـــخصی آن را هویت فردی و من 
نوعی آن را هویت جمعی تعریف می کنم. قصه ای که من تعریف می کنم و در 
آن قصه دارم نقش آفرینی می کنم و آن قصه ویژگی های یک روایت خوب را نیز 
دارد. یک روایت خوب چیســـت؟ من اینجا دارم از مباحثی اســـتفاده می کنم 
که در مباحث علوم ارتباطات مطرح است و فکر می کنم که والتر فیشر مطرح 
می کند که پارادایم روایی چه شـــکلی اســـت. آنجا دو مولفه را برای روایت ذکر 
می کند که به نظرم این دو مولفه خیلی به ما کمک می کند که توضیح بدهیم 
چه روایتی، روایت مطلوب است. مولفه اول می گوید شما زمانی که یک روایت 
را ارائه بدهید و آن روایت، انســـجام درونی داشـــته باشـــد، یک مقدار احتمالا 
قدرتـــش بالاتـــر مـــی رود. در مولفه دوم می گوید که حالا این روایتی که انســـجام 
درونی دارد اگر بتواند بر روایت های پیشـــینی که شـــما در ذهن داشـــتید، سوار 
شـــود، آن روایت برای شـــما مطلوب می شـــود. پس بنابراین دو شرط دارد، یکی 
انسجام درونی و یکی نیز Fidelity به معنای وفاداری و پایبندی به بدنه روایت 

پیشینی است که داشته ایم. 
آیا ما می توانیم یک روایت یا تقریری از خودمان، چه به صورت شخصی و چه به 
صورت نوعی داشته باشیم که یک چنین ویژگی هایی داشته باشد؟ من احساس 
یم. برای  یم، آن وقت آینده ای هم ندار یم. وقتی این را ندار می کنم که این را ندار
اینکه ببینیم آینده چگونه شکل می گیرد، بگذارید از یک استعاره استفاده کنم. 
یک اســـتعاره  که فلاســـفه خیلی در مورد آن صحبت می کنند، »جغد مینروا« 
است. جغد مینروا چه کار می کند؟ هگل در موردش صحبت می کند و به نظرم 
شـــما بیشـــتر از من او را می شناســـید. اگر روایت هگل را درست بلد باشم-چرا 
که مطمئن نیستم روایت درستی را دارم می گویم- یک صبح تا شب وقتی طی 
می شـــود و اتفاقات در زندگی می افتد و آدم ها با هم ســـروکله  می زنند، شب که 
یک می شود، جغد مینروا به پرواز در می آید. این جغد در مقام مفهوم پردازی و  تار
توصیف و تقریر آن چیزی که در روز گذشته است، به پرواز در می آید. اگر جغد 
مینروا توانسته باشد این را درست تقریر کند، آن موقع فردا، وقتی آدم ها بخواهند 
در مورد دیروز فکر کنند از مفاهیمی که این تقریر کرده است استفاده می کنند 
و انـــگار جهـــان را از لنـــزی که جغد مینروا دیده،  می بیننـــد. حالا دوباره آنها کار 
خودشان را می کنند ولی انگار که جغد مینروا، سرآغازی برای فردا بوده است. 
گـــر من بخواهم دربـــاره رویا فکر کنم و بگویم که رویای ایرانی در 10 یا 50  حـــال ا
ســـال دیگر چه شـــکلی است، چطور می توانم درباره آینده فکر کنم؟ زمانی که 
من از اکنون، مفهوم پردازی ندارم  . این مفهوم پردازی از اکنون نیازمند این است 
که من قصه ای را از گذشته تعریف کرده و توضیح داده باشم که چرا الان در این 
موقعیت قرار گرفتم. به تعبیری تقریری از گذشـــته که به وضعیت اکنون برســـد 
یم. بالطبع من وقتی که به آینده نگاه  و جایگاه اکنون ما را توضیح بدهد، ندار
می کنم مثل آن بادکنک هستم؛ بادکنکی که به هیچ جا بسته نباشد، حرکت 

بعدی اش نیز قابل پیش بینی نیست. 
یخی که ما را به این لحظه رســـانده اســـت،   چرا ما الان از گذشـــته مان و از تار
تقریری نداریم؟ البته وقتی از این تقریر حرف می زنم دو ساحت را می توان مدنظر 
کادمیک و علمی که در کتاب ها و پژوهش ها جریان دارد،  داشت؛ یکی ساحت آ
دیگری ساحتی که همان عرصه عمومی است که ماحصل سرریز حرف های 
پیشین به درک متعارف آدم هاست. در این ساحت دوم، تقریر یادشده همان 
پیش فرض هایی را شکل می دهد که آدم ها به کمک آن به جهان نگاه می کنند. 

پرداختـــن یـــک به یک این موضوعاتی که شـــما مطرح کردیـــد، در یک مصاحبه 
امکان پذیر نیســـت. این پنجمین مصاحبه ما در این موضوع اســـت. نکته ای که 
وجود دارد این است که وقتی ما داریم در مورد این صحبت می کنیم که چرا آینده 
نداریم -حداقل با بخشی از افرادی که من با آنها گفت و گو گرفته ام- اینها استعاره 
از یک وضعیتی است که شاید خود من یا شما چند سال پیش درگیرش بوده ایم. 
وقتی ما می گوییم که کره جنوبی یا ژاپن یک رویایی دارد و ما نیز باید یک کاری 
کنیم، من با چند طیف پاســـخ در مصاحبه شـــوندگانم مواجه شده ام. یک طیف 
می گوید که کره جنوبی نیز افسردگی و نابرابری و خودکشی دارد و نمونه بارزش نیز 
فیلم »انگل« است. این یک نحله است که در لحظه، »دیگری« را خنثی می کند. 
در واقع به جای اینکه بخواهد وضعیت را فهم کند که در آن ضعف های دیگری 
برای ما مهم نیست بلکه آن تصویر مهم است، این گونه پاسخ می دهد. یک نحله 
دیگر نیز وجود دارد که کاملا عکس این است و می گوید که اینها جزء موارد زندگی 
مدرن اســـت و حالا ما به این ســـمت برویم که اگر روزی ســـه نفر رفتند و در مترو 
خودکشی کردند، اتفاق خاصی نیفتاده است. من با این دو نحله کاری ندارم چون 
با آنها گفت وگو هم کرده ام و شاید نیز ناراحت شوند که این حرف را زدم ولی به 
هر ترتیب جسارت کردم و این را گفتم. حالا باز اگر این دو نحله را کنار بگذاریم، 
شـــما چارلز تیلور را بهتر از من می شناســـید که عامدانه از امر اجتماعی اســـتفاده 

نمی کند بلکه از تصویر اجتماعی استفاده می کند. در چرایی اش می گوید... 
تصویر اجتماعی همان پنداره اجتماعی است که من می گویم. 

می گوید که جهان مدرن ممکن است خیلی جاها امر اجتماعی را نیز به آن معنای 
کادمیکش که علوم اجتماعی ها می خواهند، ترتیب نداده باشد، بلکه بیشتر یک  آ
سری تصاویر درست کرده است. من در مصاحبه دیروزم هم گفتم محمدرضا پهلوی 
که دیگر شاه ایران بوده است، وقتی از او می پرسند آرزویت چیست،  می گوید که 
من دوســـت دارم کابوی شـــوم و در آن خانه های مخصوصی که در آمریکا هســـت 
با آن سبک زندگی و اسب و این طور مسائل زندگی کنم. این خیلی عجیب است 
! او شاه مملکت است و همه چیز را در دست دارد، یعنی زیستن معمولی  آقای دکتر
را نیز در لحظه از همه ما بیشتر می توانسته تجربه کند، باز او در پس ذهنش چیزی 
دارد که حالا یک جایی ساخته شده است. من مخصوصا این مثال را زدم تا فردی 

نباشد که بشود ان قلت تجربه نکردن زندگی معمولی را برای او آورد. 
 آنچه در این لحظه برای ما مهم است، دو نکته است؛ یک اینکه بتوانیم این تصویر 
را نشان بدهیم، یعنی به ما بگویید که این تصویر چه شکلی است که همه چیز را 
در بر گرفته است. باز این را در پرانتز بد نیست بگویم که یکی از دوستانی که شما 
درباره جنگ مثال زدید، بحثی درباره رویای آمریکایی می کرد و می گفت ما هیچ وقت 
رویای آمریکایی را متوجه نشدیم؛ اگر می فهمیدیم که رویای آمریکایی چقدر این 

زمینی و روی زندگی است، اینقدر راحت با آن مقابله نمی کردیم. 
بحث دوم هم در خصوص خود تقریر کردن است. حالا به ایده های روش شناسی 
تقریر کردن کاری ندارم ولی برای مثال در کشور خودمان داریم نحله آقای طباطبایی، 
طوری تقریر می کند که باز آن رویا بیاید و بنشیند.  می خواهم بگویم به وقت تقریر 
، به شکلی تقریر می کنیم که یا خیلی ستیز است یا خیلی سانتی مانتالیسم  کردن نیز
است. مثلا اگر من بخواهم به شما بگویم و خیلی هم نخواهم بحث کنم می گویند 
که ایران این روزها موشک ساخته است. اگر ما این طور روایت کنیم که یک کشور  
هشت سال اگر به جای یک یا دو موشک... جنگش به جای هشت سال، هشت 
ماه می شد، آیا طبیعی نیست که این کشور بعد که دسترسی داشته باشد بلافاصله 
برود و موشک بسازد؟ خب طبیعی است ولی حاصل یک رخداد است. یعنی ممکن 
است من و شما در فقر باشم و پوشش گرم مناسبی برای زمستان نداشته باشیم، 
سال بعد که کمی وضع مان بهتر می شود، اولین کاری که می کنیم خرید لباس گرم 
اســـت. این شـــکل از روایت کردن که روایت خیلی ساده ای نیز هست، اگر به این 
شکل تقریر شود، به نظر کاری ساده نمی آید؟ و بعد در مورد رویای آمریکایی نیز 
فکر نکنیم که آقا مثلا باید با آن مقابله کنیم و قدیم تر می گفتند سبک زندگی ها را 
اصلاح کنیم. خب هرچقدر که ما خواستیم این سال ها سبک زندگی ها را اصلاح 

کنیم بیشتر به آن سمت رفتیم. 
گـــر در مورد دو  امیـــدوارم که درســـت متوجه شـــده باشـــم. من فکر می کنم که ا
تـــا موضـــوع، یـــک توضیحی بدهم، یـــک مقدار به جواب این ســـوال ها نزدیک 
می شویم و من نیز مدام می خواهم در این فاز مقدماتی بمانم؛ یعنی نمی خواهم 

راه حلی ارائه بدهم. 

کل گفت وگوهای ما این است که فعلا فاز مقدماتی مطرح شود. 
حتـــی مـــن می خواهم مقدماتی تر از آنچه شـــما فکر می کنیـــد، مقدماتی بمانم؛ 
چراکه بی ســـوادم  خیلی نیز عیان نشـــود. من می خواهم به دو ســـوال بپردازم تا 
بعد شما ببینید این نکاتی که گفتید براساس این سوال ها آیا، لحن شان تغییر 
 ، ؟ یک اینکه چرا ما تقریر نداریم و دیگر اینکه وقتی می گوییم تقریر می کند یا خیر
منظورمان چیست؟ وقتی از تقریر صحبت می کنم، دو مولفه به ذهنم می رسد 
که از پارادایم روایی فیشر گرفته ام، یعنی اینکه براساس سیر رخدادها، رخدادها 
را کنار هم بگذارم؛ حالا رخدادها یا در سطح مادی، یعنی اتفاقات اجتماعی و 
اینهاست یا در سطح ایده یعنی اتفاقات فکری، مثلا من اگر کاملا براساس هگل 
توضیح بدهم، صرفا براساس دیالکتیکی که بین ایده ها وجود دارم، می گویم یا 
ممکن اســـت براســـاس دیالکتیک سطح مادی توضیح بدهم. حالا این، یعنی 
ایده یا ماده خیلی مســـاله من نیســـت. نکته من این اســـت که براساس سیری از 
رخدادها از وضعیتی که متفق القولیم و سابقا در آن قرار داشته ایم، به وضعیت 
فعلی رسیده ایم. این تقریر درواقع ذکر سلسله ای از رخدادهاست که به صورت 
علّی کنار هم قرار می گیرند و توضیح می دهند که چگونه از وضعیت پیشـــین 
به وضعیت فعلی رسیده ایم. این تقریر مثل این است که دست شما را بگیریم 
و از زمین مسطحی که همه ما روی آن راه می رویم، آرام آرام شما را بالای یک تپه 
یاد باشد، شما نمی توانید بالا بیایید. باید شیب خیلی  ببرم. اگر شیب خیلی ز
ملایم باشد. به همین خاطر من باید مدام جاهایی که احساس می کنم، گامی 
که دارم در روایتم برمی دارم، پایبندی یا وفاداری به آن روایت های پیشین را ندارد، 
انسجام درونی اش مشکل دارد، سریعا آنها را  تر و تمیز و اصلاح کنم و کمی بیشتر 
ید با یک شیب  در مورد آنها نظرورزی کنم تا شما وقتی می آیید، فکر کنید که دار
ملایمی بالا می آیید؛ مثل این جاده چالوس که مســـیر خیلی کوتاه اســـت ولی 
این گردشی که برای کنترل شیب است باعث می شود مسیر طولانی می شود. 

مشاهده نیز مشاهده جدیدتری شود. 
نکتـــه ای کـــه اکنون وجود دارد، این اســـت که ما وقتـــی در مورد روایت صحبت 
یم، انگار  می کنیم باید انگار این شرایط را ارضا کند. وقتی می گوییم روایت ندار
یم که اینچنین باشد. ما خیلی می توانیم روایت داشته باشیم، الان  روایتی را ندار
یم اما آیا این  از جنگ و هشت سال دفاع مقدس، روایت های خیلی متفاوتی دار
روایت درونی شـــده یا نشـــده اســـت؟ به آن تکه ای از پنداره اجتماعی ورود کرده 
است که بتوانم خودم را مرتبط با آن ببینم یا اینکه صرفا یک احساس گسست 
دارم؟ چرا ما نمی توانیم چنین روایتی را ارائه کنیم؟ اینکه الان دارم می گویم خیلی 
خام اســـت و دوســـت دارم که لااقل اگر بشـــود خودم در مورد آن فکر کنم و حالا 
گر افراد دیگری نیز در مورد آن فکر کنند، خوب اســـت. برای اینکه ببینیم چرا  ا
 » این اتفاق نمی افتد، من از چارلز تیلور استفاده می کنم. وی در »عصر سکولار
می آید و انگار از همین مدل استفاده می کند. می گوید الان می خواهم وضع مدرن 
- در آن وضعیتی که مدنظر  را بفهمم و بفهمم که چرا در یک موقعیت ســـکولار
خودش اســـت- قرار گرفته ام. می گوید من باید روایتی از ســـال 1500 تا مثلا سال 
2000 یا 2020 میلادی را توضیح بدهم که چطور آرام آرام رخدادها بدون اینکه آدم ها 
در لحظه بفهمند که تقریر شگفتی دارد اتفاق می افتد؛ آرام آرام طی شده تا امروز 
رسیده است و شما نیز وقتی آن را می شنوید، واضح است که الان چرا ما در این 
موقعیت هستیم و خودبه خود وقتی من آن روایت را نیز ارائه می کنم، مختصات 

این وضع را هم می فهمم و می فهمم که الان در کجا هستم. 
، از واقعیت کنونی  یکی از مساله های من این بود که آیا می توانیم مثل چارلز تیلور
ایران یک روایت مثلا در بازه ای 500 ساله ارائه بدهیم؟ بعد دیدم که نمی توانیم. 

چرا؟
یم که این گسست را نمی توانیم روایت  چون ما گسست های عجیب وغریبی دار
کنیـــم و انـــگار از جایـــی بـــه جای دیگری می پریم. این گسســـت ها یـــا در پندار 
یخی ]وجود دارد[. حالا چند مورد از آنها را  اجتماعـــی مـــا یـــا واقعا در اتفاقات تار
می گویم. یکی از این موارد، انقلاب اســـلامی اســـت. الان چقدر ما خودمان را در 
ادامه حکومت پهلوی می بینیم؟ در ایران زمان پهلوی می بینیم؟ بعد از انقلاب، 
این گسســـت ســـبب شده حتی ما احســـاس کنیم که آن ]دوره[ یک ایران دیگر 
است. اینجا من یک ایران هستم و آنجا نیز یک ایران دیگر به حساب می آید. 

البته اپوزیسیون هم تلاش می کنند که این تصویر را بسازند. 
اصلا همین که شـــما این دو را جدا می کنید، یعنی پیوســـتگی از دســـت رفته 
گزیر به  اســـت. شـــما می توانید توضیح بدهید که چرا آن به نقطه ای رســـید که نا
انقلاب منتهی شد و آمد و وارد مسیر جدید شد ولی اگر کاملا آن را دو تا کنید، 
دیگر این اتفاق نمی افتد. یکی از چیزهایی که برای من جذاب است، این است 
یخ شـــفاهی هاروارد  که الان را مثال می زنم، اخیرا مدتی اســـت که در ترددها تار
را گوش می کنم. یکی، دو نفر از آدم هایی که آنجا قصه تعریف می کنند به این 
اشاره می کنند که ما یک نظام بروکراسی در دوره پهلوی ترسیم کردیم. حالا کار 
به درست یا غلط بودنش و ارتباط نظام بروکراسی بعد از انقلاب به آن ندارم. یک 
نفر از کســـانی که داشـــت روایت می کرد، چیزی می گفت که مدام در گوش من 
زنگ می خورد؛ اینکه مثلا سال 61 یا 62 دارد مصاحبه می دهد و در مورد شهید 
رجائی صحبت می کند- باز هم می گویم کاری ندارم که حرفش درست هست 
یا نه- اینکه او می گوید ما سیستمی ساختیم که حالا در مجموعه نخست وزیری 
کنونی جمهوری اســـلامی، ]فردی مثل رجائی از دل آن ظهور و بروز پیدا کرده[. 
یک لحظه به ذهن من آمد که انگار یک پیوســـتگی وجود دارد، یعنی درســـت 
اســـت که انقلاب شـــده و بعد از انقلاب، با بعد از انقلاب مخالف اســـت ولی 
این آدمی که آمده و انگار کلا ساختار اداری را ترسیم کرده و شکل داده است، 
وقتی در مورد ساختار اداری فکر می کند، تلاش می کند تا این را ادامه دار ببیند. 
یخ  حالا که من نگاه می کنم، می بینم چرا اینقدر برای من جذاب است که آن تار
شفاهی ها را ببینم با وجود اینکه درمواردی شاید بگویم این بخش غلط و آن یکی 
درست است یا دروغ می گوید و اینها، چون مدام می بینم که دارد آن پیوستگی 
را برقرار می کند و می فهمم که چرا این انقلاب اتفاق افتاده است. درصورتی که 
من وقتی بین این دو شکاف قائل می شوم، دیگر نمی توانم این را توضیح بدهم. 
یکی دیگر از نقطه هایی که برای من پررنگ است، مشروطه است، یعنی اتفاقی 
افتاده که ما در درک مفاهیم عرفی و آن چیزی که ملت ممکن است بفهمند، 
مشـــروطه در قصه عمومی ما خیلی کمرنگ اســـت. حالا باز که ما به دهه های 
20 و 30 خودمان برمی گردیم، می بینیم انســـان ها درکی از مشـــروطه دارند و وقتی 
فعالیت سیاســـی می کنند، انگار مشـــروطه برایشـــان یک نقطه بوده اســـت ولی 
برای ما به خاطر اینکه از حکومت پهلوی هم گسستیم و حکومت پهلوی هم 
می خواســـته تا از حکومت قاجار گسســـتگی داشـــته باشـــد، انگار که روایت ما 

یک جا به لکنت خورده است. 
در اروپا، تیلور و بقیه کسانی که در تاریخ ایده کار می کنند،  این است که می توانند 
توضیح بدهند چطور سیر اندیشه، گام به گام جلو آمده است؛ یعنی از ارسطو می شود 
شروع کرد، از افلاطون و حتی سقراط و پیشاسقراطیان شروع کرد، بعد بیاییم جلوتر و 
شاگردان و بعد مثلا به فلوتین برسیم و بعد به جهان مسیحیت وارد شویم و بعد قرون 
کوئیناس به آن بحران ها  کوئیناس برسد و بعد از آ وسطی در نقطه اوج خودش به آ
برسد و نامگراها بیایند و مخالفان دکارت بیایند. همین ها را می توانید در ساحت 

ایده توضیح بدهید یا دست کم به شکل خوبی  توضیح بدهید. 

یعنی بین کسی که فکر می کرد و تغییر در جامعه اتفاق می افتاد، ارتباطی دیالکتیکی 
وجود دارد؟

بلـــه، ولـــی وقتـــی به زمانه خودمان می آییم، می بینیم کـــه جایی این ارتباط قطع 
شـــده اســـت. مساله اش را برای شما بگویم. چطور می توانیم ظهور مشروطه را به 
ملاصدرا نسبت بدهیم؟ مساله شاید در نگاه اول، مساله شلی به نظر بیاید، الان 

حرف من نیست که می توانیم یا نمی توانیم، بلکه می گویم نگاه کنیم و ببینیم که 
آیا می توانیم از ظهور فلسفه اسلامی نزد فارابی و حالا کمی اینطرف و آنطرف تر 
صحبت کنیم و بعد بگوییم که ابن سینا چه خشتی روی آن دیوار فارابی گذاشت 
... چه کار کردند؟ ابن رشد چه کار کرد و بعد چه شد که به سنت  و بعد غزالی و
کلامی و فلسفی رسید و پیشرفت کرد و بعد به سهروردی رسیدیم. همه اینها را 
می شود توضیح داد و به ملاصدرا هم می توانیم برسیم ولی وقتی می خواهیم به 
جهان کنونی خودمان برســـیم، انگار مســـیری جلو آمده اســـت و بعد از یک جا، 
چیز دیگری وارد شـــده اســـت و آن آشـــنایی ما با اروپاست که مثلا گویا در ادامه 
جنگ ما با روسیه است که به آنجا می روند تا تجهیزات و کارخانه بیاورند ولی 
بعد می بینند تجهیزات نیست که این جهان را ترسیم می کند، بلکه آن قانون و 
آن یک کلمه است. آن »کنسیتوسیون« و قانون اساسی است. بعد می بینیم با 
نحله ای از آدم ها مواجه هستیم که مساله شان قانون اساسی می شود. این را که 
مساله قانون اساسی می شود، چطور می شود به قبلش ربط داد، چون اینجا یک 
شکافی وجود دارد، انگار ما در اینجا وارد آن ایده هگلی می شویم که تاریخ جهانی 
یخ قبلی مان  یخ جهانی می شویم ولی انگار از تار است. ما در این نقطه وارد تار
یم. به همین خاطر وقتی نگاه می کنیم می گوییم که انگار ما الان  گسســـتی دار
داریم در غرب زندگی می کنیم. به لحاظ جغرافیایی، آن تاریخی که از فارابی شروع 
یخی و اندیشه، انگار ما  شـــده، خیلی به ما پیوند خورده اســـت ولی به لحاظ تار
خیلی از آن طرف متاثریم. ما هنوز بک گراندهایی از اندیشه فارابی و ابن سینا و 
یم ولی در نقطه ای وقتی قصه را تعریف می کنیم، انگار از  ملاصدرا و اینها را دار
بیرون است. یک مثال قدیمی در فیلمنامه و روایت هست که می گوید، فرض 
کنید دو آدم با هم درگیر شده اند و شما دوربین را روی این دو نفر گذاشته اید و 
روایت درگیری این ها را پیش می برید، تا لحظه ای می رسد که یکی بنا بر قدرتش 
بـــه دیگـــری توفق پیدا می کند، بعد به یکباره یک پلیس را از بیرون وارد می کنیم 

که این را دستگیر می کند. این اتفاق خوب و قابل قبولی در روایت نیست. 

همه چیز را به هم زده است. 
همه چیز را به هم زده، چون از بیرون چیزی وارد شـــده اســـت. وقتی به گذشـــته 
نگاه می کنیم، می بینیم که انگار در یک لحظه اینطوری شده است. برای جنگ 
ایران و روسیه هم توضیحی وجود دارد ولی وقتی که می آید انگار اعوجاجی در 
ســـاحت ایده پیش می آید و آن اعوجاج می ماند، یعنی ما یک ســـری اتفاقات 
یخی می بینیم ولی در سطح ایده انگار اعوجاجی وجود دارد. آیا آن  مادی و تار

اعوجاج در ادامه سنت خودمان است یا در ادامه سنت غربی؟

این سوال من شاید عجیب به نظر برسد، ما تا اینجا به این نتیجه رسیده ایم که اگر 
می خواهیم یک جهان یا تصویر بسازیم، اول باید تقریری از خودمان داشته باشیم. 

حالا نمی دانم آن لفظ »رویای آمریکایی« درست است یا نه. 
من هم نمی دانم.

حالا به هر چیزی که اکنون »دیگری« ما بوده است. این خوانش شما کمی کار را 
ســـخت تر نیز کرده، یعنی حالا ما فهمیدیم مثل کاری که مارک لیلا در غرب دارد 
انجام می دهد و تاریخ ایده ها را می گوید، پست مدرن ها دارند کار می کنند، حالا 
ممکن است کسی نیز بیاید و با من و شما مناقشه کند و بگوید اول جامعه ایجاد 
شده است و بعد پست مدرن ها رفته اند جامعه را تحلیل کرده اند. این هم خیلی 
مورد بحث نیســـت؛ چراکه حداقل مشـــخص اســـت در تاریخ ایده ها در غرب، 
بالاخره فیلسوفی یک جایی کاری کرده و تحولات اجتماعی اتفاق افتاده است. 
نمونه آن رنســـانس و... اســـت که مشـــخص اســـت تغییرات فقط در دل جامعه 

 ... نبوده، بلکه افکار
یک پیوند و درهم تنیدگی بوده است. 

حالا ممکن است عکس آن نیز باشد ولی مشکلی نیست. 
فقط اینجا پرانتزی باز کنم؛ اینکه جغد مینروا به نظرم توضیح خوبی برای این 
دارد کـــه می گویـــد یک ســـری اتفاقات در روز می افتد و بعد اندیشـــمند وارد آنها 
می شود و آن اندیشمند به تقریر کردنش می پردازد. کار او چطور باعث می شود 
یخی یا مادی پیش برود؟ برای روز بعد است، یعنی درواقع روز بعد  که اتفاق تار
به آن اندیشـــه وابســـته است و روز قبل باعث می شود او بتواند تقریر کند، یعنی 

یک درهم تنیدگی وجود دارد. 

دلیل اینکه گفتم تقریر شـــما کار را ســـخت کرده، به این خاطر اســـت که بالاخره ما 
یک سری گسست هایی داریم که نمی توان آنها را توضیح داد؛ نمونه اش انقلاب 
اســـلامی اســـت. در یک ســـطح مبتذلی که رواج دارد، مثلا می گویند که ما زندگی 
خوبی داشتیم و یک عده از سر بیکاری انقلاب کردند. حالا اینکه روایت مبتذل 
اســـت. اگر بخواهیم روایت علمی تری ارائه بدهیم، حکومتی که اتفاقا با برنامه و 
با طرح بعد از کودتا با آمریکایی ها ائتلاف می کند، نظام بروکراسی و اداری کشور 
را تغییر می دهد. نظام علمی کشور و هر کدام از این دانشگاه های کشور با یکی 
از دانشـــگاه های آنطرف آب لینک می شـــوند. الان شـــاید عده ای بگویند اینهایی 
که من می گویم چقدر خوب بوده است )می خندد(. به هر ترتیب دگرگون می شود 
« می شود،  ولی هرقدر جلوتر می آید و به تعبیر یکی از دوستان، کشور »آمریکایی تر
اعتراضات و نابرابری ها به وجود می آیند. چیزی نیز که در مورد انقلاب 57 می شود 
گفت، این اســـت که اعتراضات دیگر مارکسیســـتی و اســـلامی و... نیســـت، بلکه 
واقعا توده عظیمی از اجتماع می آیند و انقلاب می شود. امروزه اگر بخواهیم همین 

را روایت کنیم، کار آسانی پیش رو نداریم. 
بله، درست است.

چون یک جایی، زندگی نرمالی- به تعبیر امروزی ها- در  حال شـــکل گرفتن بوده، 
چـــون الان چیـــزی کـــه در تصویر هســـت، همین اســـت که اگر یک خـــط روایتی یا 
خبری کار شـــود که اکنون پنج دانشـــگاه ایران با دانشـــگاه ایرانی در ائتلاف بوده، 
شـــاید صدها کامنت می آمد که ما داریم به روزهای خوب مان برمی گردیم. اصلا 
فارغ از اینکه اصل قضیه چه باشـــد و بخواهند در دانشـــگاه چه کنند. ولی یکباره 
می بینیم که اتفاق افتاده اســـت. این به قول شـــما در مشـــروطه هست. باز در خود 
مشروطه مثلا صدها رساله نوشته می شود که بخش روشنفکری ما نیز آنهایی را که 
خودش دوست داشته روایت کرده است، یعنی چه بسا رساله های مهمی نیز وجود 
داشـــته باشـــد که به آنها توجه نکرده باشـــیم. باز از دل این یکباره پهلوی به وجود 
می آید. این خودش پرش عجیبی به حساب می آید، مثلا اگر بخواهیم نگاه کنیم 
گهان پهلوی  حتما از ملکم خان- که تصویرش هیچ وقت تصویر پهلوی نبوده- نا

سربرمی آورد. اینجا چه باید کرد؟ 
من احساس می کنم که اگر این دشواری را درک کنیم، آن وقت می فهمیم مساله 

خیلی دشوارتر از چیزی است که فکر می کنیم. 

من اگر می گویم شباهتی هست، درواقع خیلی ساده اش کرده ام. برای خودم ساده 
کرده ام و توپ را به زمین شما انداخته ام. 

اینجا پرانتزی داشته باشم؛ حواس مان باشد که تقریر گذشته و آینده یا رویاپردازی 
درباره آینده، همگی اساسا مفاهیم مدرن هستند. به عبارتی وقتی به این مسائل 
فکر می کنیم، اساسا مدرن هستیم، یعنی فکر نکنید می توانیم خارج از مدرن به 
یخ بشوید  اینها نگاه کنیم. اینها خودش مدرن است. اینکه شما ملتفت به تار
یخی تان  یخ پیدا کنید و بعد گام بعدی تار و بخواهید جایگاه خودتان را در تار
را در موردش صحبت کنید، اساســـا مدرن اســـت. من احســـاس می کنم شاید 
نشود خارج از جهان روشنگری ایستاد و این حرف ها را زد. انگار ما بعد از جهان 
روشـــنگری با این حرف ها پیش می رویم. این پرانتز را می بندم. به همین خاطر 
وقتی می گوییم رویای آمریکایی، چون نمی دانیم دقیقا چیست، شاید منظور این 

زندگی چیست و چگونه باید درباره آن تامل شود؟ این دو پرسش ظاهرا 
سرآمد پرسش هایی است که حالا به صورت جدی در صحنه اجتماعی 
خود را نمایان کرده است. دیگر نمی توان به سادگی از این پرسش ها عبور 
کرد، چرا که پرسش های فعلی دورنمایه سیاسی و اجتماعی دارند، هر چند 
که علی الظاهر خیلی به آنها توجه نشـــود. مســـاله مهم تری که در امتداد 
این سوالات باید به آن فکر کرد این است که امروز در ساحت حکمرانی 
سیاســـی و فرهنگی خود چگونه باید به این پرســـش ها توجه کرد و ایران 
امروز از چه ظرفیت هایی برای پاســـخ به این پرســـش ها برخوردار اســـت. 
همین مساله، موضوع گفت و گوی ما با حامد قدیری، عضو هیات علمی 

دانشگاه ادیان و مذاهب است. 

ما از دهه 80 با یک پرسش روبه رو بودیم که طرفداران نحله های علوم اجتماعی، آن 
را به سینما ارتباط می دادند.  می گفتند اوج کار سینمای اصغر فرهادی طرح پرسش 
است که زندگی چیست و تکلیف زندگی چطور تعیین می شود. وقتی وارد دهه 90 
شدیم، این »چگونه زیستن« معنای بیشتری پیدا کرد، یعنی بعضی از اهل فکر ما 
، آثار بیشتری در این حوزه ترجمه  بیشتر به آن توجه کردند و در بازار نشر کتاب نیز
شـــد. زمانی که به پایان دهه 90 رســـیدیم، تحریم ها و اعتراضاتی که در ســـال 96 و 
98 بود، این سوال را پررنگ تر کرد، با این وجود باز هم یک فضای غبارآلودی بود 
و اهل فکر تلاش می کردند که تقریرهایی از آن داشـــته باشـــند. جلوتر که آمدیم و 
در اعتراضات 1401، کلیدواژه هایی چون »زندگی« برجسته شد. اینجا بود که دیگر 
برای همه اهالی فکر تقریبا  اهمیت بحث از این موضوع مشخص شد و شروع به 

بحث های تئوریک در مورد آن کردند. 
در مورد خود بحث ها دو نکته وجود داشت؛ یکی اینکه بحث ها خیلی خام بودند 
و دیگر اینکه سوگیری ها و جهت گیری های ایدئولوژیک مانع از فهم درست مساله 
می شد. الان در سال 1402 و با گذشت چهاردهه از انقلاب، طرحی از مقاومت را 
در برابر امپریالیسم و آمریکا می بینیم و باز پرسش شفاف تر در خصوص چگونه 
یستن مطرح می شود. در همین پرسش نیز که دقیق می شویم،   یستن و خوب ز ز
یستن برای الان و اکنون نیست، بلکه جامعه  می بینیم که مساله صرفا چگونه ز
درگیر نوعی مقایســـه اســـت که بر این معنا تاثیر می گذارد. به عبارتی مثلا  برای 
طیفـــی از جامعـــه این مقایســـه پیـــش می آید که چرا کره جنوبی، ژاپن، فرانســـه، 
یـــکا و حتـــی عربســـتان، طرحی برای آینده دارنـــد و القصه چون طرحی برای  آمر
آینده دارند، یک رویای جمعی دارند و آن رویای جمعی باعث می شود که آنها 
بتوانند با توجه به آن رویا، یک زندگی پرمعناتری داشته باشند، ولی علی الظاهر 
یم. این تقریر اساســـا به نظر شـــما درســـت است و  انگار ما این طرح و رویا را ندار

اگر بله، چطور می توان از آن بحث کرد؟ 
ما وقتی درباره مساله معنای زندگی صحبت می کنیم، ممکن است چند مساله 
متعدد به ذهن بیاید که ظاهرا شبیه همند اما فکر می کنم باید اینها را از همدیگر 
تفکیک کنیم. یک مساله خیلی قدیمی و جدی در فلسفه هست که می پرسد 
»زندگی چیســـت؟« یا »چطور باید زندگی کنیم؟« از یونان باســـتان،  فلاســـفه با 

این پرسش ها درگیر بوده اند و سعی می کردند که درباره آن نظری ارائه بدهند. 
این یک  مساله عام است؛ یعنی  مساله ای است که شما همین الان هر جا که 
باشـــید )وســـط اروپا، آمریکا یا آسیا، فرقی نمی کند( با آن مواجهید. طرحی که از 
این  مساله دست کم در ذهن من است، از این قرارست:  ما یک  مساله وجودی 
یم که این مساله وجودی  -به این معنا که کاملا با هستی انسان پیوند خورده- دار
ما را به دنبال جستن معنایی در عالم سوق می دهد. مدام از این می پرسیم که 
معنای این زندگی چیســـت و به چه شـــکل باید باشـــد. من وقتی به این  مســـاله 
وجـــودی نـــگاه می کنـــم از جنـــس یک حفره وجودی اســـت که بایـــد با چیزی پر 
شـــود.  مســـاله های وجودی از جنس حفره هایی هســـتند که یک ســـری چیزها 

باید بیایند و آنها را پر کنند. 

ما در دوره پیشـــامدرن، یک بســـته )package( خیلی خوب برای پاســـخ دادن 
به این  مســـاله های وجودی داشـــتیم و آن هم بســـته ای بود که مبتنی بر ساحت 
متعالی می آمد و پاسخی دینی ارائه می کرد. وقتی من می خواستم فکر کنم که 
»غایت زندگی چیست«، آن بسته به من پاسخ می داد. اگر می خواستم در مورد 
ایـــن صحبـــت کنـــم که چه اصل و اساســـی در عالم برقرار اســـت و من باید چه 
چیزهایی را رعایت کنم، جوابم را از آن می یافتم و اگر من می خواستم ببینم که در 
عالم آیا چیزی وجود دارد که مدح کننده خیر و ذم کننده شر باشد،  باز هم همان 
بسته جواب می داد و می گفت که بله، فلان واکنش وجود دارد. ما در شیوه های 
خیلی پیشامدرن حتی می توانستیم جهان را به مثابه یک استادیوم تصور کنیم 
که انسان در زمین چمن دارد کنشگری می کند و طبقاتی از موجوداتی که در این 
ساحت کائناتی قرار گرفتند، دارند انسان را می بینند و داوری می کنند و ممکن 

است نسبت به فعل انسان واکنش نشان دهند.  
اما این  مساله در عصر مدرن با بحرانی مواجه شد و آن بحران این بود که به مرور 
بنا بر اتفاقاتی که داستان خودش را دارد، کم کم مشروعیت و پذیرش آن بسته 
سست شد و این بحران ها سر جای خودش ماند. همچنان این بحران وجودی 
که در پی معناست، سر جای خودش است ولی آن چیزی که به آن پاسخ می داد 
با  ضعف و سستی مواجه شد. چرا چنین اتفاقی افتاد؟ احتمالا جواب در این 
است که ظهور عصر مدرن چطور بوده است و چه اتفاقاتی باعث شده است 
که عصر مدرن پیش بیاید و چرا آن نگاهی که اساسا مبتنی بر ساحت متعالی 
بود و جهان را به دنبال ساحت متعالی تعریف می کرد، یکباره به منظری تبدیل 
شد که جهان را درون ماندگار می دید؛ یعنی جهانی که تلاش می کرد همه قواعد 

و اساسش را بر اساس ساختار درون ماندگاری اش توضیح دهد. 
اینجا  مســـاله معنای زندگی پررنگ می شـــود و احتمالا می توان پررنگ تر نیز آن 
را دید. دلیلش نیز این است که در یکی دو قرن اخیر در تمام جهان، به تبع آن 
اتفاقاتـــی که در فلســـفه می افتد،  وضعیتی پیـــش آمده که انگار ما یک بحران و 
یم که راه حل شسته رفته ای برای آن پیدا نمی کنیم. من گاهی   مساله وجودی دار
اوقات به این فکر می کنم که شاید بتوان گفت ظهور روان درمانی و تراپیست ها 

کاملا متاثر از این ماجراست.  

مثل علم پزشکی که با دردهای جدیدی مواجه می شود. 
احتمالا می شـــود به علم پزشـــکی تشـــبیه کرد و این مســـاله معنای زندگی، یک 
، به دلیل  مساله قدیمی است و در عصر مدرن و مشخصا در یکی دو قرن اخیر
اینکه ما آمده ایم و ساختار جهان را درون ماندگار دیده ایم، این مساله پررنگ تر 
شـــده اســـت. اگر این  مســـاله را در نظر بگیریم، لزوما مســـاله ما نیســـت و  مساله 
همه جای جهان اســـت. هر کســـی در تلاش است که یک مواجهه ای با هستی 
رقم بزند و در آن مواجهه اش نیز با هستی توضیح بدهد که چه نسبتی با هستی 
دارد. حالا سابقا در مواجهه با هستی ما یک نظام متعالی که یک واجب الوجود 
یا امری الوهی در آنجا قرار داشت، در نظر می گرفتیم و می توانستیم این هستی را 
توضیح بدهیم و لاجرم، مواجهه مان نیز مواجهه ای الهی می شد و می توانستیم 
بر اساس آن  مساله ها و دغدغه هایمان را جواب بدهیم ولی الان ما یک مواجهه 
یم و مثلا مواجهه  دیگـــری را می طلبیـــم. حالا من نمی دانم اســـمش را چه بگذار
علمی، مدرن یا پست مدرن به آن بگوییم. کاری به این عناوین ندارم ولی این 
مواجهه، مواجهه ای است که تلاش می کند در ساختار درون ماندگار عالم یک 
معنایی پیدا کند. حالا ممکن است برخی بگویند که نه، هیچ معنای آنچنانی 
قرار نیســـت در عالم باشـــد و همین که تو خوشحال باشی، خوشبخت باشی و 
سرگرمی هایت را داشته باشی و بتوانی با خانواده دم خور باشی، این معنای زندگی 
اســـت. همین طـــور مثلا می گویند همین که مثلا تـــو از لحظه لحظه زندگی ات 
لذت ببری، ســـفر بروی و تجربه های اینچنینی داشـــته باشی، همین ها معنای 
زندگی است. همچنان می بینید که نزاع وجود دارد و بعضی می گویند که این 
معنای زندگی نیست و باید دنبال یک چیز ماورایی گشت و برخی نیز می گویند 
که همین معنای زندگی است. بعضی نیز می گویند که نمی شود سراغ یک امر 
ماورایی رفت ولی این چیزی که هست نیز نمی تواند معنای زندگی باشد، پس 

یک نحوی از پوچی و بی معنایی را در عالم می بینیم. 
این یک طرف ماجراست، یعنی یک بحث جهان شمول است؛ ولی من احساس 
می کنم همان طور که شـــما بیان کردید، ما وقتی درباره  مســـاله معنای زندگی یا 
طرحی از زندگی در جغرافیای ایران صحبت می کنیم، کمی معنا متفاوت است 
یم با  مساله متمایزتر ولی مرتبط تر با این بحث، سروکله می زنیم. البته من  و دار
وقتی به آن  مساله فکر می کنم، خیلی راه حل و توضیح و ایضاح روشنی در موردش 
نـــدارم و فقـــط دارم ماحصـــل یک فکر را در مورد آن می گویم. به هر حال وقتی به 
ایـــن  مســـاله فکر می کنم، نگاه می کنـــم و می بینم که وقتی ما می خواهیم درباره 
زندگی فکر کنیم،  می خواهیم ببینیم که در پی چه زندگی ای بگردیم و چرا آن را 
یم؟ اگر این پرســـش را مطرح کنیم یعنی انگار یک زندگی وجود دارد که به  ندار
نظر می رسد یک زندگی نرمال و عادی است و من با آن فاصله دارم. من می گویم 
که اگر این را بپرســـیم، باز دوباره ســـوال به آن پرسش اولیه نزدیک می شود، چون 
در مواجهه پدیدارشـــناختی که در عصر کنونی غالب شـــده و جهان را به یک 
نحوی می بینید، انگار یک چیزی زندگی نرمال تلقی می شـــود و من نمی توانم 
بگویم که الان وســـط ایران هســـتم و چه ربطی به اروپا یا مثلا آمریکا دارم، چرا که 
کاملا خودش را مثل هوایی که تنفس می کنیم، تزریق می کند. من آیا دسترسی به 
اینترنت دارم؟ آیا دسترسی به تکنولوژی دارم؟ آیا می توانم یک نسبتی با حکومت 
برقرار کنم و آیا می توانم در داخل قانون مداخله ای داشـــته باشـــم؟ آیا می توانم از 
تکنولوژی های به روز استفاده کنم؟ به نظر می رسد که بر اساس آن صورت بندی 
اولیه، بر اساس مواجهه پدیدارشناختی مدرن با عالم، انگار یک زندگی نرمال و 
یابی می کنم. چرا؟  زندگی معمولی طراحی شده است و من خودم را با آن مدام ارز
چون من نوعی، مدرن هستم. من نوعی وقتی نگاه می کنم و خود را با آن زندگی 
نرمال مقایسه می کنم، می گویم پس چرا من نمی توانم آن زندگی را داشته باشم؟ 

یعنی تصویر مطلوب، آن است. 
بله، تصور مطلوب آن اســـت و الان نیز خیلی راحت و با یک پاســـخ ســـطحی 
، یک  بگوییـــم کـــه پس بیاییـــم و آن تصویر مطلوب را جابه جا کنیـــم. آن تصویر
تصویر غرب زده نیست، بلکه با مواجهه پدیدارشناختی ما با عالم، پیوند خورده 
اســـت. همیـــن که من برای درس خواندن به دانشـــگاه مـــی روم و برای کار کردن 
به اداره می روم و برای رســـمیت پیدا کردن ســـراغ کد ملی می روم، برای اینکه با 
تکنولوژی آشنا باشم با گوشی ام سروکله می زنم، یعنی اینکه من دارم در این هوا 
یم. به همین خاطر اگر  نفس می کشم.  نمی توانیم اینها را به این معنا کنار بگذار
یکی بیاید و بگوید که پس این وضع آرمانی و مطلوب، غلط اســـت و یک چیز 
یم، احساس می کنم که عمق بحران را درک نکرده است؛  دیگری به جایش بگذار
چرا که  مســـاله، خیلی بحرانی تر از این حرف هاســـت. ما نسبت به آن چیزی که 
در نـــگاه اول بـــه ذهن می آید، با این مواجهه پدیدار شـــناختی و مقتضیات آن، 
خیلی در هم تنیده تر هستیم. وقتی به مختصات آن زندگی نرمال فکر می کنم، 
احســـاس می کنم که یک ســـری تفاوت هایی وجود دارد. تفاوت ها حالا ممکن 
اســـت از جنس مســـائل آزادی مدنی، آزادی سیاسی، آزادی اجتماعی و از این 
دســـت باشـــد و الان مطمئن نیســـتم، ولی با این همه مقدمه چینی به این سوال 
می رسم که چرا این  مساله برای ما پررنگ است و چرا این  مساله برای ما بحرانی 
اســـت؟ چون اگر  مســـاله باشـــد، من حدود  مساله را می شناسم و سمت حل آن 
می روم ولی چرا این  مساله بحرانی می شود و گویی از قالب  مساله خارج است؟ 
با همان بیانی که داشتیم من فکر می کنم که ما در دل مواجهه ای با هستی قرار 
گرفتیم که این مواجهه تلاش می کند یک تعارضی با آن مواجهه غالب داشـــته 
باشـــد. حالا اینکه این مواجهه، خودش فی نفســـه طرحی برای زندگی دارد یا نه 
را نمی دانم و می شود درباره آن صحبت کرد ولی نکته اینجاست که به صرف 
همین تعارضی که بین این دو مواجهه پدیدارشـــناختی با هســـتی وجود دارد، 
مـــا در مواجهـــه بـــا آن زندگی نرمالـــی که مواجهه مدرن به ما اعطـــا می کرد، مدام 
بن بست هایی را تجربه می کنیم. یکی از بیان هایی که در خصوص این  مساله 
هســـت و به نظرم بیان جالبی اســـت و دوســـتانی هســـتند و احتمالا با آنها نیز 
صحبـــت می کنیم، این اســـت که انگار که مـــا بنا بر آن مواجهه ای که بالاخص 

به خاطر انقلاب اسلامی با آن سروکله می زنیم، انگار دائما در وضعیت جنگی 
هستیم و وضعیت جنگی یک نوع زندگی را می طلبد و زندگی نرمال انگار یک 
جور دیگری است و تعارض بین این وضعیت جنگی و وضعیت نرمال، دائما 
در تک تک فعل و انفعالاتی که در زندگی می بینیم، هست. دارم از چهارراه رد 
می شوم، این را می بینم. پشت چراغ قرمز می ایستم، این را می بینم. در مترو که 
می روم و می آیم، این را می بینم که یک سری آدم ها به خاطر آن وضعیت جنگی، 
تحت فشار هستند و از آن طرف یک مطالبه برای زندگی نرمال است و این دو 
مـــدام دارنـــد با همدیگر تعارض پیدا می کنند و درگیر می شـــوند. حالا طبق آن 
بیانی که گفتم، انگار که جمهوری اسلامی در جنگی قرار دارد که این جنگ را 
برای آدم ها تقریر نمی کند. حالا این از روی صداقت است یا از روی اینکه من 
می خواهم سیاست  ورزی کنم، آن جنگ برای آدم ها تقریر نمی شود را نمی دانم.  
آدم ها می بینند که ما در یک وضعیتی هستیم که این وضعیت سراسر آشفته 
و به تعبیری صحرایی اســـت ولی آن تصویر ابتدایی که بر اســـاس آن مواجهه 
پدیدار شناســـی مـــدرن بـــه ما رســـوخ کرده اســـت، یک زندگی نرمـــال می طلبد؛ 
زندگی ای که من بتوانم آخر هفته ها، تعطیلاتی داشته باشم، سرگرمی ام سر جای 
خودش باشد، دسترسی ام به تکنولوژی سر جای خودش باشد. این آن موقع به 
نظر می رسد که تقریری از  مساله است. من الان چیز جدیدی نگفتم و در واقع 
همان بیان شماست، یعنی من فقط سعی کردم که یک مقداری مقدمه و اینها 
به آن بچســـبانم ولی الان انگار ما در وســـط یک  مســـاله هســـتیم که یک تقابلی 
وجود دارد بین آن چیزی که زندگی نرمال تلقی می شـــود و آن چیزی که از آن به 
زندگی صحرایی تعبیر می شـــود. حالا چرا همین  مســـاله می شود ولی بحرانی تر 
است... به نظرم یکی از دلایلی که این برای ما بحرانی تر است به این خاطر است 
« را به کار می برم  یم. من اینجا کلیدواژه »تقریر که انگار ما تقریری از خودمان ندار
و بعدتر در موردش صحبت می کنم که منظورم از این واژه چیســـت؛ به عبارتی 
تقریر را صرفا یک اصطلاح عام به کار نمی برم بلکه یک اصطلاح خاص است 

که چه بسا »روایت« را جایگزینش کنم. 

قصه گفتن هم ممکن است باشد. 
ممکن است که قصه باشد یا storytelling چه بسا به این ربط داشته باشد. ممکن 
نیز هست که معادل نزدیک آن، narrative و روایت باشد. ما روایت و تقریری از 
یم. قبل از شروع  یم.  می شود در مورد این صحبت کرد که چرا ندار خودمان ندار
بحث به شما گفتم که یک مزاحی هست که دوستی برای من تعریف می کرد.  
می گفت که آلمانی ها و در برابرش غیرآلمانی ها -مثلاً انگلیسی ها- قرار باشد 
کتابی بنویسند، احتمالا  انگلیسی ها می نویسند که یک کتاب برای همه چیز یا 
راه حلی برای یک مساله؛ ولی آلمانی ها می نویسند مقدمه ای بر راه حلی که اگر 
قرار باشـــد راه حل باشـــد و قرار بر ارائه اش باشد، چه شکلی باید باشد. انگار که 
یم یک مقدمه می نویســـم. حرف من این اســـت که اینجا اگر قرار است  همه دار
طرحی برای زندگی در ایران داشته باشیم، مقدمه اش چیست. انگار وقتی دارم 
از تقریر صحبت می کنم، انگار دارم مختصات مقدماتی برای ارائه این طرح را 
توضیح می دهم. من احساس می کنم که بحرانی تر بودن این  مساله به خاطر این 
یم، هیچ  یم و چون تقریری از خودمان ندار اســـت که ما تقریری از خودمان ندار

یم. کاملا رها هستیم و در لحظه هستیم.  جایی ندار

هیـــچ جهانـــی را نمی توانیم برای کســـی کـــه می خواهد تصویر را برایش بســـازیم، 
تصور کنیم. 

احسنت. برای اینکه تقریب به ذهن شود، چند استعاره به ذهن من می آید که آنها 
را می گویم تا ببینید که این تقریر چه می کند. بادکنکی را تصور کنید که بادکنک 
دارد آزاد و رهـــا حرکـــت می کنـــد، حال اگر من یک نخ به این ببندم و یک جایی 
آن را مستقر کنم، این همچنان حدی از آزادی را دارد ولی مستقر می شود و این 

مستقر بودن را به معنایی شاید بتوان مستقر کردن دانست. 
انگار یک هویتی می گیرد. 

می شـــود یک هویتی شـــکل بگیرد و بله، با هویت مرتبط اســـت. حالا تقریر چه 

حامد قدیری، عضو هیات علمی دانشگاه ادیان و مذاهب در گفت و گو با »فرهیختگان«: 

کنون نداشته باشید وقتی تقریری از ا
به آینده هم نمی توانید فکر کنید


