
اسکورســـیزی به وســـیله »ادعـــا« فیلـــم آخـــر خود را بـــاد می کند. زمـــان طولانی 
ســـه ســـاعت و 20 دقیقه اش، هلی شـــات ها )نماهای هوایـــی(، لانگ تیک ها 
)برداشت های بلند(، صحنه های پرزرق و برق، آشفته بازارهای شلوغ پرزدوخورد 
، همگی مدعیات پیرمرد استخوان  اساسا آن سکانس نمایش رادیویی پایان کار
؛ مصاحبه هایش. او با آب وتاب  خردکرده سینماســـت و از بقیه گل درشـــت تر
اعلام کرده که با »قاتلین فلاورمون« خواسته فریاد ملت ستمدیده اوسیج را به 
گوش همگان برساند و این بار دغدغه مندتر از همیشه خود را مکلف به روایت 
یخ معاصر آمریکا دیده است. این میزان مرعوب  کردن  این برهه قربانی شده تار
مخاطب قرار است جای خالی فیلمنامه منسجم را برای اثر جبران کند. این 
فیلم در وهله نخســـت از همین فیلمنامه پرحفره اش ضربه می خورد. به نظرم 
خود فیلمساز هم به این ضعف واقف است و از همین رو مجبور می شود به 
ژســـت گرفتن هایی که اشـــاره شد چنگ بزند. پاشنه آشـــیل فیلمنامه، غیاب 
پرداخت دقیق در شـــخصیت پردازی و روابط کاراکترها با یکدیگر اســـت. دو 
(، تخت و  ( و هیل )دنیرو شـــخصیت اصلی تر قصه یعنی ارنســـت )دیکاپریو
فاقد ویژگی های متناقض درونی هستند و در یک کلام »تیپ« باقی می مانند. 
ارنست از یک تیپ منفعل سست بله قربان گو که همواره آماده خدمت رسانی 

و ســـواری دادن اســـت، فراتر نمی رود. اینکه در پایان با مرگ فرزندش متحول 
می شـــود و دســـت به کنش می زند و علیه هیل شهادت می دهد، به اصطلاح 
گهان، بـــدون پرداخت از پیش  توییســـت یا پیچش شـــخصیت اســـت کـــه نا
پایه ریزی شده، در صحنه زندان مطرح می شود. ما درطول فیلم، هیچ رابطه ای 
از ارنست و فرزندانش ندیده ایم که این حادثه برایمان تاثیرگذار باشد. در این 
یـــاد بزند و هرچه محکم تر خود را به  صـــورت هرچه جناب دیکاپریو بیشـــتر فر
میله های ســـلول بکوبد، فایده ای ندارد. از ســـوی دیگر هیل، یک شیاد طماع 
نوچه پـــرور اســـت کـــه هیچ روزنه و جنبه دیگری غیـــر از گرگ صفت بودن از او 
، یک ارتباط تیپیکال شـــکل  نمی شناســـیم. این دو نفر در شـــیمی با یکدیگر
می دهند. یک نسبت غالب و مغلوب سطحی تا نقطه گره گشایی فیلمنامه. 
درباره شـــخصیت مالی هم باید از ایفای نقش بالغانه لی لی گلدســـتون تشکر 
کنیم که این بازی قابل قبول هم به علت فقر فیلمنامه هدر داده شده است. 
به طورکلی در مشخص  کردن راوی ماجرا هم دچار شلختگی هستیم. در ابتدا 
به نظر می رســـد خط داســـتانی از زاویه دید دانای کل وارسی می شود اما گاهی 
اوقات مالی نریشن می گوید، یک جا ارنست و حتی پس از کشته  شدن هنری، 
جان رامسی که قاتل اوست. یک اثر سینمایی می تواند چندین نریتور یا حتی 
راوی های متعدد داشته باشد ولیکن منطق این تکثر باید از اول در فیلم بنا و 
در ادامه هم حفظ شـــود. درنهایت باید ابراز ناراحتی کرد. کیفیت این فیلم با 
کارنامه کارگردانی که این همه سال درحال فیلمسازی است، در تضاد است.

قاتلین فلاورمون
Killers of the Flower Moon

درام جنایی، وسترن حماسی
کارگردان: مارتین اسکورسیزی

نویسنده: اریک راث
بر پایه قاتلین فلاورمون اثر دیوید گرن.

روایت قتل های زنجیره ای سرخپوستان اوسیج ایالات اکلاهما 
طی دهه ۱۹۲۰ به نیت تصاحب زمین های نفت خیزشان.

ویژه ها: نمایش در جشنواره فیلم کن. برنده جایزه بهترین 
فیلم در هیات ملی بازبینی فیلم. یکی از ۱۰ فیلم برتر سال از 

سوی هیات ملی بازبینی

»بیچارگان« هرچقدر که در خلق یک جهان خیالی خودبسنده، پرورش پرشکوه 
اجزای این جهان و مرعوب و مجذوب ساختن مخاطب موفق است، به همان 
میزان در ناممکن ساختن ارائه هرگونه تفسیر و ایجاد بستری منازعه آمیز به جهت 
گفت وگو درباره روایت فیلم هم موفق است. متاسفانه این واقعیت تلخ درباره 
بیچارگان، تجربه تماشایش را به فرآیندی خسته کننده و ناخوشایند بدل می کند. 
به این معنا که اساسا راه بر هر مخاطبی به جهت مشارکت خلاقانه با فیلمساز در 
پرداختن به مضامین مطروحه اش بسته است. مخاطب محکوم است تمام اجزای 
این جهان خیالی را تحمل کند. بی آنکه فیلمساز کوچک ترین امکان هایی را برای 
مشارکت خلاقانه اش در تفسیر جزئیات فیلمش درنظر گرفته باشد و این واقعیت 
دوست نداشتنی نه تنها درباره بیچارگان صادق است، بلکه اساسا درباره سینمای 
لانتیموس صادق است و از قضا درباره بیچارگان به اوج خود رسیده است.در این 

فیلم با حجم انبوهی از تز درباب مفاهیمی از قبیل شهوت، طبیعت، تمدن، دین، 
... مواجه هستیم که همگی بدون  مرگ، خلقت، خدا، زن، مرد، سکس، علم و
یک زیبایی شناسی حداقلی و در قالب تکراری ترین شمایل بازنمایی شده اند. 
مضاف بر این مورد قصه فیلم هم تماما در راستای تحمیل همین مضامین به 
مخاطب است. چنانکه اگر درباره تاریخ اندیشه بشر از فلسفه و علم گرفته تا دین 
و روانکاوی چیزهایی شنیده باشی، این حدس که درطول فیلم چه در پیش داری 
و چه خواهد شد، کار چندان سختی نخواهد بود.گزاره های بالا در رد ارزش ها و 
قابلیت های فیلم نیست. لانتیموس همواره در تبدیل کردن ایده های فکری اش 
به تصویر توانمند بوده است. علاوه بر این مورد، فیلم یک اما استون درخشان به 
تمام معنا دارد. با این حال مساله آنجاست که رویکرد فیلمساز در پرداختن به 
، ریاضیاتی و حتی گل درشت است.  چنین مضامینی بیش از اندازه دافعه برانگیز
بیچارگان راه را بر امکان تحقق دیالوگ با خودش می بیند، کوچک ترین روزنه ها را 
در ذهن مخاطب کور می کند و مخاطب مجبور است تمام آنچه را ده ها بار در 

کتاب ها خوانده، این بار به شکل بصری ببیند. همین و تمام!

بیچارگان
Poor Things

کمدی و استیم پانک )زیرشاخه ای از ژانر علمی تخیلی(

کارگردان: یورگوس لانتیموس

نویسنده: تونی مک  نامارا

بر پایه رمانی به همین نام نوشته آلاسدایر گری منتشر شده در سال ۱۹۹۲. 

بازیگران: اما استون، مارک رافلو، ویلم دفو، رامی یوسف، کریستوفر ابوت 

و جراد کارمایکل 

زن جوانی از دوره ویکتوریا اقدام به خودکشی می کند اما از طریق پیوند 

مغز نجات می یابد و به سفر ماجراجویانه ای به منظور خودشناسی می رود.

ویژه ها: برنده شیر طلایی در هشتادمین جشنواره بین المللی فیلم ونیز. 

برنده پنج جایزه در مراسم بفتا. برنده جوایز بهترین فیلم موزیکال یا 

کمدی و بهترین بازیگر زن فیلم موزیکال یا کمدی در مراسم گلدن گلوب.

این فیلم هم بین ۱۰ اثر  بخش بهترین فیلم است و هم بین پنج نامزد 

بخش بین الملل
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کادمی علـــوم و هنرهای  نود وششـــمین مراســـم جوایـــز اســـکار توســـط آ
تصویـــری متحـــرک )AMPAS(، دهم مـــارس ۲۰۲۴ در تئاتر دالبی واقع 
در خیابان هالیوود لس آنجلس برگزار می شـــود و کمدینی به نام جیمی 
کیمل پس از ســـال های ۲۰۱۷، ۲۰۱۸ و ۲۰۲۳ قرار اســـت برای چهارمین 
بار میزبان این برنامه باشد. مراسم یک شبه ای که با هزار متر فرش قرمز 
و مجموعـــا ۲۴ مجســـمه برنـــزی با روکـــش طلا، حـــدود ۵۷ میلیون دلار 

هزینه داشته است.

تقریبـــا تمـــام علاقمنـــدان ســـینما می داننـــد که مراســـم اســـکار یکی از 
جشـــن های سینمایی و شاید مشـــهورترین آنهاست، نه یک جشنواره. 
جشنواره ها یک هیات انتخاب دارند که فیلم های بخش مسابقه و احیانا 
سایر بخش ها را انتخاب می کنند و یک هیات داوران که برنده های تمام 
رشـــته ها توســـط آنها انتخاب می شوند. در ضمن فیلم ها برای اینکه در 
جشـــنواره ها شـــرکت کنند قبلا نباید اکران عمومی داشـــته باشند. حال 
آنکه قاعده برگزاری جشـــن کاملا برعکس اســـت و فیلمی می تواند در 
اســـکار یا بفتا یا ســـزار شـــرکت کند که قبلا به شکل عمومی اکران شده 
باشد. امسال ۱۰ اثر در بخش بهترین فیلم اسکار حضور دارند که عمدتا 
آمریکایی اند اما یکی از آنها فرانسوی و دیگری محصول مشترک لهستان 

و انگلستان است. فیلم فرانسوی در بخش بهترین کارگردانی هم نامزد 
شده و فیلم انگلیسی و لهستانی علاوه بر حضور در میان ۱۰ نامزد بهترین 
فیلم، عضو پنج نامزد بخش بین الملل هم هســـت. پس تا اینجای کار 
ید، توسط منتقدان روزنامه  یم و در پرونده ای که پیش رو دار ۱۴ فیلم دار
»فرهیختگان« به تمام این ۱۴ فیلم پرداخته شـــده و مهم ترین انیمیشـــن 
حاضر در این دوره از اســـکار که اثر کارگردان اســـطوره ای ژاپن، هایائو 
میازاکی است هم به این بررسی ها اضافه شده  است . در بخش دیگری 
که با عنوان جامانده های اســـکار ضمیمه شـــده، ۵ فیلم مهمی که در 
کادمی نیستند را بررسی کرده ایم. این البته  فهرست های اصلی جشن آ
به معنای آن نیســـت که تک تک این فیلم ها خوب هســـتند و باید بین 

خوب بودن و مهم بودن تفاوت قائل شد. نکته دیگر این است که امکان 
دارد در کل نظر هر کدام از نویســـندگان روزنامه »فرهیختگان« راجع به 
هر یک از فیلم ها با ســـلیقه افراد دیگر فرق کند. در این خصوص باید 
یبایی شـــناختی اثر  توجه کرد اولا آنچه اهمیت دارد بررســـی های فنی و ز
اســـت نه نتیجه گیری نهایی درباره لذت بردن یک نویســـنده از فیلم یا 
. به عبارتی ما متن را می خوانیم تا از آن بررسی ها استفاده  لذت نبردن او
کنیم نه اینکه صرفا نتیجه گیری نهایی را بخواهیم. ثانیا با خواندن این 
نقدها فارغ از مثبت یا منفی بودن شـــان می توانید خودتان به چیســـتی و 
گر  کیفیت فیلم ها پی ببرید و موارد مورد علاقه تان را انتخاب کنید و یا ا
قبلا فیلمی را دیده اید، با نظری که دیگران درباره اش دارند آشنا شوید.

پروندهویژه»فرهیختگان«دربارهاسکار۲۰۲۴وسفارشیسازیهایش

اسکار   باربنهایمر

ادامه در صفحه۱۳ 
ادامه از صفحه۱۲ 
ادامه در صفحه۱۴

میلاد جلیل زاده
خبرنگار گروه فرهنگ

محمد قربانی
منتقد

ابراهیم محلوجی
منتقد

آراز مطلب زاده
منتقد

مصطفی قاسمیان
منتقد

 امین قاسمی
منتقد

 ایمان  عظیمی
منتقد

»داســـتان آمریکایی« ظاهر سرراســـتی دارد اما برخلاف تصور حامل پیام های 
مهمی ا ســـت که آنها را آهسته آهســـته به خورد مخاطبش می دهد و نسبت به 
گاه شان می  کند یا حداقل قصد دارد  یســـت اکنون شـــان در جایگاه »مردم« آ ز
راه موفقیت را در دورانی که حماقت آدم ها معیار اول و آخر انتخاب هایشان 
اســـت بـــه آنهـــا نشـــان دهد که در این زمینه به پاســـخ روشـــنی کـــه انتظارش را 

داشته نیز می رسد.
کرد جفرسون در اولین فیلم بلند سینمایی اش با پرداختی طنازانه به داستان 
سیاهپوست ها، آنطور که پیش تر کمتر به آنها اشاره شده نظر انداخته است اما 
برخلاف ظاهر موجه و انتقادی اش به بخشی از جهان پیرامونش بدل می شود 
و به دست خود تیغ تیز انتقاداتش را کند و کندتر می کند. داستان آمریکایی، 
قصـــه  نویســـنده ای باهوش اما ناشـــناخته ای اســـت که به دلیـــل طرز تفکرش 
نســـبت به مســـائل مختلف، دوران انزوایش را ســـپری می کند ولی هزینه های 
نگهداری از مادر آلزایمری اش ســـبب می شـــود وی به رنگ عوام دربیاید و با 
نوشتن رمانی عامه پسند، هم از حاشیه  امنی که برای خودش دست وپا کرده 

رها شـــود و هم بتواند وضعیتش را سروســـامان ببخشـــد. فیلم در ترســـیم نگاه 
به ظاهر ترحم آمیزی که نسبت به سیاه پوست ها وجود دارد موفق عمل می کند 
و تـــا جایـــی که امکان دارد رویه  مذمومـــی را که هالیوود و انجمن های ادبی در 
مواجهه با مساله  سیاهپوستان درپی گرفته اند با زبانی طنازانه به نقد می کشد 
ولی خودش به درون چاهی که برای انجمن های ادبی و سینمای جریان اصلی 
افکنده می افتد و نگاه انتقادی اش را با لذتی که بیننده از تماشای کلیشه ها 
نصیبش می شـــود، تاخت می زند. اثر قصد دارد عقاید ســـاده انگارانه ای را که 
حول سیاهپوست ها و زندگی شان وجود دارد، نقد کند ولی دنیایی را پیش روی 
کان به پیگیری  بیننده قرار می دهد که به دســـت آوردن نتیجه  مطلوب را کما
ایده های پیشین واگذار می کند. درواقع مخاطب با تماشای داستان آمریکایی 
در توهم نقد ارزش های سیستم به کاتارسیس می رسد و حس رضایت بخشی 

که نصیبش می شود به هر چیز دیگری ترجیح می دهد.
البتـــه داســـتان بـــه همین جـــا ختم نمی شـــود؛ جفرســـون هرچنـــد در لایه های 
بیرونـــی اثرش ســـعی کرده از نگاه های عوامانـــه ای پرده برداری کند که در مورد 
سیاهپوســـت ها وجود دارد و آنها را به هجو بکشـــد اما در ارزش بخشـــیدن به 
طرف دیگر قضیه که همان انحرافات جنســـی  مرســـوم جوامع غربی  اســـت از 

یغ نکرده است. هیچ تلاشی در

داستان آمریکایی
American Fiction

کمدی- درام
کارگردان: کورد جفرسون

نویسنده: کورد جفرسون
بر پایه رمان پاک کردن نوشته پرسیوال اورت، منتشر شده در سال ۲۰۰۱

ماجرای یک داستان نویس و پروفسور سیاه پوست سرخورده  که در 
اقدامی هجوآمیز، کتابی بر اساس کلیشه های عجیب و رایج »سیاه« 

می نویسد تا بلکه شانسی برای انتشار و کسب شهرت و تحسین 
داشته باشد.

بازیگران: جفری رایت، تریسی الیس راس، ایسا رای، استرلینگ کی 
براون

ویژه ها: اولین نمایش در جشنواره بین المللی فیلم تورنتو و برنده 
جایزه بهترین فیلم از نگاه تماشاگران. یکی از ۱۰ فیلم برتر سال از سوی 

انستیتوی فیلم آمریکا
نامزد دو جایزه گلدن گلوب

هستی آدمی همواره با رنج عجین است. انسان در دل این رنج است که به زیست 
خویش معنا می دهد. انسان همواره درحال انتخاب و زیستن در دل مسئولیت 
انتخاب های خویش است. به تعبیر اگزیستانسیالیست ها آدمی هر لحظه درحال 
شدن است. »Past Lives« برشی از رنج هستی را در قالب داستانی عاشقانه برایمان 
روایت می کند؛ روایتی از عشق کودکانه ناکام در گذر زمان که به نوعی برای همه ما 
آشناست؛ این فیلم  از آن فیلم ها است که نه روایتی قابل اسپویل دارد، نه نکته ای 
که بتوان آن را برای کسی تعریف کرد، بلکه فقط باید آن را دید و تجربه کرد. فیلم های 
زیادی در روایت عشق ساخته شده است اما Past Lives را باید روایت واقعیت 
زندگی دید. آنجا که انسان اسیر انتخاب های دیگری تا انتخاب خویش می شود 

و حتی بهای انتخابش را در گذر از عشق می پردازد. این فیلم به زیبایی نشان 
می دهد آدمی چقدر محصور در زمان و مکان خویش است و گویی زندگی چیزی 
جز همین لحظات نیست. انسان مدرن در جدال با اضطراب وجودی خویش 
همواره خود را دام مفاهیمی مانند پیشرفت و خوشبختی اسیر و تمام عمرش را 
درپی آن صرف می کند و در این مسیر مدام باید انتخاب کند. چه بسا به تعبیر 
کی یرکگارد یا این یا آن را برگزیند و نمی شود در زندگی همه چیز را با هم داشت و به 
تبع این گزینش ها مسئولیت انتخابش را زیست کند. این انتخاب ها از آن جایی 
رنج زیستن را به رخ آدمی می کشد که همیشه او نیست که تعیین کننده است و شاید 
آزادی سرابی بیش نیست و انسان محصور در ظرف امکانات و محدودیت های 
خویش است، حتی در انتخاب عشق زندگی خویش. Past Lives روایتگر خود 
زندگی است؛ بی ادعا و آرام. قاب های زیبایی خلق می کند، زندگی می سازد و 

رنج را در عین زیبایی به تصویر می کشد.

زندگی های گذشته
Past Lives

درام عاشقانه
کارگردان: سلین سونگ

نویسنده: سلین سونگ
فیمنامه اورجینال )الهام گرفته از زندگی خود کارگردان(

بازیگران: گرتا لی، ته او یو، جان ماگارو
ویژه ها: پنج نامزدی در هشتادویکمین جوایز گلدن گلوب 

ازجمله بهترین فیلم درام. یکی از ۱۰ فیلم برتر سال از سوی 
هیات ملی بازبینی

خواهی نشوی رسوا

عشق به بهای رنج زیستن

علیه تفسیر 

وقتـــی بـــه معنای جدی کلمه، »ســـینما« مطلقا محلـــی از اعراب ندارد، باید از 
کجا شروع کرد؟ »باربی«؛ نه یک فیلم که جدیدترین فریب سرمایه داری است. 
سیستمی که برای پول به جیب  زدن از هیچ درگاهی نمی گذرد، تصمیم می گیرد 
دوباره از کالایی که ســـال ها پیش در قالب اســـباب بازی به بازار عرضه کرده، 
نشـــخوار کند و آن را به ســـینما بیاورد. شـــرم یا خط قرمزی ندارد. فقط به دنبال 
چپاول کردن است. با هنر هم مثل کالا رفتار می کند و درکی فراتر از این ندارد. 
ارتـــزاق و ســـودش در همیـــن اســـت. گرویگ، کارگردان فیلم وظیفـــه دارد عوام 
و منتقـــدان را ســـر بدواند. با توســـل بـــه معلق بازی های کاملا ســـطحی مانند 
یخ ســـینما )فیلم های »200۱: یک اودیســـه فضایی«، »خارش  ارجاعاتی به تار
، شکستن دیوار چهارم،  هفت ســـاله«، »ماتریکس«(، ادای دین های هجوآمیز
... ادعای پست مدرن بودن داشته باشد، به مسائلی همچون  فاصله گذاری و
فمینیسم، اقلیت های جنسی و بحران های فلسفی-وجودی مثل رابطه خدا 
... چنگ بزند، با یک عنان گسیختگی بی منطق  و انسان )خالق و مخلوق( و
ژســـت مولتی ژانـــر بـــودن بگیرد و خلاصه به هر قیمتـــی توجهات را به خودش 
جلـــب کنـــد، حتـــی لحظـــه ای در هیچ کدام موفق نیســـت. به دو مورد اشـــاره 
می کنیم. سکانس افتتاحیه، نعل به نعل از دقایقی از پرده اول فیلم 200۱: یک 
اودیســـه فضایی ســـاخته اســـتنلی کوبریک که »The Dawn of Man« نام دارد، 

کپی شـــده اســـت. به همین دلیل ما فیلم کوبریک را پیش فرض قرار می دهیم 
و جای گـــذاری می کنیـــم؛ دختربچه ها به جای انســـان-میمون ها، عروســـک 
به جای استخوان و باربی غول پیکر به جای تخته سنگ سیاه که در بسیاری 
از نقدها از آن به عنوان نمادی از خدا یا تکنولوژی و پیشـــرفت بشـــر یاد شـــده 
است. فارغ از اینکه سکانس اصلا منطقی ندارد و معلوم نیست بر چه مبنایی 
اتفاق می افتد و ربطش به ادامه فیلم چیست، این جایگزینی تماما در ادامه 
اهداف کاســـب کارانه ســـرمایه داری است که در ابتدای متن توضیح آن داده 
شد. در ضمن باید بر سر تاویلگران و بافندگان سینمایی فریاد زد که این فیلم 
هیچ نسبتی با ژانر فانتزی ندارد. یک اثر سینمایی فانتزی، در قدم اول جهان 
فانتزی خودش را بنا می کند. ژانر فانتزی، ساختن یک جهان است که در آن 
المان هـــا و به مثابـــه آنها منطقـــی وجود دارد که ما نمی توانیم در جهان واقعی و 
کثر آثار تیم برتون مصادیق ماهرانه ای برای روشن   روزمره خودمان تجربه کنیم. ا
کردن این بحث هستند. باربی نه جهانی می سازد و نه باربی لندش صاحب 
کله وجودی این باربی لند چیست. آیا یک  منطق است. ما حتی نمی فهمیم شا
؟ انتهای  کی دیگر ؟ جزیره است یا قاره یا اصلا یک کره خا شهر است یا کشور
جمله توهین آمیز »هر ســـلیقه ای محترم اســـت« که باز هم کلک سرمایه داری 
بود، به باربی می رسد. هر سلیقه ای محترم شد که هر بی سوادی خود را هنرمند 
نامید. هر سلیقه ای محترم شد که نقد برش خود را از دست داد. هر سلیقه ای 
محترم شد که سرمایه داری سینما را هم آلت دست خود کرد. بیچاره سینما!

باربی
Barbie

کمدی فانتزی
کارگردان: گرتا گرویگ

نویسنده: گرتا گرویگ و نوآ بامباک
بر پایه شخصیت عروسکی باربی که تا به  حال ده ها فیلم و 

سریال و انیمیشن از روی آن تولید شده است.
بازیگران: مارگو رابی، رایان گاسلینگ، آمریکا فررا، کیت 

مک کینون، ایسا رای، رئا پرلمان و ویل فرل
باربی کلیشه ای و عروسک های دیگر در سرزمین باربی زندگی 

می کنند که جامعه ای مادرسالار است. باربی روزی به دنبال 
رفع مشکلی که برایش پیش آمده، مجبور به سفری خارج از 

باربی لند می شود.
ویژه ها: پرفروش ترین فیلم ۲۰۲۳. یکی از ۱۰ فیلم برتر سال از 

سوی هیات ملی بازبینی و انستیتوی فیلم آمریکا

نمی دانـــم چه بر ســـر نـــولان آمده که از »دانکرک« به بعـــد، ایدئولوژی زدگی گریبان 
آثارش را گرفته است. آن تکنسین کار بلد که دغدغه اش سرگرم کردن مخاطب 
با شعبده بازی هایش بود، حالا تبدیل به فیلمساز سفارشی هالیوود شده است و 
التماس جایزه می کند. نگاه فاشیستی فیلم خیلی زود لو می رود؛ جایی که مخترع 
بمب اتم را درکنار پرومته قرار می دهد و پروژه  شستن گناه اوپنهایمر و توجیه ساخت 
بمب اتم را آغاز می کند. ضعف نولان در شخصیت پردازی، در این فیلمش که 
بیوگرافی یک شـــخصیت مهم اســـت، بیش از همیشه احساس می شود. انگیزه  
اوپنهایمر برای ســـاخت بمب اتم مشـــخص نیســـت؛ دفاع از یهودی ها، دفاع از 
آمریکا، دشمنی با نازی های یا صرفا منافع شخصی؟ همچنین مشخص نیست 
اوپنهایمری که تا لحظه آخر در ســـاخت بمب اتم مصمم بوده اســـت، چگونه به 
محض انفجار بمب دچار عذاب وجدان می شود. رابطه او با معشوقه هایش نیز 
پر از حفره و ضعف پرداخت است. دیگر کاراکترهای فرعی هم مانند میکروفونی 

هستند که نولان بتواند هر دیالوگی را نیاز دارد در دهان شان قرار دهد. به دلیل تمام این 
پرداخت های ناقص، بیننده مرتب به خارج از جهان فیلم ارجاع داده می شود. اگر 
کسی از قبل زندگی نامه اوپنهایمر را خوانده باشد، تازه می تواند بفهمد جریان از چه 
قرار است. نولان حتی از ساختن دشمنی که قرار است این بمب بر سر آنها انداخته 
شود نیز طفره می رود و ما را به صفحه جنگ جهانی دوم در ویکی پدیا ارجاع می دهد!
فیلم در زمینه ســـرگرم  کردن- که نولان روزگاری آن  را بلد بود- نیز ناموفق اســـت. 
تکنیک هـــای همیشـــگی او ماننـــد ایجاد ابهامات و ســـوال های فـــراوان در پرده 
اول و همچنین غافلگیری های پرده ســـوم، در این فیلم بســـیار کم جان هســـتند 
و نمی توانند مخاطب را ســـه ســـاعت روی صندلی نگه دارند. کماکان مشـــکل 
پرده هـــای دوم حوصله ســـربر آثار نولان- کـــه به توضیح مفاهیم به ظاهر پیچیده  
فیلم اختصاص دارند- در این فیلم نیز مشـــاهده می شـــود؛ جایی که فیلمنامه 
تلاش می کند با دیالوگ های طولانی، مباحث فیزیکی و همچنین تاریخی فیلم را 
« سقوطی بزرگ در کارنامه نولان محسوب می شود. او با  توضیح دهد. »اوپنهایمر
ساختن سفارشی ترین فیلم عمرش گدایی جایزه می کند که البته به هدفش هم 

رسیده است؛ اما به چه قیمت؟!

اوپنهایمر
 Oppenheimer

بیوگرافیک، سیاسی
کارگردان: کریستوفر نولان

نویسنده: کریستوفر نولان
بر پایه کتاب پرومته آمریکایی.

داستان ساخته شدن بمب اتم به دست رابرت جی اوپنهایمر در 
جریان جنگ دوم جهانی و مشکوک شدن سیستم امنیتی آمریکا به 

اوپنهایمر مدتی پس از به کارگیری بمب علیه ژاپن.
بازیگران: کیلین مورفی، امیلی بلانت، مت دیمون، رابرت داونی 

جونیور، فلورنس پیو، جاش هارتنت، کیسی افلک، رامی ملک، کنت 
برانا

ویژه ها: برنده پنج جایزه گلدن گلوب. نامزد ۱۳ جایزه در هفتادوهفتمین 
دوره جوایز بفتا. بیشترین تعداد نامزدی در اسکار ۲۰۲۴

بیچاره سینما!

گدایی جایزه

جای خالی فیلمنامه

هر ایده ای برای ســـینمایی شـــدن باید دارای ویژگی ها و بن مایه های لازم باشد که 
ارزش دیده شدن در قالب یک فیلم را داشته باشد. زمانی که ایده یک فیلم مابه ازای 
بیرونی دارد، پرداخت لازم برای دراماتیک شدن آن ایده تلاش دوچندانی را طلب 
می کند. فیلم های بیوگرافی در زمره ایده هایی هســـتند که مابه ازای بیرونی دارند و 
سرنوشت و قصه کاراکتر آنها برای همه مشخص است، بنابراین برای اینکه ایده 
زندگی یک فرد تبدیل به یک فیلم بیوگرافی شود باید چنان بدان پرداخته شود که 
ارزش ســـینمایی پیدا کند. فیلم Maestro دومین اثر بردلی کوپر تلاشـــی اســـت در 
جهت نشان دادن بخش هایی از زندگی آهنگساز بزرگ آمریکایی لئونارد برنستاین. 
تماشای آن به مدت دو ساعت، نیازمند حوصله و علاقه شخصی است؛ چراکه 
فیلم قرار نیســـت در قالب یک اثر ســـینمایی چیز قابل اعتنایی به مخاطب خود 
بدهد. مهم ترین مشـــکل فیلمنامه اســـت؛ همان طور که اشـــاره شد زمانی که یک 
ایده تبدیل به فیلم سینمایی می شود باید بتواند وجهی از خود به نمایش بگذارد 

که دارای ارزش دراماتیک و دیده شدن در قالب یک فیلم باشد، چیزی که این فیلم 
فاقد آن است. این فیلم نکته درخوری از زندگی برنستاین به نمایش نمی گذارد؛ ما نه 
وجه دراماتیکی از رابطه عاشقانه برنستاین با همسرش فلیسیا مونته الگره می بینیم 
. آنچه در مایســـترو به چشـــم می آید،  و نه وجه خاصی از زندگی یا موفقیت های او
میزانســـن های پرزرق وبرق کارگردان اســـت که در دل سکانس های گاهی بی ربط 
به  هم وصل شـــده اند که تنها نکته قوت آنها چشـــم نوازی بعضی قاب هاست. اما 
قضاوت کیفیت یک اثر در کلیت آن معنا دارد. Maestro را می توان با دور تند دید 
بدون اینکه چیزی از آن را از دست داد؛ چراکه نه داستان درگیرکننده ای دارد و نه 
پرداخت قابل توجهی که مخاطب برای آن وقت صرف کند. در یک جمع بندی 
می توان گفت این فیلم اثری ظاهرا چشم نواز در ساخت قاب های سینمایی و حتی  
دارای بازی  نسبتا قابل توجه بردلی کوپر در نقش برنستاین است اما درحقیقت تهی 
از مولفه های یک اثر ماندگار سینمایی است و زمانی که تمام عناصر یک فیلم کامل 
نباشد، درواقع کلیت اثر از اعتبار و قدرت لازم ساقط خواهد شد و مایسترو ازجمله 

چنین فیلم هایی است و ندیدن آن چیزی از ما نخواهد گرفت!

مایسترو 
Maestro

درام زندگینامه ای
کارگردان: بردلی کوپر

نویسنده: بردلی کوپر و جاش سینگر
فیلمنامه اورجینال

فیلمی زندگینامه ای در مورد زندگی لئونارد برنستاین 
موسیقیدان با تمرکز بر ازدواج او با فلیشا مانتیلگره.

بازیگران: کری مولیگان، بردلی کوپر، مت بامر، مایا هاک، سارا 
سیلورمن

ویژه ها: نامزد شیر طلایی در جشنواره ونیز. نامزد چهار جایزه 
در مراسم گلدن گلوب. یکی از ۱۰ فیلم برتر سال از سوی هیات 

ملی بازبینی

»مایسترو«؛ فیلمی برای ندیدن!

»آناتومی یک سقوط« ساخته ژوستین تریه از معدود محصولات سینمایی اروپا 
در سال 2023 است که برای کسب جوایز اسکار شانس دارد؛ اثری که با نمایش 
در جشنواره فیلم کن و دریافت جایزه نخل طلا کار خود را آغاز کرد و کنجکاوی 
بسیاری برانگیخت، ولی در اثر مسائل سیاسی، به عنوان نماینده سینمای فرانسه 
به اسکار معرفی نشد. این فیلم از بسط یک موقعیت جذاب و دراماتیک تشکیل 
شده که از ظرفیت بالایی برای تبدیل شدن به یک محصول تاثیرگذار برخوردار 
است، ولی در اثر زیاده گویی، هدر رفته. فیلمساز این موقعیت را که می توانست 
به یک درام دادگاهی 80 تا 90 دقیقه ای قدرتمند و به یادماندنی منجر شـــود، با 
جزئیاتی فراوان و در بسیاری از موارد کم اهمیت، به اندازه دوساعت و 32 دقیقه 
گسترش داده است. درنتیجه فیلم عمیقا کند و کش دار از آب درآمده که تماشای 
آن برای مخاطب، کاری طاقت فرساست؛ خصوصا فصول دادرسی فیلم که از 
دو ســـکانس به شـــدت طولانی تشکیل شـــده و گویی فیلمساز تلاش کرده آن را 
مســـتندگونه از کار دربیاورد. این ســـکانس ها و البته بخش های دیگری از فیلم 

از یکدستی در اجرا برخوردار نیستند که نقطه ضعف دیگری برای آناتومی یک 
سقوط به شمار می رود. فیلم را درنهایت به عنوان محصولی در ژانر کمیاب درام 
حقوقی می توان دانســـت که گویی بیش از خلق درام و ســـاخت موقعیت های 

دراماتیک، به آموزش مسائل حقوقی دادگاه های کیفری می پردازد.
در عین حال، ساندرا هولر به عنوان هنرپیشه اصلی که در فیلم محوریت دارد 
و عنصر حیاتی اثر به شمار می رود، نقش آفرینی درخشانی دارد که او را شایسته 
تحسین می کند. او حالات مختلف کاراکتر ساندرا که در فصول مختلف باید 
با نمایش احساســـات متفاوتی اجرا شـــود، به نحوی تماشـــایی تصویر می کند. 
بازی او را می توان یکی از عوامل اصلی دانســـت که آناتومی یک ســـقوط را لااقل 
برای منتقدان سینما به اثری قابل تحمل تبدیل کرده است. ژوستین تریه ایده ای 
درخشان برای پایان بندی فیلمش هم دارد، اما آن را نیز به شکلی عجیب و عامدانه 
هدر می دهد؛ گویی برای اجرای نوعی واقع گرایی تلاش می کند که دست یافتن 
به عواطف تماشاگر را برای او ممنوع کرده است. احتمالا اگر ایده های هدررفته 
فیلم در اختیار فیلمسازی با مهارت قصه نویسی و درام پردازی قرار می گرفت، 
می توانست نه اثری حوصله سربر و سخت بین، بلکه یک درام دادگاهی تماشایی 
و تاثیرگذار بسازد، ولی آناتومی یک سقوط فرسنگ ها با چنین اثری فاصله دارد.

آناتومی یک سقوط
Anatomy of a Fall

درام دادگاهی و دلهره آور
کارگردان: ژوستین تریه

نویسنده: ژوستین تریه و آرتور هراری
فیلمنامه اورجینال محصول فرانسه

زاندرا وویتر، نویسنده بنام آلمانی، پس از مرگ شوهرش در 
برف، گیر می کند و در شرایطی مرموز به جرم قتل همسرش 

دستگیر می شود و سعی می کند در طول دادگاه بی گناهی خود 
را ثابت کند.

بازیگران: زاندرا هولر، اسوان آرلو، میلو ماچادو گرانر، آنتوان 
رینارتز، ساموئل تیس

ویژه ها: برنده نخل طلا و جایزه نخل سگ. برنده جوایز 
بهترین فیلمنامه و بهترین فیلم غیرانگلیسی زبان در مراسم 

گلدن گلوب

راهنمای نابودی عامدانه یک ایده جذاب

»جاماندگان« بهترین فیلم سال است. فیلمی بی تکلف که برخلاف اغلب فیلم های 
سال نمی خواهد حرف  بزرگی بزند و با روایتی لطیف و دقیق، شخصیت هایش را 
می شناســـاند و قصه  ســـاده و عمیقش را تعریف می کند. فیلم موفق می شـــود در 
لحظاتی مانند یک کمدی، با دور نگه داشتن تماشاگر از شخصیت ها و وقایع او 
را بخنداند و در لحظاتی نیز قادر است آنقدر به آدم ها و اتفاقات نزدیک شود که 
عمیق ترین احساسات تماشاگر را به غلیان بیاورد؛ بی آنکه به ورطه سانتیمانتالیسم 
بیفتد.  جاماندگان لحظه به لحظه شخصیت پردازی می کند و از سطح به عمق 
شخصیت ها می رود. همه پیرنگ های فرعی فیلم بجا و دقیق در نسبت با پیرنگ 
اصلی کار می کنند و فیلمنامه  جز در 20 دقیقه اول -که کمی اطناب دارد- بی نقص 
است. پین نیر در مقام کارگردان و با دوربین دقیقش، سعی داشته است فیلمنامه 
خوبش را با متانت ضبط کند و از هرگونه خودنمایی، پرهیز کرده است. دستاورد 
بزرگ کارگردان در این فیلم، استفاده از جغرافیا به مثابه قاب روابط انسانی است. 

... در نسبت  جایی که روابط آدم ها در سالن غذاخوری، اتاق تلویزیون، آشپزخانه و
با هم رشـــد می کند و این رشـــد با بازگشـــت به مکان های آشنا، برجسته می شود. 
بازی های جاماندگان هم همه خوب بوده و بازی نقش اول فیلم شگفت انگیز و 
به یادماندنی است. بی تردید جیاماتی با بافاصله از رقبا لایق جایزه اسکار است، 
همان طور که کارگردانی و فیلمنامه و نقش های مکمل جاماندگان.  جاماندگان ضد 
اپیدمی معاصر و مشترک بین فیلمسازان و منتقدان است. بیماری فیلمسازی و 
نقد »پیچیده«. البته پیچیدگی ای که از بی عرضگی می آید و »پیچاندن« است تا 
پیچیدگی. وقتی فیلمساز ناتوانی اش در فیلمسازی و منتقد ناتوانی اش از مواجهه با 
... پنهان  اثر را پشت مفاهیم و مضامین و واژه های قلمبه سلمبه فلسفی و اخلاقی و
می کند، وضعیت می شود آنچه امروز با آن مواجهیم؛ سینمایی با هفت دست آفتابه 
، مضامین فلسفی و نظریه ها را  . البته این بیماران معاصر و لگن و بدون شام و ناهار
هم بسیار سطحی فهمیده اند که البته )به قول آقای سیبیل در ایرما خوشگله( این 
خودش یک داستان دیگر است، بگذریم.  جاماندگان یادگار سینمای کلاسیک 
و از آن فیلم هاست که ثابت می کنند سینما هنوز زنده  است؛ هر چند نبضش 

دهه هاست مثل سابق قوی و تند نمی زند. 

جاماندگان
The Holdovers

کمدی- درام
کارگردان: الکساندر پین

نویسنده: دیوید همینگسون
داستان این فیلم در سال های ۱۹۷۰ تا۱۹۷۱ اتفاق می افتد و به آموزگار 

مطالعات کلاسیک سخت گیر در مدرسه شبانه روزی می پردازد که 
مجبور می شود در تعطیلات کریسمس چند دانش آموز که جایی 

برای رفتن ندارند را همراهی و از آنها مراقبت کند.
بازیگران: پل جیاماتی، داواین جوی رندالف، دومینیک سسا

ویژه ها: نمایش در پنجاهمین جشنواره فیلم تلیوراید. یکی از ۱۰ 
فیلم برتر سال از سوی هیات ملی بازبینی و انستیتوی فیلم آمریکا. 

برنده دو جایزه در مراسم گلدن گلوب. نامزدی در هفت رشته 
مراسم بفتا ازجمله بهترین فیلم

علیه بیماری »پیچیدگی«

 محمدسجاد حمیدیه
منتقد
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