
اصحاب سکر و اهل صحو جریان اصلاحات و انتخابات مجلس

دســـتکاری اطلاعات، واقعیت اتفاقات یا تبدیل شـــدن یک موضوع کوچک و 
حاشیه ای به موضوع روز توسط رسانه ها امری است که نمی توان واقعیت آن را 
انکار کرد. این امر هم یک واقعیت است که آنچه برای این پلتفرم ها موضوعیت 
دارد، صرفا منتشر شدن و بازدید بیشتر رویدادهاست حتی اگر آن را به شکلی 
غیرواقعی مطرح کنند. »مهندسی اجماع« کتابی است که ساموئل وولی، استاد 
دپارتمان روزنامه نگاری و رسانه دانشگاه تگزاس آمریکا نوشته و در آن به همین 
مساله و دستکاری واقعیت ها و تحت  تاثیر قرار دادن مخاطبان پرداخته است، 
تا آنجا که به این موضوع اشاره می کند که دستکاری واقعیت ها و اتفاقات عملا 
اصل دموکراسی را نقض می کنند. با این حال کتاب اگرچه تحریف دستکاری ها 
در رسانه ها را تایید می کند اما در ارائه راه حل برای مقابله با این دستکاری ها، 
ممنوعیت استفاده از این برنامه ها یا فعالیت در آن را راهکار خوبی نمی داند. برای 
بررسی بیشتر مواردی که کتاب به آن اشاره کرده با عباس رضایی ثمین، مترجم 

کتاب مهندسی اجماع گفت وگو کردیم که در ادامه می خوانید. 

ایده مرکزی کتاب مهندسی اجماع چیست؟
در ادبیات عمومی و رســـانه ای ما معمولا اجماع در حوزه سیاســـی و دیپلماســـی مورد 
استفاده قرار می گیرد اما این واژه معنای عمومی تری هم دارد که در صورت بندی آنچه 
به طور روزمره در رسانه های اجتماعی رخ می دهد، مفید است. بسیار دیده ایم کاربران 
توییتـــر یا اینســـتاگرام ناگهان همه درباره یـــک موضوع صحبت می کنند، مثلا درباره 
صادق بوقی، فلان لبنیات فروشی در مشهد، درخواست اقامت فرزند یک سیاستمدار 
. واقعیت این است که در شبکه های اجتماعی، به ویژه توییتر  از کانادا یا هر چیز دیگر
و اینستاگرام که در ایران رایج تر است، مرتبا به شکل نانوشته ای شاهد »اجماع« کاربران 
حول موضوعات مختلف هستیم. این کنش های جمعی گاهی به شکل طبیعی و 
براساس اصول روانشناختی و مکانیسم های فنی درونی شبکه های اجتماعی شکل 
می گیرد اما گاهی هم غیرطبیعی و اصطلاحا مهندسی  شده است. ایده مرکزی کتاب، 
همین اجماع های مهندسی شده یا ساختگی است. یکی از پیچیده ترین شگردهای 
تبلیغات یا پروپاگاندا که در عصر شبکه های اجتماعی بسیار رایج شده و برای هدایت 

یا مدیریت افکار و حتی رفتارهای مردم مورد استفاده قرار می گیرد.
 

چطور به ضرورت ترجمه این کتاب رسیدید؟ 
برای من ترجمه این کتاب استمرار مسیری است که با ترجمه کتاب »دستکاری در 
رسانه های اجتماعی« آغاز کرده ام. مضمون مرکزی آن کتاب پروپاگاندای رایانشی و 
خطراتی بود که از این مجرا، دموکراسی و اکوسیستم اطلاع رسانی و صنعت اخبار 
جهان را تهدید می کند. این موضوع البته صرفا یک دغدغه شـــخصی نیســـت و 
یکی از جریان های پژوهشـــی درحال رشـــد در دنیاســـت. واقعیت این اســـت که 
برخی ویژگی های خاص شبکه های اجتماعی، امکان دستکاری سیستماتیک 
و گســـترده افکار عمومی را فراهم کرده و این مســـاله امروزه توجه زیادی را در جهان 

به خود جلب کرده است.
 

کدام ویژگی ها؟
ویژگی های مختلفی را می توان مثال زد اما مهم ترین آنها که در فرآیند دستکاری اهمیت 
بالایی دارند، اصطلاحا »گمنامی« و »اتوماسیون« است. گمنامی به این معناست که در 
بستر اینترنت و شبکه های اجتماعی این امکان برای هرکسی به وجود آمده که بدون 
اینکه شـــناخته شـــود، کنشگری کند و منشأ اثر باشد. مشکل اصلی در کمپین های 
پروپاگاندای رایانشی این است که منشأ آنها عمدتا برای کاربران قابل شناسایی نیست. 
فرض کنید یک قطعه موسیقی با محتوای نوجوان پسند اما مساله دار می آید و در مدت 
کوتاهی در اینستاگرام بین کاربران ایرانی وایرال می شود، اما تا زمانی که مدیر تبلیغات 
یک شـــرکت لوازم آرایشـــی از عاملیت این شـــرکت در تولید و توزیع این موسیقی پرده 
می دارد، هیچ کس متوجه نمی شود که فرآیند تولید و وایرال شدن این موسیقی اصطلاحا 
مهندسی شده و محتوای آن تبلیغاتی بوده است. تازه آنجا موضوع به هر دلیلی برملا 
می شـــود، خیلی از کمپین های تبلیغاتی امروزه زیرپوســـت شبکه های اجتماعی در 
جریان است که اثر خود را در شکل دهی به ذهنیت و رفتار کاربران می گذارد و کسی 

هم هیچ وقت از پشت پرده آنها باخبر نمی شود.
 

و منظور از اتوماسیون چیست؟
اتوماســـیون هم به نقش آفرینی ربات ها مربوط اســـت. یک کاربر عادی شـــبکه های 
اجتماعی، حتی اگر چندین حســـاب جعلی هم برای خودش درســـت کرده باشـــد، 
به دلیل محدودیت های زمانی و بیولوژیک، توان محدودی برای تولید محتوای تبلیغی 
، فیسبوک یا اینستاگرام دارد. این محدودیت برای ربات ها وجود ندارد و  در سطح توییتر
با نقش آفرینی آنها عملا مقیاس تبلیغات و انتشار پروپاگاندا ده ها برابر می شود. این دو 

ویژگی در حقیقت دو نقطه عطف در صنعت پروپاگاندا به شمار می آیند.

 مشخصا ایده محوری این کتاب چه تفاوتی با کتاب دستکاری در رسانه های اجتماعی 
دارد که به آن اشاره کردید؟

موضوع محوری در هر دو کتاب پروپاگاندای رایانشی است. در آن کتاب ما با یک تحقیق 
کسفورد مواجه بودیم که پژوهشگران  فراملیتی با محوریت موسسه اینترنت دانشگاه آ
متفاوت روند رشد پروپاگاندای رایانشی در 9 کشور دنیا را مطالعه کرده بودند. ساموئل 
وولی که نویسنده کتاب مهندسی اجماع است. آنجا یکی از دو سرویراستار اصلی 
پـــروژه و البتـــه یکـــی از دو نویســـنده فصل مربوط به آمریکا بـــود. علی رغم اینکه هر دو 
کتاب درباره پروپاگاندای رایانشی سخن می گویند؛ تفاوت های روشنی در زاویه ورود 
و رویکرد شان وجود دارند. در کتاب دستکاری رویکرد نویسندگان خیلی فنی بود، اما 
در کتاب مهندسی اجماع ابعاد نظری برجسته تر است. از نظر روشی آنجا پژوهش ها 
متکی به داده کاوی بود، اما اینجا پیکری اصلی پژوهش، کیفی و از نوع مردم نگاری 
است. در مهندسی اجماع چون تعدد پژوهشگر و نویسنده نیست، با متن منسجم تری 
مواجه هستیم. به طورکلی نویسنده سعی کرده بعد از پروپاگاندای رایانشی، یک قدم 
جلوتر بیایید و روی نتایج آن تمرکز کند؛ اینکه آن ســـازوکارهای فنی حالا چه نتایج 

سیاسی و ارتباطی دارند. 

قبول دارید که رویکرد این دست کتاب ها به کژکارکردهای شبکه های اجتماعی کمی اغراق 
شده است؟ ما به هرحال با یک ابزار مواجهیم که هم برای تولید پروپاگاندا می توان از آن 

استفاده کرد و هم مثلا برای تولید محتوای آموزشی سودمند؛ این طور نیست؟
من البته کتاب را ترجمه کرده ام و مولف آن نیســـتم. لزوما هم با همه آن چیزی که در 
متن طرح شده همدل نیستم. بااین حال به طورکلی انتشار این دست متون را سودمند 
می دانم. اتفاقا یکی از استدلال ها که در پیکره متن کتاب اهمیت کانونی دارد، این 
است که نمی توان و نباید به پلتفرم های رسانه های اجتماعی نگاه صرفا فنی و ابزارگونه 
داشت. مولف معتقد است که این نوع نگاه، ترفند صاحبان این پلتفرم ها برای فرار از 
پذیرش مسئولیت است. وقتی سازوکارهای فنی درون پلتفرم ها عملا امکان استمرار 
مهندسی اجماع و دستکاری را فراهم می کند صاحبان آنها باید سهم مسئولیت خود را 
از این آشفته بازار اطلاعاتی برعهده بگیرند. وولی می گوید این ابزارها به نوعی حامل اراده 
و  انگیزه های خالقان و صاحبان خود هستند و نمی توان معماری فنی آنها را بی طرفانه 
یا عاری از سوگیری های شناختی دانست. او می گوید این پلتفرم ها عامدانه طوری 
طراحی شـــده اند که بیشـــترین درآمد تبلیغاتی را نصیب صاحبان شان کنند. به زعم 
او محتوای مخرب به دلیل همین سوگیری در طراحی سازوکارهای فنی بیشتر دیده 
می شود؛ چراکه هرچه تعداد کلیک روی یک محتوا بیشتر باشد و چشمان بیشتری 
آن را ببینند، درآمد بیشتری نصیب شرکت ها می شود. وولی این فرآیند را کالایی شدن 
توجه کاربران می نامد و می گوید خالقان پلتفرم ها چون از وایرال شدن هرگونه محتوایی 
فارغ از مخرب یا مثبت بودن آن سود می برند؛ برخلاف حرف های مزورانه ای که می زنند، 
اساســـا علاقه ای به کنترل یا از بین بردن زمینه هایی که امکان اســـتمرار پروپاگاندای 

رایانشی را فراهم می کند، ندارند.
 

ولی با این رویکرد عملا مزایای و نقاط مثبت رسانه های جدید نادیده گرفته می شود. این 
رسانه ها نقطه عطفی در تاریخ ارتباطات هستند. نمی توان تاثیر آنها را در دموکراتیزه تر شدن 
ارتباطات، شکست انحصار کارتل های اقتصادی بزرگ در صنعت رسانه و... نادیده گرفت. 
حرف شما درست است. این را در یادداشت مترجم در ابتدای کتاب هم نوشته ام. 
در مقابله با پروپاگاندای رایانشی این مهم است که از چه موضع و زاویه ای وارد کارزار 
شویم. انگیزه اصلی نگارش این کتاب و آثار مشابه، درحقیقت مراقبت از ارتباطات 
آزاد و دموکراتیک و نقاط قوت شـــبکه های اجتماعی اســـت، نه ریشـــه کن کردن آنها. 
موضوع این است که کژکارکردهای شبکه های اجتماعی، منجر به اختلال در روندهای 
دموکراتیک و ارتباطات آزاد شده و آثار واقعی در کشورهای مختلف دنیا به دنبال داشته 
است. اینکه عده ای با به کارگیری لشکرهای سایبری، محتوای دستکاری شده را در 
شـــبکه های اجتماعی تقویت یا جریان های خاصی از اطلاعات را ســـرکوب کنند، 
اقدامی علیه مردم ســـالاری و جریان آزاد اطلاعات اســـت. مادامی که هنوز روندهای 

نوظهور پروپاگاندای رایانشی شکل نگرفته بود، مشکل چندانی وجود 
نداشـــت. مشکل از جایی آغاز شد که کژکارکردها 

بر سودمندی ها سایه انداخت عملا کارکرد این 
شبکه ها وارونه شد. وارونگی به این معنا که این 
پلتفرم ها که در ابتدا با کارکرد تسهیل دسترسی 

مردم به اطلاعات و به نوعی دموکراتیزه شدن ارتباطات 
ظهور کردند و کارنامه نسبتا درخشانی هم داشتند، 

حالا درست در جهت عکس مورد بهره برداری صاحبان 
قدرت و ثروت قرار می گیرند، لذا نویسنده 
بـــه هیچ عنوان بـــا نگاه های انحصارگرانه 
همدل و به دنبال تخطئه ماهوی رسانه های 

جدید نیست. او از سر دغدغه مندی وارد این فضای پژوهشی شده و مساله اش این 
است که ابزارهایی که زمانی از امیدهای دموکراسی در جهان بودند، قاعدتا نباید به 

پدیده ای علیه دموکراسی تبدیل شوند. 

چقدر واقعا امکان این تفکیک وجود دارد؟ به هرحال وقتی محتوایی تولید می شود، ما 
همراه آن نیســـتیم که به خواننده بگوییم نویســـنده از چه موضعی یا با کدام  انگیزه آن را 
نوشته است. تجربه نشان می دهد نگاه انتقادی اینچنینی بدون ایده ایجابی، در عمل به 
پیامدهای نامیمونی منجر می شود. به نظرم ایده هایی مثل صیانت، از چنین آبشخورهایی 

سرچشمه می گیرند. 
من هم این دغدغه را داشتم و به همین دلیل نزدیک یک صفحه در یادداشت مترجم 
در ابتـــدای کتـــاب، در این باره توضیـــح داده ام و گفته ام هرگونه تلاش برای مراقبت از 
ارتباطات آزاد و مسئولانه، اگر درخلال اجرا یا درنتیجه منجر به تحدید دسترسی شود، 
عملا نقض غرض است و نویسنده هرگز چنین مقصودی را مراد نکرده است. با تمام 
این اوصاف اگر کسی عامدانه بخواهد تحریف یا سوءاستفاده کند، به هرحال نمی توان 
جلوی او را گرفت اما به نظرم خواننده کتاب، دچار چنین سوءتفاهمی نمی شود، چون ما 
با یک مصاحبه کوتاه یا مثلا یک یادداشت موجز ژورنالیستی مواجه نیستیم. صحبت 
بر سر یک کتاب است و قاعدتا هر خواننده ای که آن را بخواند، حتما در جای جای 
متن  انگیزه ها، دغدغه ها و دلمشغولی های نویسنده را متوجه می شود. درثانی وقتی 
یک حرف علمی روشمند در دنیا زده می شود و اینجا هم مصداق دارد، ما نمی توانیم 
به دلیل احتمال سوءاستفاده نسبت به آن بی اعتنا باشیم. ضمن اینکه واقعا در آن 
نگاه های کنترل گرایانه ای که از آن سخن گفتید، مساله اقناع افکار عمومی اینقدرها 
هم که شـــما تصور می کنید جدی نیســـت که بخواهند برای تصمیمات و کارهای 
خودشان دنبال استدلال های علمی و روشمند باشند. به نظر من خیلی ساده انگارانه  
است که فکر کنیم کسانی که طراحان و مجریان ایده ای که از آن نام  بردید، لنگ دلیل 
علمی برای پیشبرد مقاصدشان هستند، اصلا قائل به اقامه دلیل و استدلال نیستند، 

کار خودشان را می کنند.
 

منظـــورم ایـــن اســـت که حتی مخاطب غیرسوءاســـتفاده گر وقتی چنین متـــون انتقادی را 
می خواند، بعدش ممکن است ازخود بپرسد که ثم ماذا بعدش چه کار کنیم؟ وقتی ایده 
ایجابی نباشد، منطقا درنهایتا کار به همانجا می رسد که مثلا این شبکه ها را ببندیم تا از 

آفات آن در امان باشیم. 
اولا نگاه انتقادی مستقلا موضوعیت دارد و نمی توان بیان آن را به طرح ایده های ایجابی 
مشروط دانست. اگر در علوم انسانی بخواهیم تن به آن مغالطه معروف عکس با شورت 
ورزشی بدهیم، مجبور خواهیم شد بخش اعظمی از ادبیات تولید شده در حوزه فرهنگ 
و اندیشه را کنار بگذاریم. عمده افق گشایی ها و تغییرات جدی در تاریخ فرهنگ و 
اندیشه اتفاقا با نگاه انتقادی رقم خورده است. بااین حال لازم است این را بگویم این 
کتاب خالی از راهکار یا آنچه شـــما به عنوان ایده ایجابی از آن نام می برید، نیســـت. 
در بخش های مختلف کتاب نویسنده پس از بیان مشکلات و روندهای موجود، به 
راهکارهایی اشاره می کند. البته در بیان راهکارها هم مشخصا تاکید دارد که نباید 
مقابله با پروپاگاندای رایانشی منجر به نقض غرض شود، مثلا وقتی از مشکلات روش 
رمزنگاری سرتاسری در پیام رسان هایی مثل واتساپ سخن می گوید، تاکید می کند هرگز 
نباید ممنوعیت این نوع رمزنگاری را به سیاستگذاران تجویز کرد؛ چراکه حق ارتباطات 

امن و خصوصی کاربران تحت هیچ عنوان نباید خدشه دار شود. 

درباره راهکارها کمی بیشتر توضیح می دهید؟
 اجمالا بخواهم بگویم؛ راهکارهایی که ارائه می شود چهار ضلع یا کانون اصلی دارد، ضلع 
اول فاز تقنین و سیاستگذاری  است؛ نویسنده تاکید دارد قوانین موجود باید با هدف 
تطابق با چشم انداز فعلی مهندسی اجماع و پاسخگو کردن پلتفرم ها به روزرسانی شود. 
ضلع دوم مباحث فنی است، اینجا از ضرورت تلاش برای ساختن پلتفرم هایی سخن 
گفته می شود که امکان دستکاری در آن به حداقل برسد. در ضلع سوم رویکردهای 
اجتماعی با محوریت جامعه مدنی مطرح است، جایی که می توان با آموزش و کارزارهای 
درستی سنجی و امثالهم در مقابل جریان فزاینده اخبار جعلی و پروپاگاندای رایانشی 
ایستادگی کرد. ضلع چهارم نیز مربوط به روزنامه نگاری است. در این بخش نویسنده 
مشخصا روزنامه نگاران را از تبدیل شدن به قطعات پازل پروپاگاندیست ها پرهیز می دهد 
و به نمونه هایی می پردازد که روزنامه نگاران ناخواسته سبب استمرار اجماع ساختگی 
شده اند. او البته همچنان نهاد روزنامه نگاری را یکی از مهم ترین کنشگران در مقابله 
با اطلاعات جعلی و دستکاری شده می داند و توصیه هایی را برای اثربخش تر شدن 

تلاش ها در این زمینه، ارائه می کند. 

اگر به کلیت رویکرد کتاب برگردیم، می توانیم بگوییم که نویسنده تقریبا از سنت نگاه 
انتقادی چپ گرایانه به دنیای سرمایه داری و مظاهر آن متاثر است؟

جایی که او درصدد نظریه پردازی درباره پروپاگانداست، پس از مرور نظریات مختلف 
از لیپمن، برنیز و دیگران روی نظریه »تولید رضایت« چامسکی و هرمن پافشاری می کند 
و صراحتا می گوید پروژه او تلاش برای توسعه نظریه چامسکی و هرمن برای دربرگیری 
مختصات فضای رســـانه ای جدید اســـت. لذا او صراحتا خود را پیرو ســـنت نظری 
چامسکی و هرمن می داند و بر همین مبنا فکر می کنم پاسخ به سوال شما مثبت است. 
در آن نظریه چامسکی و هرمن در این باره سخن می گویند که فیلترهای گوناگونی از 
قبیل مالکیت رسانه و صنعت تبلیغات روی عملکرد رسانه های جریان اصلی اثرگذار 
هستند که نوعی نقد جدی به سازوکارهای درون سرمایه داری است. در این کتاب هم 
تلاش شده با همان رویکرد درباره مکانیسم عملکرد رسانه های اجتماعی نظریه پردازی 
شـــود. اینجا هم نویســـنده معتقد است فیلترهای مورد اشـــاره بر محتوای رسانه های 
اجتماعی نیز اثرگذارند. البته کتاب صرفا تئوریک نیست؛ پیکره اصلی کتاب مبتنی 
تحقیقات میدانی در کشـــورهای مختلف اســـت. او پس از مفهوم پردازی در ابتدای 
کتاب عمده استدلال های خود را در خلال طرح یافته های تحقیقات مردم نگارانه خود 
بیان می کند. تحقیقات حاصل مصاحبه های متعدد او و مشاهداتش از کمپین های 

گوناگون پروپاگاندای رایانشی است.
 

در کار چامسکی و هرمن موضوع رضایت مطرح شده، در این کتاب اما نقطه تمرکز روی 
اجماع است، ممکن است درباره تفاوت این دو توضیح دهید.

 Manufacturing Consent واژه اصلـــی که در نظریه چامســـکی و هرمن بـــه کار رفتـــه
اســـت؛ منیوفکترینگ اگرچه عمدتا به تولید ترجمه می شـــود اما در این نظریه، نه 
تولید به معنای مصطلح در فارسی بلکه نوعی برساخت کردن و جعل کردن مد نظر 
است. در بعضی فرهنگ های انگلیسی به فارسی، برابرنهاد جعل کردن و سرهم بندی 
کردن هم برای منیوفکترینگ پیشنهاد شده است. ایده مرکزی چامسکی و هرمن 
این است که رسانه های جریان اصلی از فیلترهای پنج گانه ای از قبیل مالکیت و 
... متاثرند و در فرآیندی مهندسی شده، مشغول ایجاد نوعی  تبلیغات و مواخذه و
رضایت یا موافقت عمومی جعلی یا ساختگی هستند. در این کتاب نویسنده یک 
گام به پیش نهاده و مفهوم Manufacturing Consensus را طرح کرده است. یعنی او 
نه تنها به موافقت و رضایت توجه داشته بلکه عمیق تر از آن به برساخت اجماع یا 
نوعی وفاق هم فکر کرده است. از نظر او تبلیغات رایانشی نه تنها رضایت مخاطبان 
را جلب می کند بلکه در بیان آنان توهم اجماع هم ایجاد می کند. این نشانگر سطحی 

عمیق تر از پروپاگانداست. 
یک تفاوت جدی دیگر کار وولی با پروژه چامسکی و هرمن، این است که در مهندسی 
اجماع، مرجع پروپاگاندا دیگر صرفا صاحبان قدرت و ثروت نیستند. وولی در خلال 
تحقیقات خود به این نتیجه رسیده که نه تنها دولت ها و کنشگران اقتصادی در 
سطحی وسیع از ربات ها، حساب های جعلی برای »اقناع« مردم و ایجاد توهم 
اجماع در نگرش های سیاسی استفاده می کنند، بلکه برخی اینفلوئنسرهای 
سیاسی نیز ظهور کرده اند که برای خودشان تبلیغ می کنند. نویسنده در 
این خصوص از مفهوم »دموکراتیزه شدن پروپاگاندا« استفاده می کند که 
به معنای دسترسی گسترده همه کس به ابزارهای تبلیغات سیاسی 
است. لذا از نظر اقتصاد سیاسی اینجا یک نقطه تفاوت جدی با نظریه 
چامسکی و هرمن است. نویسنده در ردگیری پروپاگاندای رایانشی، 
با شمار قابل توجهی از کنشگرانی مواجه شده که اجیرشده هیچ 
دولت یا شرکتی نیستند و برای بسط تاثیرگذاری ایده های خودشان 

از ابزارهای پروپاگاندای رایانشی استفاده می کنند. 

تاریخ تصوف و عرفان ایرانی شاهد صف آرایی دو جریان و نحله عمده بوده است: 
«. سکر چنانکه از معنای واژگانی آن پدیدار است ناظر بر  « و »اهل صحو »اهل سکر
گونه ای حالت از خود بی خود شدن یا حس بی خودی است؛ نوعی فنا فی الله و انقطاع 
از عالم ناسوت و خاکی و اتصال به عالم لاهوت و روحانی. شطحیات در این میان 
معنا می یابد. در برابر صحو به معنای بقا پس از فنا، هشیاری و به خود آمدن و سر 

برآوردن از خمار مستی است. 
اهل سکر همچون بایزید بسطامی، حلاج، شبلی و »مکتب خراسان« عموما زبان 
بی پروایی داشته و اسرار هویدا می کردند. دربرابر اصحاب صحو »مکتب بغداد« که 
همپالکان و پیروان شیخ جنید بغدادی و در مرتبه پایین تر شیخ کبیر ابن خفیف 
گاهانه تر  بوده و خود را عموما بالاتر از اهل سکر و بازگشته از حالت محو می دانند، آ
و هشیارانه تر سخن می گویند. سلوک اهل سکر در مستی، رقص و سماع روی داده 
و سیر و سلوک و طی مراحل نزد اهل صحو در نوعی از بقا بالله، عقلانیت عرفانی و 

مراعات اسرار الهی رخ می نماید. 
تضاد و ناهمســـازی ســـکر و صحو در این برداشـــت و در حدفاصل ظاهر و باطن و 
کیفیت شهود و دریدن حجاب ها و پرده ها جدی است. نسبت یابی میان عناصر 
شـــریعت، طریقـــت و حقیقـــت مرزهای این دو گفتمان عرفانـــی در تصوف ایرانی و 
، به خدای  اسلامی را بازنمایی می کند. خدای اهل صحو به نسبت خدای اهل سکر
 ، متشرعان و اهل فقه نزدیک تر است. زبان مکتب خراسان عموما پارسی، شورانگیز
خیال انگیزتر و زبان مکتب بغداد عموما عربی، مستحکم و نزدیک تر به اهل فقه و 
شریعت است. صحوگرایان، پروای حدود شریعت را بیشتر داشته و در انجام مناسک 

دینی مومنان و عاملان بهتری هستند. 
اگر بپذیریم عرفان ایرانی ابزاری برای کاستن از بار سنگین فقه گرایی افراطی، جمود و 
خشونت شریعت گرایی اشعری مسلک بوده، این را نیز منطقا باید بپذیریم طیف های 
گوناگونی در این مواجهه و تقابل میان فقه و عرفان قابل شناسایی و بازنمایی است. 
، نسبت یابی و میزان و کیفیت  مساله مهم برای اصحاب سکر و اصحاب صحو
سهم دهی به فقه و واجبات شرعی است. این که ساختار موجود فقهی و شرعی تا 

چه حد حامل سعادت و خیر عمومی است و تا چه میزان باید سویه و جانب حدود 
شـــرعی داشـــته بشود، خطوط حائل ســـکرگرایی و صحوگرایی را تعیین می کند. در 
وادی تجلیات، اهل سکر خود را وارثان تجلی جمالی و اهل صحو خویش را بیشتر 

میراث دار تجلی جلالی می دانند. 
در یک برداشت آزاد از اندیشه متاله، صوفی و عارف یهودی، بحیا بن پاقودا، عرفان 
ایرانی درپی مدعای برتری بخشی به وظایف و فرایض القلوب دربرابر وظایف و فرایض 
جوارحی بوده است. مرز میان واجبات قلبی و دلی و واجبات شرعی و فقهی خطوط 
ممیز جریان های تئولوژیک و عرفانی را در عرفان ایرانی مشخص می کند. عرفان ایرانی 
بومی سازی فقه و شریعت اسلامی در بستری نرم و پرنیان گونه است. دربرابر عقلانیت 
ابزاری فقه، خوانشی دراماتیک و احساسی استوار بر عناصر و مولفه های باورداشتی 
برجسته می شود. در نمونه هایی عرفا به آورد و نبرد با ریا و سالوسان رفته و نمودیابی 
بیشینه شریعت در عرصه جامعه را ناپسند و آمیخته با منافع و ناپاکی قلمداد  کرده اند. 
اهل سکر به ویژه بایزید بسطامی بنابر روایت کسانی همچون عطار در تذکره الاولیا 
حتی برای ابلیس و سگ که در شریعت اسلامی نجس و پلید قلمداد می شود نیز 
به عنوان آفریده پروردگار جایگاهی خاص قائل بودند. البته سعدی هم در بوستان 
روایتـــی از همین قماش در باب شـــیخ جنید بغـــدادی ذکر می کند. بااین حال این 
حس همسانی و همسازی با کائنات حتی در موجوداتی که در فقه و شریعت ناپاک 

و نجس هستند در میان اهل سکر جایگاه بلندتری دارد. 
سیر تحول و تاریخ انشعاب عرفان ایرانی از فقه و شریعت گرایی، گویی در باب جریان 
اصلاحات در ایران پساانقلابی نیز تکرار شده است. بر این اساس روند درون گفتمانی 
شدن غیریت از فردای انقلاب اسلامی آغاز شد. بر این اساس با به حاشیه رانی دو 
گفتمان ملی- مذهبی یا لیبرال و چپ )مارکسیستی، التقاطی و قومیت گرا(، از خرداد 
و تیرماه 1360، تقسیمات گفتمانی و جریان های سیاسی در درون جریان اسلام گرا 
مفصل بندی شد. از این پس پذیرش اصول اسلام سیاسی و اسلام فقاهتی به معنای 

شرط لازم حضور و فعالیت در عرصه سیاسی کشور تلقی شد. 
گفتمان چپ اســـلامی )سنتی( 68-1360، گفتمان سازندگی 76- 1368، گفتمان 
( 84- 1376، گفتمان نواصول گرایی )راست جدید( 92- 1384،  اصلاحات )چپ نو
گفتمان راســـت عملگرا )تدبیر و امید( 1400- 1392، گفتمان دولت ابراهیم رئیســـی 

همگی در فضای اســـلام گرایی قد برافراشـــته و تفاوت ایشـــان در میزان سهم دهی و 
وزن دهی به هرکدام از دوبال جمهوریت و اسلامیت است. 

نطفه جریان اصلاحات از دوران ریاســـت جمهوری هاشمی رفســـنجانی با ارتزاق از 
میراث بازاندیشـــی وتجدیدنظر شـــده چپ سنتی شکل گرفت و در انتخابات دوم 
، به مدت  خرداد 1376 توانست با فراچنگ آوری بیشینه قابلیت دسترسی و اعتبار
هشت سال زمام امور مملکت را به عنوان گفتمان هژمون در دست بگیرد. پس از این 
تاریخ و با بر سر کار آمدن گفتمان نواصولگرایی محمود احمدی نژاد روند به حاشیه رانی 
گفتمان اصلاحات شتاب فزون تری گرفت. گفتمان اصلاحات اگرچه بار دیگر فرصت 
یافت تا در حاشیه دولت مبتنی بر گفتمان راست عملگرای حسن روحانی خود را 
کمی بازیابی و احیا کند، اما عملا و با روی کار آمدن دولت راست گرای ابراهیم رئیسی 
همچنان به عنوان پادگفتمان جریان اصلی سیاسی در ایران زیست پیرامونی دارد. 

در شرایط کنونی و در آستانه دوازدهمین دوره مجلس شورای اسلامی و ششمین دوره 
انتخابات مجلس خبرگان رهبری، به نظر می رسد گفتمان و جریان اصلاحات با دو 
خرده گفتمان اهل سکر و اهل صحو روبه رو است. صدور بیانیه ها و اتخاذ مواضع 
متضاد و بعضا متناقض گواهی از این موضوع اســـت. در ســـر دو طیف دو رویکرد 
ناسازگار وجود دارد: اهل سکر جریان اصلاحات برآنند که انتخابات  باید تحریم بشود 
و مشارکت یا عدم مشارکت درواقع بی سود و ثمر است. دربرابر اهل صحو گفتمان 
اصلاحات که بیشتر جانب ساختار حاکم را دارد، درپی حضور در انتخابات با هدف 

تضمین حداقل مشارکت و سهم گیری در ساخت قدرت هستند. 
در شـــرایط کنونـــی گفتمـــان اصلاحـــات بیش از هـــر زمان دیگر مدعی اســـت که با 

پرسش هایی از این دست روبه رو است:
- آیـــا مردم ســـالاری دینـــی مـــورد مدعا یک موجودیت واقعی و زنده اســـت یا یک امر 

تاریخی منقضی شده؟
- آیا ساختار جمهوری اسلامی هنوز هم بستر و محملی برای تامین اندیشه ها، آرمان ها، 

خواست ها و منافع جریان اصلاحات هست؟
- میراث نظارت استصوابی برای جریان اصلاحات چه بوده است؟

- مزایا و معایب و فرصت ها و تهدیدات )هزینه ها( مشـــارکت یا تحریم انتخابات 
کدامند؟

- آیـــا انتخابـــات و صنـــدوق رای می تواند ابزار و مســـیری برای جابجایی نخبگان و 
تبادل مسالمت آمیز قدرت باشد؟

- ارائه نامزد و لیســـت انتخاباتی و دعوت مردم به مشـــارکت در انتخابات یا عدم 
فراخواندن ایشان چه برآیندها و نتایجی درپی خواهد داشت؟ 

روزی سیدمحمد خاتمی ایدئولوگ جریان اصلاحات گفت که وی مفهوم قانون را 
کانون گفتمان اصلاحات می داند. حال کدام رویکرد در نسبت با قوانین انتخاباتی 
موجود به ثمر می رسد؛ اهل سکر جریان اصلاحات که به دنبال زدن زیر میز کافه اند 
و قوانین موجود را ناقص و نارسا یا مجریان آن را ناصالح و غیرمتخصص می دانند 
یـــا اصحـــاب صحو که ضمن اقرار به وجود نارســـایی، ضعف و فرقه گرایی به دنبال 
بهره گیری ولو حداقلی از ظرفیت های موجود به همان ســـبکی هســـتند که یورگن 

هابرماس بدان باور داشت؟
مساله کنونی گفتمان اصلاحات خود اصالت نهاد انتخابات و جایگاه آن در وساطت 
میان نظام حکمرانی و افکار عمومی است. صدور بیانیه ها و واکنش های متنافض و 
بعضا تند نیز نتیجه همین امر است. اصلاحات که روزی مدعی تشکیل و فرم دهی 
»جنبش اصلاحات« بود، درحال حاضر با خطر فروپاشی یا دست کم انشعاب های 
جدی روبه رو است. گزینش میان دو گزینه مشارکت در انتخابات در قالب »کنشگری 
مثبت و ایجابی« اهل صحو یا تحریم و قهر با صندوق رای در چهارچوب »کنشگری 

منفی و سلبی« اهل سکر سناریوهای آینده اصلاح طلبان را تنظیم خواهد کرد. 
گفتمان اصلاحات و به ویژه جبهه اصلاحات گویی در بستر انتخابات اسفند 1402 
با یک لحظه تاریخی روبه رو است؛ لحظه ای در میان سکرگرایی و صحوگرایی. اینکه 
در اندرکنش نیروها چه رویدادی رخ بنماید و کدام جناح و اندیشه بر دیگری برتری 
بیابد و چه راهبردی را عملیاتی کند شاید سرنوشت آینده جریان اصلاحات را رقم 
بزند. مشارکت یا تحریم انتخابات نتیجه برتری اصحاب صحو یا سکر خواهد بود. 
چنانکه ژاک رانسیر در تفاوت میان سیاست و امر سیاسی و با جعل مفهوم پولیس 
بیان می کند، لحظاتی همچون انتخابات به عنوان فرآیند و سازوکار جابه جایی قدرت 
همان بزنگاه هایی اســـت که باید به صورت ویژه مورد توجه باشـــد و این امری است 
گاهند. موضع و رویکرد جریان  کـــه زعمای جریان اصلاحات علی القاعده بـــدان آ

اصلاحات در برزخی میان ساده انگاری و رادیکالیسم مفصل بندی خواهد شد. 
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