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محمدمهدی عســـگرپور تا به حال پنج فیلم در ســـینما ساخته که بین 
اولـــی و دومـــی ۱۳ ســـال فاصلـــه بـــود و از آخرین مورد آنهـــا هم بیش از 
۱۰ ســـال می گذرد. او در کارگردانی ســـریال های تلویزیونی هم ســـابقه 
نســـبتا پرباری دارد و آخرین همکاری اش با صدا و ســـیما به ســـال ۹۷ 
برمی گردد که ســـریال »رهایم نکن« را ســـاخت. عســـگرپور را اما غیر از 
فیلمساز به خاطر مسئولیت ها و سوابق اجرایی اش بیشتر می شناسند. 
او تا به حال معاون بخش جنگ بنیاد سینمایی فارابی، سرپرست مرکز 
ســـینمای تجربی، مدیر گروه کودک و نوجوان شـــبکه دوم، مدیرعامل 
بنیاد ســـینمایی فارابی، معاون هنری ســـازمان فرهنگی هنری شهرداری 
تهـــران و مدیرعامـــل خانـــه ســـینما بـــوده و در حال حاضـــر مدیرعامل 
خانه هنرمندان هم هست. متن گفت وگوی اکبر نبوی با محمدمهدی 
عسگرپور را می خوانید که در مجله تصویری »قاف« انجام شد و در آن 
به موضوعات مختلف حوزه سینما از  جمله مسائل صنفی، مدیریتی، 

راهبردی و اقتصادی پرداخته شـــده است. 

گران خیلی  در این دفتر و شماره از مجله تصویری قاف در خدمت یکی از سینما
خوب و شایســـته ســـینمای کشورمان، آقای محمدمهدی عسگرپور هستیم که 
البته چندین دوره و از جمله در شرایط فعلی مسئولیت های صنفی هم برعهده 
دارند و تلاش می کنند مناســـبات درون اصحاب و خانواده ســـینما را متناســـب 
با شـــرایط و اقتضائات و مقدورات تســـهیل کنند! از اینجا شروع کنیم؛ از زمانی 
که خانه ســـینما شـــکل گرفته، به هرحال شـــرایط و فضاهایی به وجود آمده که 
منطقا می توانســـته هم التهاب آفرین باشـــد و هم برکشنده و تعالی دهنده. خانه 
سینما به عنوان یک تشکل صنفی می خواهد حقوق صنف را در حد مقدورات 
خودش اســـتیفا کند. در نقطه مقابل، یک ســـازمان و تشـــکیلات دولتی است. 
ایـــن مـــراودات گاهـــی خوب و هم افزا و گاهی به شـــدت پرتنش و کاهنده بوده. 
یک ســـیر اجمالی از این وضعیت بگویید تا برســـیم به وضع کنونی مراودات و 

 . ارتباط صنف و مدیریت ســـینمایی کشور
گر مثلا  ســـابقه مســـائل صنفی در حوزه ســـینما خیلی طولانی نیست.  یعنی ا
بین و تولید اولین  یخ شروع سینما در کشورمان را به واسطه ورود اولین دور تار
فیلم سینمایی تلقی کنیم، حدود سال 1309 بوده. تاسیس مکانی به نام خانه 
یادی در این  سینما در اوایل دهه 70 اتفاق افتاد، بنابراین ما خیلی قدمت ز
یم. خیلی از کشورهایی که تولد سینما در آنها حتی ممکن است  حوزه ندار
بعد از ما اتفاق افتاده باشـــد، ســـابقه صنفی شـــان بیشـــتر از ماســـت. این به 
اضافه یک مساله مهم دیگر یعنی قوانین که مترتب بر فعالیت های صنفی 
گر بگردید، نمی توانید خیلی  در حوزه فرهنگ باشـــد، باعث شـــده که شـــما ا
چیزی پیدا کنید. من درباره آیین نامه ها و دســـتورالعمل صحبت نمی کنم، 
چـــون آن بســـته به شـــرایط و مدیـــران فرق می کند. بنابراین مـــا در فضایی که 
یم -بخش دولتی اش هم از نظر من ندارد- یعنی شما  قوانین مشخص ندار
ید، این وضع به وجود  قوانینی که برای اداره امور در حوزه سینما هست ندار
می آید. به هرحال در ســـایت وزارت ارشـــاد مجموعه قوانین منتشـــر شـــده و 
می توانید ببینید، خیلی هایش که اصلا برای امروز موضوعیت ندارد و خیلی 
از مسائلی که مسائل امروز ما هست هم اصلا دیده نشده. بنابراین آن حوزه 
هم این مشکل را دارد. حالا آنها مشکل شان به اندازه نهاد صنفی نیست، به 
کمیتی چه قبل و چه بعد  کمیتی اســـت و بخش حا خاطر اینکه بخش حا
از انقـــلاب حـــرف اول را می زنـــد. این عدم توازن یعنـــی مجموعه نهاد صنفی 
کمیتی با قوانین به روزنشـــده، معجونی  بدون پشـــتوانه مشـــخص و نهـــاد حا
را می ســـازد کـــه آن معجـــون همیـــن چیزی اســـت که ما در این 30 ســـال با آن 
مواجه هســـتیم. درواقع انگار کســـی که مسئولیت صنف را برعهده می گیرد، 
ی بکند، چون شـــرایط امروز و فردا بـــا هم فرق می کند.  بایـــد یک جـــور بندباز
نســـبتش بـــا حکمرانی هم امـــروز و فردا فرق می کند. برای کســـی که از بیرون 
نظارت می کند و ناظر ماجراســـت، این طور اســـت که فکر می کند چرا اینها 
ی هســـتند و فـــردا طور دیگری  دارنـــد این طـــور رفتـــار می کنند. امروز این طور
هســـتند. شـــاید به این توجه نمی کنند که اصل موضوع به این برمی گردد که 
گر موضوع اســـتقرار نهاد صنفی در حوزه فرهنگ وهنر نهادینه شـــده و قوام  ا
یافته بود، ما اصلا امروز با این وضعیت مواجه نبودیم. حالا سوال مقدر بعدی 
یم که به نظر من بحثی مفصل  این باشد که چرا قوام یافته نیست و قانون ندار
اســـت و من در آن حوزه کمی دایی جان ناپلئونی فکر می کنم که چه چیزی 
باعث می شـــود ما در این حوزه قانون نداشـــته باشیم. به هرحال خانه سینما 
ی که ممکن  در حدود این 31 یا 32 سال گذشته همواره تلاش کرده آن مقدار
ی  اســـت، مســـائل صنفی را پیگیری کند. به شـــکل طبیعی چون ما در کشور
زندگی می کنیم که سیاســـت و مســـائل اجتماعی مان به هم آمیخته شـــده و 

تفکیک شان به شدت سخت است...
 

به شـــدت سایه ای سنگین روی هم می اندازند. 
کنونی  این باعث شده رفتار یک نهاد صنفی هم همین طور تعبیر شود. در ا
یـــم درباره فلان موضوع صحبت می کنیـــم، در دنیا دارد این اتفاق  کـــه مـــا دار

می افتد، فلان جا جنگ و فلان جا تحریم است، اینها چه معنایی می توانند 
داشته باشند؟ بنابراین با این عزم به نظر من در تمام این سال ها خانه سینما 
فعالیت خودش را پیگیری کرده، چه زمانی که من توفیق خدمت داشـــتم و 
چه زمانی که دیگران بودند، فرقی ندارد.  اصل موضوع به نظرم همین شکلی 
بوده و اداره کردن نهاد صنفی در این میزانســـنی که من تعریف کردم، چون 
حوزه های دیگر مدیریت را هم تجربه کرده ام، واقعا کار سخت و پیچیده ای 
اســـت. مثل یک دوره ای که شـــما دیده اید یک دولتی می آید اعلام می کند و 
یک علامت سوال می گذارد که شما اصلا قانونی نیستید! و شما باید بگردید 
گر بخواهیم نمودار رفتار  ببینید تا الان چه شـــکلی داشـــتید کار می کردید. ا
کمیت را ترســـیم کنیم، به نظر  صنفی خانه ســـینما و نســـبتش با دولت و حا
من خیلی بستگی پیدا می کرده به دولتی که مستقر بوده و نگاه آنها نسبت 
به سینما که چقدر با واقعیت ها نزدیک بوده و چقدر اساسا فرهنگی بوده یا 
نه و طبیعتا این طرف نکته مهم به نظر من اینجاست که هیات مدیره های 
مختلف متناسب با این شرایط انگار انتخاب می شدند، یعنی یک شرایطی 
بـــه وجـــود می آمـــده و بخشـــی از آن که اتفاقـــا ممکن بود هیجان هم باشـــد و 
منطقی هم نباشـــد، باعث می شـــده یک عده هیات مدیره  خانه ســـینما یا 
بعدا مدیرعامل شـــوند و به نظرم بخشـــی از آن به سیاســـت هایی برمی گشته 
که اساســـا در حوزه ســـینما نبود و خارج از حوزه ســـینما اتفاقاتی که می افتاد 
و ســـینما بـــه دلیـــل محبوبیتـــی که در کشـــور ما به دلایل مختلـــف پیدا کرد، 
همـــواره مـــورد توجه قرار گرفت. بنابراین نهـــاد صنفی اش هم همین کارکرد را 

پیدا می کرد که اساســـا مورد توجه قرار می گرفت. 

یک نکته  فرمودید و آن اینکه بســـته به نوع دولتی که ســـر کار بود، تعاملات با 
خانه سینما افزایش یا کاهش یا احیانا شرایط دیگری داشت. گاهی اوقات به 
نظر می آید از این ناحیه صنف هم بوده؛ مثلا در دوره ای که آقای احمدی نژاد 
رئیس جمهور بود، قاطبه خانواده سینما نسبت به ایشان احساس سمپاتیکی 
نداشـــتند، یعنی به لحاظ عاطفی دلبســـتگی نداشتند و این روی مواضع خانه 

ســـینما اثر می گذاشت. این را که نمی توانیم منکر شویم. 
ی آقای احمدی نژاد با دوره دوم تفاوت  یاست جمهور باز به نظر من دوره اول ر
ی  یاست جمهور وجود داشت. در دوره اول شروع کار  احمدی نژاد در مقام ر
این نکته وجود داشت که به نظر می آید خود ایشان و تیمی که کشور را اداره 
می کردند، حالا بخشـــی ناشـــناخته بود و درمورد بخشـــی هم ابهاماتی وجود 
داشـــت و اساســـا به نظر می آمد که نگاه فرهنگی ندارند. برخلاف چیزی که 
همه از فرهنگ صحبت می کردند و ادعا می کردند اما به مرور زمانی که آقای 
صفارهرندی، وزیر ارشاد و آقای جلوه، معاونت سینمایی را عهده دار بودند، 
عملا تا حدی آن ارتباط برقرار شد و همه متوجه شدند با این دولت هم مثل 
همه دولت های قبلی حالا با اختلافاتی، می توان گفت وگو کرد. در دوره دوم 
بـــه طـــور کلی اتفاق دیگری افتاد که آن هم برمی گشـــت به اختلاف مجموعه 
وزارت ارشـــاد بـــا خانه ســـینما کـــه بحث تعطیلی و انحـــلال را مطرح کردند. 
این فاز دیگری شـــد و عملا موضوعی که در اذهان تجربه شـــده اســـت، حالا 
نه به شکل واقعی اما می دانستند که چنین مساله ای می تواند باعث اتحاد 
ی به وجود  جدی در سینما شود و این اتفاق افتاد و عملا یک شکل آن طور
یخ می ماند. همان موقع هم ما اشـــاره کردیم  آمد، بنابراین این دوره هم در تار
یم این هم برای  یخ می ماند و امیدوار که با تمام خوبی ها و بدی هایش در تار
کمیت درسی باشد که این میزانسن ها را  نهاد صنفی و هم برای مجموعه حا
چگونه باید اداره کنند. بنابراین به نظرم دوره اول و دوم ایشان هم فرق می کرد. 

همین طور است. به نظر می آید که دوستان اختلافات خودشان را با خانه سینما 
یا برخی از برجستگان خانه سینما کاملا در مدیریت شان دخالت دادند. این 
یم.  خیلی ضربه زننده بود. غیر از تفاوت نگاه ها، حتی نوع تعریف از سینما که دار
یک نکته البته این وسط وجود داشت که قبل تر من می توانستم حس کنم که 
در نگاه برخی مدیران کشورمان هست و در فرهنگ خیلی تجربه شده نبود 
و از آن ســـال و مشـــخصا ســـال 88  شـــروع شد و به نظر من در حوزه فرهنگ و 
کمیت باید به موازات یک  غیرفرهنگ اتفاق افتاد و آن این بود که چگونه حا
نهاد صنفی، صنف خودش را بسازد و این ادامه پیدا کرد. هنوز هم پارادایم 
نه تنها در وزارت ارشاد بلکه در مملکت ما وجود دارد، یعنی شما تقریبا وارد 
گر برای اتاق بازرگانی  هر بخشی شوید، حالا جزئیاتش را نمی دانم اما امروز ا
اتفاقی بیفتد و شـــما بنچاقش را باز کنید، می بینید اصلش انگار به همین 
کمیت هم مایل اســـت صنف وجود داشـــته باشد،  موضوع برمی گردد که حا
 چون نشانه و شاخصی برای دموکراتیک بودن یک حکومت است و همه جای 
گر در این نهاد صنفی  یم؛ اما چه نهاد صنفی؟ ا دنیـــا هـــم مـــا نهاد صنفی دار
گر اتفاق نیفتاد،  ، اما ا کارکرد آن هماهنگی کاملا اتفاق بیفتد، خدا را شـــکر
کارآمدی آن بیشتر به وجود  به موازاتش باید یکی ساخته شود یا زمینه های نا
بیاید. آن نگاه دایی جان ناپلئونی که به آن اشاره کردم، دقیقا همین جاست، 
 چون راستش را بخواهید من در طول این سال ها خیلی با این موضوع مواجه 
شـــدم، ولی واقعیتش این اســـت که به نظرم کلید اصلی اش از ســـال 88 زده 

شـــد، نـــه فقـــط در حوزه فرهنگ کـــه در حوزه های دیگر هم ایـــن اتفاق افتاد. 
در حوزه فرهنگ را ما بیشـــتر حس می کردیم. یادتان هســـت خانه ســـینمای 
ایرانیـــان بـــه موازات خانه ســـینما، کانون کارگردانان 2 یا فیلمنامه نویســـان 2 
یـــا دیگـــران 2 آمد. هنوز که نگاه می کنیـــد، می بینید وقتی دارند یک متنی را 
برای شـــورای پروانه ســـاخت آماده می کنند که قانون بشود، در آن می نویسند 
فعالان این حوزه، یعنی شـــما می خواهید این نهاد صنفی را نادیده بگیرید، 
قبلا هم می نوشـــتند نمایندگان خانه ســـینما یا وقتی که ســـراغ صنف شـــان 
ید، می گویید نماینده تهیه کنندگان. خب کدام تهیه کنندگان؟ نماینده  می رو
کارگردانان؟ خب طبق قانون یک کانون کارگردانان ثبت شده، شما یکی دیگر 
ثبت می کنید و می گویید منظور من این اســـت. این هنوز به نظر من هســـت 
و به عنوان یک کلیدی اســـت که هر وقت بخواهند آن را فعال می کنند. من 
طـــی این ســـال ها خیلی تـــلاش کردم به دولتمردانی که بـــا آنها وارد گفت وگو 
ی خودتان و هم  ی نکنید، چون هم انرژ می شویم، بگویم با این موضوعات باز
ی ما تحلیل می رود. همه ما درگیر این می شویم که چرا بنای اذیت کردن  انرژ
ید؟ به هرحال شما حداقل  پشت میکروفن هایتان یک  سر این موضوع را دار
چیـــزی دربـــاره نهـــاد صنفی می گوییـــد و بعضی از ایـــن آدم هایی که ممکن 
گر  ید و می گویید اینها ا اســـت مســـئولیت داشـــته باشـــند را هم دوســـت ندار
ید، در این نهاد صنفی آنقدر  گر توانش را دار از گروه ما باشـــند، بهتر اســـت. ا
ید. چون  گر نمی توانید، حداقل احتـــرام بگذار کار کنیـــد کـــه رای بیاورنـــد و ا
دوســـتان عادت کرده اند گاهی یواشکی شـــبانه یک سری چیزها را تصویب 
ی اودی ها که اتفاق افتاده بود. صبح ما با آن مواجه  می کنند، مثل ماجرای و
شدیم. بعد هم چون قانون می شود، مخالفت با قانون، مخالفت با چیزهای 
دیگر هم هست و شما عملا می گویید چون قانون است باید تمکین کنیم. 

الان وضعیت چگونه است؟ یعنی رابطه و تعامل میان صنف؛ چون جنابعالی 
الان رئیس هیات مدیره خانه سینما هستید و دو سال و خرده ای هم هست که 

دولت جدید بر ســـر کار آمده. الان اوضاع را چگونه می بینید؟ 
من از گفته  وزیر ارشـــاد اســـتفاده می کنم. ایشـــان گفتند دوســـتان می توانند 
شهادت دهند که من چقدر با آنها ارتباط دارم. من می خواهم شهادت بدهم 
که ایشـــان درســـت می گوید. به نسبت وزرای قبلی این حجم ارتباط، ارتباط 
بدی نیست. ایشان دردسترس تر است به نسبت خیلی از وزرای دیگری که 
ما تجربه کردیم. معاونت سازمان سینمایی ایشان هم قبلا تهیه کننده بودند 
ی  بیهوده است و این  و همین طور هستند. در این بخش به نظر من گله گذار
اتفاق دارد می افتد و ما هر وقت بخواهیم، می توانیم ارتباط داشته باشیم اما 
اینکه این چقدر از ماجراســـت... چون بعضی از دوســـتان با همین جملات 
ید؟ هر وقت می خواهید ارتباط  به ما می گویند خب شـــما چه مشـــکلی دار

ید، چرا پس حالت تان خوب نیســـت؟  دار

گیرتان کجاست؟ یعنی 
گیر به بقیه اش برمی گردد. از نظر من این درصدی از ماجراست. حالا بعضی 
می گوینـــد 10 و برخـــی می گویند 50 درصد اما بقیه اش همان نکته ای اســـت 
یم و بخشـــی از ایـــن موضوعات به  کـــه عـــرض کردم. ما همچنان مســـاله دار
وضعیت امروز ســـینما برمی گردد که بعضی از ژانرها دارند از میان می روند. 
ی مدار ســـنتی  خودش فکر می کند باید  شـــورای پروانه ســـاخت همچنان رو
ممیزی کند و چیزهایی از این دســـت. بخشـــی هم به این برمی گردد که چرا 
بایـــد نهـــاد صنفی برای اداره خودش اینقدر کاســـه گدایی نزد شـــما بیاورد؟ 
این چقدر دوست داشـــتنی شـــده برای مدیران ما؟ ســـابقه ای در این حوزه 
وجود دارد که دوســـتان همه می دانند؛ در دوره ای یک درصدی از فروش به 
مسائل معیشتی و صنفی و چیزهایی از این دست اختصاص داده می شد. 
ایـــن قانـــون بوده. در دوره هـــای خیلی دور اینها را تجمیع عوارض کردند و به 
نهـــاد صنفـــی هـــم گفتند نگران نباشـــید، ایـــن پول از طریق دیگری به شـــما 
داده می شود. شده تفاهمنامه سالانه. همان سال 88 که ذکر کردم، معاون 
سینمایی وقت گفت من تفاهمنامه امضا نمی کنم و نکرد. آن درصدها هم 
که پیش تر از بین رفته بود، بنابراین به همین سادگی باید به همان دولتمردان 
قدیم تـــر کـــه با نیت خیر شـــاید آن کار را کرده بودنـــد، باید گفت فلش فوروارد 
بزنید، بعد از شـــما کســـی می آید که تفاهمنامه امضا نمی کند اصلا. ایشـــان 
فکـــر می کنـــد باید با خانواده خودش تفاهمنامـــه امضا کند، چون این کار را 
کرده می گویم، با شـــرکتی که تشـــخیصش بوده، بنابراین به همین ســـادگی با 
ی می شود. این آنجاست که ما ایستادیم. همکاران ما هم در  نهاد صنفی باز
گونی به خصوص طی چند  آحاد و انجمن های مختلف مسائل معیشتی گونا
یادی  سال  گذشته دارند، یعنی تعدادی وضعیت متعادل دارند اما تعداد ز
اساســـا دچار مشـــکلات ویژه هستند. شما می خواهید به اینها کمک کنید، 
تمام این کمک ها هم در قالب بودجه در دولت دیده شده، نهاد صنفی هم 
که هر روز باید با کاســـه گدایی پیش شـــما بیاید. من اغراق شـــده هم نگفتم. 
شـــما هـــم حتما می گویید من وقتی کمـــک می کنم که ما حال مان با یکدیگر 
ی  خوب باشـــد. این معنای دیگری پیدا می کند، یعنی نهاد صنفی از مدار

یج باید خارج شـــود و طور دیگری  کـــه بایـــد کار خـــودش را انجام دهد، به تدر
کمیت  کمیت شود. این برای حا نگاه کند، یعنی یواش یواش باید شبیه حا
شاید مشکلی نباشد و بگوید چه اشکالی دارد که شما هم شبیه ما بشوید، 
درصورتی که متوجه این نیستند که در آن تضاد است که گاهی اتفاق خوب 
ممکن است بیفتد، نه در یکدست  شدن. الان کشور یکدست  شده، آیا دارد 
ی  اتفاق خوب می افتد؟ همه نهادها را برداشـــتید یکدســـت کردید. شهردار
و نهاد صنفی کمک نمی کنند که قبلا می کردند. به تبع آن ارشاد هم ممکن 
است کمک نکند، چون اینها مثل هم ممکن است فکر  کنند. این اصلا برای 
مملکت خوب نیست، کجایش خوب است؟! به همان بخش اول صحبت 
برگردم. به همین دلیل ارتباط ما ارتباطی دوســـتانه اســـت اما نتیجه اش مهم 

اســـت که چه باید اتفاق بیفتد.
 

باید دید در کاسه چیست. 
آیا باید اینها جمع شوند و به بسته معیشتی هرازگاهی تبدیل شوند یا جشن 
یخته شـــد یا این باید  یـــم که یک مقدار در حساب هایشـــان پول ر ملـــی بگیر
تبدیـــل بـــه یک روال شـــود؟ من ســـوالم همیشـــه از دولتمردان ایـــن بوده برای 
ی که ســـوابق فرهنگی  و ســـینمایی و همه افتخارات بین المللی  اش  کشـــور
گر بخواهد مدیریت کند، طراحی  مهم است و می تواند خیلی از مسائلش را ا
کمیت در این بخش نباشد،  قوانینی که این نهاد صنفی اینقدر وابسته به حا

خیلی پیچیده است؟
 

مطلقا نه! 
آیـــا نمی تواننـــد همـــان درصدهـــا را زنده کنند یا چیزی شـــبیه ایـــن. مگر این 
ک در این مملکت به خاطر برخی فعالیت ها داده نشده؟  همه ملک و املا
دخانیـــات را بـــه آن می دهنـــد و آن یکـــی را به دیگری بـــرای اینکه خودگردان 
گر وقتی پی درپی این اتفاق  شوند. آیا نمی شد از این اتفاقات بیفتد؟ پس ا
نمی افتد، یعنی با وجود این همه اصرار این اتفاق نمی افتد، می شود همان 
ایده ای که من مطرح کردم. ایده دایی جان ناپلئونی که گفتم، یعنی می توانیم 
بگوییـــم عزمـــی وجود ندارد که این اتفاق بیفتد اما من می گویم به نظر می آید 
عزمـــی وجـــود دارد که این اتفاق نیفتد،  یعنی نهاد صنفی قوام پیدا نکند. در 
... کار خودشـــان  حـــوزه غیرفرهنگـــی اتحادیـــه قهوه خانه داران، کله پزداران و
را می کننـــد و بـــه همـــکاران خودشـــان مجوز می دهند امـــا در نهاد فرهنگی و 
، سینما را کنار  هنری شـــما بگردید کدام یک از نهادهای صنفی ما در کشـــور
... یکـــی را نام ببرید که مـــا بتوانیم بگوییم  ، موســـیقی و یـــد، مثـــلا تئاتر بگذار
قوام یافته هستند. اصلا نمی توانید پیدا کنید. وزارت ارشاد یک سامانه دارد 
که می گوید نهاد صنفی تان را در قالب موسســـه فرهنگی بیایید اینجا ثبت 
کنید، آخر ما کجایمان موسســـه فرهنگی اســـت؟ ما صنف هســـتیم. به آنجا 
یم، درواقع باید قواعد آن را تبعیت کنیم. همه اش هم به این خاطر است  برو
که می خواهند سر گلوگاه مراقب باشند چه کسی بیاید و چه کسی نیاید. الان 
این طور شده و استعلام ها و این چیزهاست. به هرحال ما رابطه دوستانه ای 
یم اما عملیات مان همین اســـت که من دارم می گویم، یعنی ما یکســـری  دار
یم که اینها حل نمی شـــوند. دوســـتانی که قبل تر مســـئولیت های  مســـاله دار
مهم حکومتی داشـــتند، نتوانســـتند به دلایلی حل کنند. بعضی از دوســـتان 
فعلی حتی  انگیزه حل کردن هم ندارند. به هرحال نگاه کاملا دولتی نسبت 

بـــه هنر و فرهنگ وجود دارد.
 

این ماجرایی که فرمودید آن 2 درصد و رفتنش در فضای دیگری که در قالب 
تفاهمنامه ســـالانه امضا بشـــود یا نشـــود و موضوعاتی از این قبیل، شـــرایط را 
دســـت کم به لحاظ ظاهری )و من وارد باطنی اش نمی شـــوم(، به یک نوع رفتار 
کمیت هم باشـــیم، چرا باید  گر ما به دنبال اعمال حا تحقیرکننده می رســـاند. ا
با یک قشـــر و صنفی که دســـت کم بخش های قابل توجهی از آنها مورد توجه 
افکار عمومی هســـتند، نمی خواهم بگویم نخبه هســـتند اما کارشان در فضای 

هنر اســـت و هنر هم که فضیلت ذاتی دارد، تحقیرآمیز رفتار کنیم؟ 
آیه ای در قرآن اســـت که امیدوارم دوســـتان به خودشـــان نگیرند، چون همیشه 
در ذهن من می آید، می گویم. درباره فرعون و نسبتش با قومش است؛ وقتی که 
طاعُوه« 

َ
 قَوْمَه فَأ

ّ
می خواهد بگوید او چگونه رفتار می کرد، می گوید »فَاسْتَخَفَ

یعنی خفیف شـــان می کرد، آنها هم اطاعت می کردند، یعنی یک رابطه اینجا 
شکل می گیرد. من آنقدری که در صنف کار کردم، عرض می کنم. فکر می کنم 
همواره این جزء مسائل دولتمردان بوده. منظورم از دولتمردان کسانی نیست 
که از مریخ آمده اند، گاهی کسانی هستند که در میان خودمان هستند، یعنی 
آن کارکرد و سیســـتم این کار را می کند. وقتی شـــما قرار می گیرید، یواش یواش 
احســـاس می کنید که آن موقعیت دارد ایجاد می شـــود و شـــما در آن موقعیت 
یـــد و همیـــن کار را می کنید و اتفاقا می شـــوید یکـــی از عوامل مهم  قـــرار می گیر
. حالا اینکه من می گویم تازه مال سال های قبل است. در یک سال  همین فکر
و نیم اخیر به شدت تشدید شده، یعنی به دلایل مختلف که بخشی از آن به 
هنرمندانـــی برمی گـــردد که در حوزه سیاســـی و اجتماعی عکس العمل هایی 

داشـــتند و چیزهایی از این دســـت، آن نگاه اصلا از نظر من شـــدیدتر شـــده، 
یعنـــی ایـــن مراقبـــت و اینکه با اینها همواره برای هر موردی این مدل رفتار باید 
بشـــود. شـــما به تریبون ها دقت نکنید که در آنجا همه تاج ســـر ما هستند. آنها 
چیزهایی هستند که درباره همه ملت هم می گویند اما به نظر من مدت هاست 
موضوعیت ندارند و مردم هم به نظر من دیگر این حرف ها را جدی نمی گیرند 
یا مسئولانی که عادت کرده بودند میزشان را هفته ای یک بار جلوی در بگذارند، 
برای اینکه نشـــان دهند مردمی هســـتند و اصلا سیســـتم را مختل می کردند. 
یادم هست یک زمان رئیس قوه قضائیه وقت این کار را می کرد و بعدا همین 
صداوسیما پیگیری کرد ببیند بعضی از دستوراتی که دم در داده بود، چقدر 
اجرا شـــده و دید بخشـــی از آنها اجرا نشـــده بود، چون آنجا جلوی در از روی 
گر سیستم درست باشد، به این  هیجان اســـت و کار کارشناســـی نمی شـــود. ا
کارها اصلا نیازی نیست. آن اتفاق باید خودش بیفتد. به نظرم الان یک ایده 
مشـــخص تری در یک ســـال و نیم گذشـــته شکل گرفته که این وضعیت اتفاقا 
وضعیتی است که باید تشدید شود، یعنی ممیزی ها از حوزه فیلمنامه و فیلم که 
یاد داشت، در حوزه افراد آمده و گسترش یافته. تلویزیون که  قبلا موضوعیت ز
ک این کار را می کند، در سینما هم تقریبا همین وضعیت وجود دارد.  وحشتنا
در موقعیت های اینچنینی هنرمندان به خصوص آنهایی که شهرتی دارند، به 
دلایل مختلف باتوجه به وضعیتی که در آن قرار می گیرند، عکس العمل هایی را 
نشان می دهند که ممکن است باب طبع نباشد و وضعیت شان را پیچیده تر 
کند. بحث مالیات در مجلس آن مقدار که من می فهمیدم، از این جنس بود، 
یعنی می خواستند حال یک تعدادی را بگیرند، منتها دیگر نمی دانستند این 
تعداد چقدر هســـتند. حال همه ســـینما را از دم گرفتند که مالیات و ضریب 
چگونه باید باشد و پیدا کند. سال بعد مساله مالیات مساله کل کشور است 
و به شـــدت هم مســـاله ایجاد خواهد کرد. در حوزه خودمان این اتفاق افتاد و 
گران بابت  من که پیگیری می کردم، می فهمیدم که اینها از یک عده از سینما
عکس العمل هایشان و حضورشان در بعضی مسائل دل خوشی ندارند و این 
را به حوزه مالیات و بیمه و ثبت و هزارویک چیز دیگر وارد کردند. به نظر من 

نکته ای که شما فرمودید، حتی یک مقدار تشدید شده.
 

 بـــا توجـــه بـــه تجربه شـــما، دولتمردان از این فضـــای تقابلی نتیجـــه می گیرند؟ 
گذشـــته کـــه نشـــان می دهد نتیجـــه نگرفتند و هر زمانی کـــه همراهی و همدلی، 
دوسویه البته، افزایش یافته، عینیت عملی و بیرونی هم داشته و هر وقت تقابل 
شـــدت گرفته، باز هم نتیجه اش را دیدیم. چرا باید دوســـتان ما میل به این نوع 

از تقابل داشته باشند؟ 
مـــن قبلا می توانســـتم تقریبـــا بفهمم این نوع رفتار که مثلا ممکن اســـت یک 
مدیر دولتی یا یک مجموعه انجام دهد، به یک ســـاختار و به یک نوع تفکر 
برمی گردد؛ اینکه می گویم من، چون من آن طرف را هم تجربه کرده بودم. اما 
الان راســـتش را بخواهید، موضوع کمی عوض شـــده. در این یکی، دوســـال 
گذشته به نظر من مدلی از هرج ومرج حتی در آن بخش دارد اتفاق می افتد. 
می خواســـتم بگویم افسارگســـیختگی، گفتم شـــاید واژه خوبی نباشـــد. یک 
مدلـــی از هرج ومـــرج دارد اتفـــاق می افتـــد که درواقع دیگر شـــما نمی دانید با 
چه کسی راجع به چه موضوعی وارد گفت وگو شوید. این بدترین چیز است.

 
عجب! این خیلی بد است. 

هر روز ما با یکسری مسائل مواجه هستیم. انواع و اقسام هم دارد؛ از مسائل 
. قبل تر می فهمیدیم مسئول مربوط را  معیشـــتی تا سیاســـی تا چیزهای دیگر
شما می توانید فلان جا پیدا کنید و او هم آموزش لازم را برای این کار لابد دیده 
بود که چگونه باید با هم گفت وگو کنیم. ما می دانستیم و او هم می دانست و 
یع به یک جمع بندی می رسیدیم  مفروضات مشترک را به کار می گرفتیم و سر
امـــا در یک ســـال ونیم گذشـــته مـــن واقعا گیج شـــدم و نمی دانـــم راجع به چه 
موضوعی با چه کسی باید صحبت کنم. نمی دانم درباره موضوعی که امروز 
با آن مواجه هستم، با چه کسی و با کدام سیستم و نهاد باید حرف بزنم. من 
نمی دانم این شرایط تعمدا اتفاق می افتد که ما گیج شویم یا اینکه به همین 
شـــکل واقعا اداره می شـــود و شـــما هم برای این موضوع باید ســـراغ این نهاد و 
ید. آن می گوید به من مربوط نیست و به  برای آن یکی موضوع سراغ آن نهاد برو
دیگری مربوط است و دیگری هم به همین ترتیب. ما قبلا فکر می کردیم مسائل 
حوزه ما مربوط به مســـئول ما در حوزه ارشـــاد اســـت و ما نباید دیگر با همه جا 
وارد گفت وگو شویم. الان واقعا این طور نیست و بیش از یک  سال و نیم است 
ی استخراج کنیم، چون بخشی از کار ما  که این اتفاق نمی افتد. ما باید تئور
فیلمنامه نویسی هم هست و باید ببینیم رابطه علت و معلولی اینها چیست 
و متوجه شویم این عمل برگرفته از کدام رابطه است تا بتوانیم شرایط بعدی 
را پیش بینی کنیم. بعضی وقت ها می توانیم و بعضی وقت ها هم نمی توانیم. 
مـــن فکـــر می کنم که اداره حوزه فرهنگ وهنر در این یک  ســـال و نیم، دوســـال 
گذشته به افتتاح سالن یا به اینکه یک تعداد فیلم ساخته می شود و فروش 
فیلم هم خوب اســـت، نیســـت و اینها بخشـــی از ماجرا هستند که واقعا خدا 
را شکر اما ما مسائل دیگرمان تحت الشعاع همین موضوع قرار گرفته که شما 

نمی دانید مســـئول چه موضوعی چه کســـی اســـت. نمی دانم آیا این زیبنده 
حوزه اداره کشور است؟ من تصور می کنم بقیه حوزه ها هم همین وضعیت را 
دارند، چون جسته  وگریخته با برخی آقایان که در حوزه های دیگر مثل معدن 
یم، می بینیم تقریبا وضعیت همین است.  یا ساختمان هستند، برخورد دار
یم بحث را سیاسی  وقتی بحث به اینجا کشیده می شود، فکر می کنند ما دار
یم فیلم می بینیم هم باید این  می کنیم اما واقعیت این است که ما وقتی دار
گـــر نبینیم، فیلم مان فیلم نمی شـــود. من فکر می کنم بخشـــی از  را ببینیـــم و ا
دوســـتانی که الان در بخش های مختلف مسئولیت گرفته اند، پارادایم شان 
بیشـــتر در حوزه امنیت و نظامی اســـت تا حوزه فرهنگ. نمی گویم علاقه مند 
به فرهنگ نیستند، کتاب می خوانند، بعضی هایشان شعر بلدند و لابد این 
چیزها را می دانند، فیلم دیده اند اما اینها لزوما به این معنا نیست که بتوانند 
مدیر فرهنگی باشـــند. این اتفاق ظاهرا دارد خیلی گســـترش پیدا می کند و 
هم در مجلس خیلی گســـترش یافته و هم در حوزه های اجرایی. دلایلی هم 
بابتش وجود دارد، یعنی بی دلیل این شـــکلی نمی شـــود اما نتیجه اش به نظر 
من عجیب وغریب است. در حوزه فرهنگ هم حتما این اتفاق می افتد. به 
همین دلیل شما با چیزهایی مواجه می شوید که برایتان دیگر غریب است، 
مثلا شـــما باور می کردید که کیهان بیاید از فیلم های طنز پرفروشـــی که الان 

کران است، دفاع کند؟  ا

براساس پیشینه و سابقه، نه! 
خب چرا الان این اتفاق باید بیفتد؟ به یک نکته دیگر برمی گردد. اداره امور 
در حوزه های امنیتی دیگر دارد تعریف می شود، نه حوزه های فرهنگی. قبلا 
بر مبنای شاخص  های فرهنگی آدم ها ممکن بود یک چیزی را نقد کنند اما 
گر یک اثر که از  الان بـــا شـــاخص های امنیتـــی باید نقد کنند؛ مثلا بگوینـــد ا
ارشاد مجوز دارد، باعث شود این تعداد میلیون نفر به سینما بروند و فیلم را 

ببینند، باید از آن فیلم تعریف کرد، فارغ از اینکه آن اثر چیســـت. 

معنای دیگری هم می تواند داشـــته باشـــد. شـــما گفتید می خواهید دایی جان 
ناپلئونی نگاه کنید. اما نگاه دیگر این می تواند باشد که به هرحال با تجربه ای که 
یم، نگره ها و گرایش های سیاسی به شدت روی قضاوت های  در این کشور دار
گر این حجم از فروش در دولتی بود که به لحاظ  ما اثر می گذارد؛ مثلا شـــاید ا
سیاسی با آن روزنامه یک تقابلی، یک نگاه دیگری به موضوع می کرد. برای این 
نوع از فیلم ها و با این میزان از فروش موضع دیگری می گرفت، چون مساله اش 
بیرون از سینماســـت، نه درون ســـینما. در داخل خانواده سینما وضعیت چطور 
اســـت؟ به هرحـــال مـــن نبـــوی به شـــخصه توقع دارم کـــه دولت وظیفه بیشـــتر و 
سنگین تری دارد که میان خودش، یعنی اجزای دولت و اصنافی که باید با آنها 
کار کند، تقابل را به حداقل برســـاند. در درون صنف وضعیت چگونه اســـت؟ 
آیا آن شرایطی که آن طرف هست، این طرف را به  نوعی مقابله تشجیع می کند 
یـــا می گوینـــد مـــا باید نقش مـــادر را بازی کنیم؟ او که ایـــن کار را می کند، دلش 
نســـوخته و نامادری اســـت. نمی خواهم به دوســـتان جســـارت کنم، دارم وجه 
تمثیلی اش را به کار می گیرم اما ما چون مادر هســـتیم، باید محکم مراقب این 
بچه باشیم و انواع و اقسام آسیب ها را از او دور کرده و تقابل را ما کم کنیم. آیا 

ایـــن میل و گرایش در صنف وجود دارد؟ 
باز بخشـــی از این موضوع به این برمی گردد که چقدر نهاد صنفی قوام یافته 
گر یک  یم در یک صنفـــی فعالیت می کنیـــم، ا اســـت. وقتـــی مـــن و شـــما دار
گر نباشـــد،  ی در ذهن مان شـــکل گیرد که این نهاد ا ی یک ســـوال مقدر روز
چه اتفاقی می افتد، نوع نگرش ما چه شـــکلی می شـــود تا زمانی که احســـاس 
کوسیستم ما به هم بریزد. گاهی هم  گر این نهاد نباشد، اساسا شاید ا کنیم ا
کوسیســـتم فکر  کوسیســـتم فکر می کردند. کجا به ا پیش می آمد که همه به ا
می کردند؟ جایی که با بحران مواجه می شدند. مثل همان سال 88 که مثال 
یخ مراجعه  گر به تار زده شد و احساس کردند باید پای نهاد صنفی بایستند. ا
کنیم، کسانی پای نهاد صنفی ایستادند که بعدتر آمدند گفتند که اصلا این 
خانه به چه درد می خورد؟ چون درســـت زمانی بود که آن بحران دیگر بالقوه 
گر بالقوه بود، بالفعل نشده بود و این سوال پیش آمده بود  وجود نداشت یا ا
که اصلا کار نهاد صنفی چیســـت؟ باز این برمی گردد به همان بحث قبل تر 
گـــر این نهـــاد صنفی جایگاه قانونی خودش را مثل خیلی از کشـــورهای  کـــه ا
دیگر که صاحب ســـینما هســـتند و نهاد صنفی شان هم به صورت قدرتمند 
دارد کارش را انجام می دهد، مانند آمریکا داشـــت... الان در آمریکا بگویید 
که انجمن کارگردانان از فردا نباشد، چه اتفاقی می افتد؟ همه می گویند چه 
ســـوال کودکانه ای اســـت که شما می پرســـید، باید به این دلایل حتما باشد. 
گر  در کشـــور مـــا در خیلـــی از حوزه هـــا این اتفاق می افتد که شـــما می گویید ا
یشـــه یابی می کنید و می بینید  این اینجا نباشـــد، چه اتفاقی می افتد و بعد ر
یادی درست تعریف نشده است که این همیشه  که این در قانون به دلایل ز
همین وضعیت را داشته باشد، یعنی امروز و فردا همیشه همین طور باشد. 

در برزخ باشد. 
ی بگذراند. این تاثیرش را در روابـــط درون صنفی ما همواره  بلـــه، همین طـــور
می گذارد و باعث می شود تعدادی از همکاران ما که چند سال پیش مدافع 
یم  ک خانه سینما بودند، بگویند ما هیچ نسبتی با خانه سینما ندار سینه چا
و ممکن اســـت البته نظرشـــان عوض شـــود. برای من باز جای تعجب که نه، 
ولی به هرحال می توان گفت جای افتخار است که برخی همچنان پای این 
نهاد با تمام مسائلش ایستاده اند. شوراها دارند تشکیل می شوند و صنف ها 
خودشان را برگزار می کنند و هر دوره هم تقریبا این اتفاق می افتد که گروهی 
که می خواهند بروند. این سیر را هی دارند تجربه می کنند. از بیرون برخی که 
نگاه می کنند می گویند می دانید چه رانت هایی وجود دارد؟ من و نه فقط من، 
کسانی که کار صنفی کردند، اصلا برایمان خنده دار است. چه رانتی وجود 
دارد؟ دوره ای کـــه بـــا یـــک نامه حواله خودرو و گوشـــت و مرغ و از این چیزها 
می دادند، سال هاست که گذشته. من این را در داخل پرانتز بگویم من منکر 
این نیستم که بعضی از همکاران ما در خیلی از انجمن ها ممکن است برای 
پرســـتیژ خودشان دوســـت داشته باشند در این انجمن، عضو هیات رئیسه 
باشند. بله این همواره هست اما اینکه بگویید کارکرد این انجمن یا صنف 
برایشان چیست، جز مکافات هیچی! بعضی ها مجبورند کارهای خودشان 
یاد اســـمی از آنها دیده یا  گر در این حوزه بیایند و ز را تعطیل کنند. بعضی ا
شـــنیده شـــود، کارکردن شان سخت می شـــود. فردا می خواهند کار کنند، آن 
نهـــاد بـــه آنهـــا می گوید تو همانی هســـتی که درباره مـــن این طور حرف زدی؟ 
و مشـــکلات شـــروع می شـــوند، بنابراین با تمام این مشکلات، معدل روابط، 
قابل قبول است و به نظر می آید مجموعه انجمن ها با همدیگر ارتباط شان 
ارتباط بدی نیست. اینکه دیروز یا فردا انجمنی دچار مساله بشود، خب این 
همیشه بوده و من معدل را عرض می کنم. به نظرم معدل بدی نبوده و خود 
کمیتی اســـت که اتفاقا باید به این موضوع  این نکته قابل تاملی برای هر حا
توجه کند، نه در جهت تضعیف و تخریب، بلکه بتواند از این پتانسیل برای 

پیشـــبرد مسائل فرهنگی کشور استفاده کند. 

وضعیت فعلی سینما چطور است؟ از صنف بیرون برویم و نگاهی کاملا فراتر 
یم.  از صنف به سینما بینداز

در خلال بحث مان درباره سینما هم بحث شد. می خواهم از حوزه بین الملل 
شروع کنم، چون آن هم نکته مهمی است. ما در حوزه بین الملل فارغ از بحث 
یادی  جشنواره داخلی و خارجی مان که من خیلی وارد آن نمی شوم، بخش ز
از مراتب و تریبون هایی که داشتیم را طی چند سال گذشته از دست دادیم 
یم. در  و تقریبـــا می تـــوان گفـــت در خیلی از جشـــنواره ها حضور جـــدی ندار

یم و رســـما معادلات مبادلات ســـینمای  خیلی از بازارها حضور جدی ندار
ایران با خیلی از جشنواره ها و نهادهای خارجی از آن حالت رسمی خودش 
خارج شـــده. الان می دانید که بعضی از جشنواره های خارجی، به خصوص 
، درمورد فیلم های ایرانی که با  کن که این وضعیت را دارد و برلین هم بیشتر
ی  یاد، اساسا دیگر رو کمیت ساخته شدند، حالا چه کم و ز حمایت های حا
خوش نشـــان نمی دهند و قبول شـــان نمی کنند. درصورتی که تا همین چند 
سال پیش تولیدات بنیاد فارابی و جاهای دیگر می رفتند تا برایشان اتفاقی 
بیفتد. بخشی از این ماجرا به ما برنمی گردد و به معادلات جهانی و سیاسی 
برمی گردد اما بخشی از آن به ما برمی گردد که من می خواهم درباره آن صحبت 
کنم. آن بخشـــی که مال آنهاســـت که خب مال آنهاســـت و ما گاهی اینها را 
بـــه یک گزاره مشـــخص تبدیـــل می کنیم و می گوییم اینها همه سیاســـی فکر 
می کنند. معمولا هم من دیدم در گزارشـــاتی که درباره جشـــنواره های جهانی 
و مجامع به مقامات می دهند، چون من با اینها مواجه شده ام دارم می گویم، 
بخشی را اغراق می کنند؛  مثلا درباره سیاسی بودن این جشنواره ها. بنابراین 
حضور پیدانکردن جشنواره  فضیلت می شود. وقتی می گوییم ما حضور پیدا 
نمی کنیـــم، می گوینـــد بســـیار کار خوبـــی می کنید، تو مدیر انقلابی هســـتی! 
یـــم امکانات مان را از دســـت می دهیم. مـــا یواش یواش  درصورتی کـــه مـــا دار

یم فراموش می شویم.  دار

البته در اینکه اراده های سیاســـی به خصوص روی جشـــنواره های اروپایی تاثیر 
دارند، حالا حدش را نمی خواهیم تعیین کنیم، شـــکی نیست. 

پا نیست، ما هم همین طور هستیم. بخشی از کارکرد جشنواره ها  بله، فقط ارو
همین  است. 

در مونترال آمریکای شـــمالی هم همین است. 
ما نمی توانیم بگوییم آنها چقدر بد هستند که این کار را می کنند. ما خودمان 
یم همین کار را می کنیم. به نظر من زیبایی  بدتر از آنها هستیم. بدتر نه اما دار
کار همین است که شما در این معادلات راه را پیدا کنید. این نگاه همیشه 
بوده و نگاه جدیدی نیست. ما قدیم در جشنواره برلین که می رفتیم، سازمان 
مجاهدیـــن و اینهـــا می آمدنـــد شـــلوغ می کردنـــد و درباره هر فیلمـــی از ایران 
ی می کردند و جالب اینجاســـت که خیلی وقت ها تماشاچیان آنها  جوســـاز
را بیرون می کردند، چون داشـــتند از دیدن فیلم لذت ببرند و نمی توانســـتند 
بفهمند کسانی که این حرف ها را می زنند، یعنی چه و آنها را از سالن بیرون 
می کردند. ما آنها را از دست دادیم و به نظر من ما  گیر موقعیت هایی افتادیم 
که مســـئولان می روند گزارش هایی به مســـئولان بالادســـت خود می دهند که 
حضـــور پیدانکـــردن را فضیلت نشـــان دهند، درصورتی که این طور نیســـت. 
همچنـــان بـــه نظر من ایـــن امکانات وجود دارند و باید از آنها اســـتفاده کرد. 
بـــه نظـــر من اصلا این جالب نیســـت که ما به محـــض اینکه با چنین چیزی 
مواجه شدیم، تعاملات خودمان را بخواهیم قطع کنیم یا بلد نباشیم یا نگردیم 
گر این کار را نکنیم،  راهش را پیدا کنیم که چگونه باید ارتباط برقرار کنیم. ا
یادی از فیلمســـازان ایرانی الاصل که دیگر  سال هاســـت در ایران هم  تعداد ز
زندگی نمی کنند یا ممکن است زندگی کنند اما به هر شکل در اینجا دیگر 
ما به عنوان خانواده سینما آنها را نمی شناسیم اما فیلمساز هستند، آنها آن 
جایگاه را می گیرند و گرفتند. تا اینجا هم باز می گوییم بالاخره اسم ایرانی آنجا 
هست اما شما وقتی به فیلم نگاه می کنید، می بینید که فیلم به ایران ربطی 
ندارد. حالا بعضی هایشان دارند و حالا کمی سیاسی هم هستند اما بعضی 
ی ساخته شده و درباره یک  از آنها ربطی ندارند و مثلا فیلم در اسکاندیناو
چیز دیگر است و کارگردانش هم ضمنا ایرانی است. تقریبا در هیات های 
ی همه جشنواره ها شما یک ایرانی می توانید پیدا کنید که تاثیر خودش  برگزار
را بگذارد اما قبلا نبود. این شرایط سخت است و سخت تر هم می شود اما ما 
ی نمی کنیم. فقط هر مسئولی به مسئول بالاترش با  در مقابل، تقریبا هیچ کار
، ما در این جشـــنواره هم شرکت نکردیم  کبر خوشـــحالی گزارش می دهد الله ا
و بخواهیم تشویق هم بشویم که هیچ جا نرفتیم. این اتفاق دارد می افتد. ما 
یاد دور  یادی را در همین چند ســـال داشـــتیم. اینکه می گویم ز مزیت های ز
نیســـت. برخی از دوســـتان به دهه 60 به دلایلی فحش  و ناســـزا می دهند که 
من انگیزه هایشان را می فهمم. حالا یک مورد را بگویم، متوجه می شوید. من 
همان قدر مدافع دهه 60 هستم که مدافع دهه 70 و 80 هستم، چون در همه 
اینها بالاخره مسئولیتی داشتیم. ممکن است یک جا آدم فیلم بسازد و یک 
جای دیگر مســـئولیت صنفی داشـــته باشـــد. در دهه 60 ما تجربه 81 میلیون 
فروش بلیت در ســـال را داشـــتیم. باورتان می شـــود؟ در دهه 60 که کشـــور ما 

حدودا 60 میلیون نفر فکر کنم جمعیت داشـــته. 

نـــه، در دهه 6۰ کمتر بوده. 
ســـال 69 در این مملکت 81 میلیون بلیت فروخته شـــده. 

تـــا ۷۳ و ۷4 هـــم ایـــن رقم هســـت کـــه البته در ســـال ۷4 و ۷5 روی 5۳ میلیون 
بلیت قرار می گیرد. ســـال 8۱ شد ۱۳ میلیون بلیت. 

هی پایین می آید. در دوران کرونا که به 7 میلیون رسید. ما امسال در بهترین 
وضعیت به 25، 26 میلیون رسیدیم. امسال در حالت طبیعی 24 میلیون، حالا 
کمی بالاتر یا پایین تر بلیت فروختیم، بعد ممکن است مسئولی بدون اطلاع 
یخ ســـینما را از ابتدایی که دوربین وارد ایران  از این گذشـــته بگوید رکورد تار
شـــد یعنی از زمان مظفرالدین شـــاه تا الان شکستیم! درصورتی که 81 میلیون 
یانی که ایـــن 81 میلیون بلیتی که می گوییم یا  کجـــا، 26 میلیـــون کجـــا! آن جر
70 و خرده ای میلیون در دهه 60، چون حدودا از 70 میلیون تا 81 میلیون که 
بیشترین حدش است، در دهه 60 است و بعد پایین تر می آید، شامل تعداد 

یادی فیلم می شـــود که فقط طنز و از این جنس هســـتند.  ز

گون هستند.  نه، در ژانرهای گونا
یانی که امروز آن را مسخره می کند و دوست دارد آن را به همین  بنابراین جر
20 و چند میلیون برساند که سهم بیشترش برای همین حوزه خودش باشد، 
دلیل این مدل خصومت با آن دهه را تازه متوجه می شوید که تازه کجاست! 
در دوره دهه 60 من اصلا مسئولیتی در بنیاد سینمایی فارابی نداشتم و اتفاقا 
در زمان جنگ هم هســـت اما ســـینمای ایران می تواند به آمریکا برود و هفته 
فیلـــم برگـــزار کند، مثل مرحوم کیارســـتمی و اینها کـــه رفتند و آن اتفاقاتی که 

جلوی ســـینما افتاده بود. همه اینها مال زمان جنگ اســـت. 

کارد را می گیرم، تو برو فیلم را ببین.  کـــه بـــه آن آقـــا گفته بود من پلا
اینکـــه می خواهـــم بگویم مال همین چند ســـال پیش اســـت و اصلا قدیمی 
نیست. ما این تریبون ها و امکانات را داشتیم. آیا اتاق فکری وجود دارد که 
یم از  یم اینها را پی در پی از دست می دهیم؟ و حالا که دار بگوید چرا ما دار
دســـت می دهیم، برنامه مان چیســـت؟ طبق سنت می گوییم سلام، آمده ایم 
اینجـــا و می خواهیـــم غرفـــه ای در برلیـــن بزنیـــم، می دهیـــد؟ نـــه، نمی دهیم، 
؟ بنابراین  . این می شود اداره کردن امور یم؟ یکجای دیگر خداحافظ، کجا برو
کوسیستم سینمای ایران بود. یعنی نام ایران دائم  آن بخش، بخش مهمی از ا
می چرخید. من نمی خواستم وارد بحث جشنواره جهانی فجر شوم که شما 
ینه کنید که اسم جشنواره جهانی فجر کنار برلین و کن  ببینید چقدر باید هز
گر نباشـــد، چه اتفاقی می افتد؟ چون  در آن 15 تـــا قـــرار گیرد. بعد ما بگوییم ا
یادی هم نیســـت. خـــب نمی دانند. واقعا  گفتـــه شـــده، می گویم. حالا چیز ز
نمی داننـــد ایـــن یعنـــی چه! یعنی ایـــن جدول را دائم در دنیـــا مرور می کنند، 
این اســـم را آنجا ببینند. هم در داخل و هم در خارج دارد تلاش می شـــود که 

این اســـم اتفاقا برداشـــته شـــود که به نظر من مثل خیلی از مواقع دیگری که ما 
تجربه کردیم، خاستگاه این دو یکی است؛ یکی به هرحال قیافه مذهبی دارد 
و آن یکی آن طرف دنیا قرار دارد اما به نظر من انگیزه هایشان خیلی متفاوت 

نیســـت، بنابراین بخش بین الملل تقریبا می توانم بگویم که... 

شما در آن بخش در صحبت هایتان فرمودید دایی جان ناپلئونی نگاه می کنید 
اما من اینجا به شـــدت دایی جان ناپلئونی نگاه می کنم. 

ی است.  می خواســـتم تکرار نکنم نگفتم وگرنه همین طور

من می گویم. من اینجا به شـــدت به ماجرا مشکوک هستم. 
ما به هرحال در آمار تولید حداقل رتبه مان حدودا در دنیا هفتم بود، اما الان 
هفدهم هجدهم هســـتیم و آن کشـــورهایی که پنجم ششـــم بودند الان جای 
یان مطالعاتی  مـــا را گرفته انـــد، مثل ترکیه و کره و اینهـــا. اصلا اینها به یک جر
تبدیل شد که چرا؟ و چه باید کرد؟ یعنی آنها چه کار کردند که پنجم شدند 
و ما چه کار کردیم که شدیم هفدهم؟ اصلا به اینها توجه شده؟ نه! همچنان 
یک شورای پروانه ساخت و نمایش همان سازوکار را دارند، فیلمنامه ها باید 
ید. مقدرات همه عوض شـــده اما اینها  خوانده شـــوند و می گویند این را بردار
سر جایشان هستند. این بخش بین الملل؛ اما در بخش داخلی همین آمار 
فروش بلیت خودش به نظر من می تواند وضعیت ما را مشـــخص کند؛ البته 
امسال فروش سینما ایران خدا را شکر به مدد سه یا چهار فیلم فروش خوبی 
بود. این هم خوشـــحال کننده اســـت، یعنی باید تبریک گفت به دوســـتانی 
کـــه به هرحـــال کمک کردند این اتفاق بیفتد و هم نگران کننده اســـت از این 
گر این فرمول ادامه پیدا کند و به نظرم ادامه پیدا خواهد کرد...  جهـــت کـــه ا

و شکســـت سختی هم خواهد خورد. 
بله، شکســـت ســـختی هم خواهد خورد، چون در دهه 50 تجربه کردیم. این 
اتفاق می افتد و این می شود آن نگرانی. بعد شما می گویید که هم آن تجربه 
ی  وجود دارد و هم این آمار و ارقام دارد این را به شـــما می گوید. چه ســـازوکار
وجود دارد برای اینکه آن هم به سرنوشت بین المللی که گفتیم، دچار نشود. 
این بیشـــتر شـــما را نگران می کند، یعنی مثل اینکه شما سوار اتوبوسی شوید 
یکی هم باشـــد.  که راننده بخواهد شـــما را به شـــهر دیگری ببرد و شـــب و تار
شما باید به راننده اعتماد کنید اما متوجه شوید او به بدیهیات نمی خواهد 
توجه کند و می گوید ما به امید خدا و توکل بر خدا ان شـــاءالله این مســـیر را 
یـــم. احســـاس می کنیـــد او تا کجا می خواهد بـــا دعا و توکل و نذر و نیاز  می رو

ی نمی شـــود و او باید فن را بداند.  این طور پیش رود؟ این طور

بله دعا و توکل ســـر جای خودش است. 
مـــن آن چیـــزی کـــه می فهمم، چون مســـئولیت صنفی دارم، ظاهـــرا باید این 
اطلاعات را داشـــته باشـــم، تقریبا ســـازوکار و فکری وجود ندارد، برای اینکه 
می دانید این اتفاق که در فروش امسال افتاد که وقتی ما حرفش را می زنیم، 
روزنامه جوان حتی به ما می گوید آقای فلانی این قدر از رونق سینما عصبانی 
نباش! فکر می کنند من عصبانی هستم که آن سه یا چهار فیلم فروش کرده. 
من گفتم خدا را شکر که بخش قابل توجهی از سینماداران و تهیه کنندگان 

و همکاران ما توانستند... 

من هم که رغبت نکردم بروم آن فیلم ها را ببینم، از این فروش خوشحالم، چون 
می دانم بخشـــی از مشکلات حل شده.

و مردم ممکن اســـت خوشـــحال شـــوند یا برای رفتن به سینما مشتاق شوند، 
ولـــی کســـانی که بایـــد برنامه ریزی کنند، باید به این فکـــر کنند که ادامه این 
موضوع چه شـــکلی اســـت؟ چیزی که من می فهمم ادامه اش فاجعه اســـت، 
گر همین فرمـــول ادامه پیدا کند که با این شـــورای پروانه  یعنـــی ســـال آینـــده ا
ســـاخت و تفکـــری کـــه وجـــود دارد که به نظـــرم ادامه پیدا می کنـــد، ما بخش 
یـــادی از ژانرها را دیگر نخواهیم داشـــت. پشـــت میکروفـــن را فراموش کنید  ز
یاد شود، من دوست دارم  که می گویند من دوست دارم سینمای اجتماعی ز
سینمای فلان داشته باشیم، من هم دوست دارم خیلی چیزها بشود اما آن 
یادی  چیزی که در عمل دارد اتفاق می افتد، سال آینده به نظرم برای بخش ز

ک خواهد بود.  از سینما وحشتنا

ید و در این بحث هم این نگاه مدیریتی را نشـــان  چون شـــما نگاه مدیریتی دار
گر صرفا با آقای عســـگرپور کارگردان طرف  دادیـــد، مـــن این را مطـــرح می کنم. ا
بودم، این را مطرح نمی کردم. من شـــخصا چندین ســـال است که نگران هستم 
و ایـــن نگرانی در من تشـــدید می شـــود از اینکه ظرفیت هـــای ملی مان دارند در 
حوزه های مختلف می ســـوزند. حالا اینجا موضوع ما سینماســـت و این مســـاله 

ک است.  خیلی خطرنا
من مســـئولیتی هم در خانه هنرمندان دارم، در مورد حوزه های مختلف هنر 
یم با نســـل دیگری از هنرمندان مواجه می شـــویم و البته  دارم می گویم، ما دار
شـــدیم که بعضی اینها را تئوریزه می کنند و می گویند دهه 70 و 80 که منظور 
من فقط این نیست. این نسل دیگر به طور کل مسائل و پارادایم شان با نسل 
قبل از خودشان متفاوت است و آن بخشی که آدم را به شدت نگران می کند، 
این است که برای اینها هیچ برنامه ای وجود ندارد، جز اینکه اینها در قالبی 

یسیون شوند.  قرار گیرند که اپوز

اینها هم جزء ظرفیت ملی هســـتند. 
بله، تعدادی از دانشـــجویان دانشـــگاه هنر ســـر مسائلی که پیش آمد، دچار 
مســـاله شـــدند و بـــه خانـــه هنرمنـــدان و انجمن هـــای صنفی مرتبـــط مانند 
مجسمه ســـازان و نقاشـــان پناه آوردند. من وقتی با این دانشـــجوها جلســـه 
می گذاشـــتم، نمی توانســـتم جلوی اشـــک خودم را بگیرم. شما می دیدید که 
جوانان این مملکت که این همه اســـتعداد دارند و برخی از اینها درخشـــان 
هســـتند، به دلایلـــی دارنـــد دچـــار توبیخ هایی می شـــوند که دانشـــگاه را رها 
کننـــد. چنـــد نفـــر این کار را کردند. چند نفر هـــم دنبال این بودند که بتوانند 
مهاجرت کنند. بخشـــی هم مهاجرت نمی کنند و می مانند. من با چند نفر 
از مســـئولان مملکـــت هم درباره اینها صحبت کـــردم، اتفاق ویژه ای نیفتاد 
اما برای بعضی شـــان البته افتاد و بهشـــان کمک شـــد. واقعا  نمی دانســـتند 
چگونه باید اینها را اداره کنند و با اینها حرف بزنند! با دو جلســـه با اینها به 
تفاهم هایی رســـیدیم. اینها به دانشـــگاه که می رفتند، دچار مساله شده و با 
اخراج مواجه می شـــدند، یعنی انگار نمی توانســـتند در ذهن  خودشـــان این 
تعادل را برقرار کنند که من هم ممکن اســـت یکی از مســـئولان این مملکت 
باشـــم و او هم دارد با آنها این طور حرف می زند و یکی از مســـئولان مملکت 
است. این همان نکته ای است که شما هم اشاره کردید دایی جان ناپلئونی 
است. واقعا این اتفاق به شکل جدی دارد می افتد. به نظر من عزمی جدی 

شکل گرفته. 

یعنی هیچ کدام اتفاق نیست؟ 
لارم تان را روشـــن کرده و اعلام  نه، اتفاق نیســـت. وقتی مدام می افتد و مدام آ
می کنیـــد امـــا بـــاز می بینید که به صورت فزاینده دارد تکرار می شـــود، متوجه 
می شوید طرحی وجود دارد. واقعا باید متاسف بود، برای اینکه مجموعه ای 
که نمی تواند همین حوزه مسائل خودش را درک کند و شعار ندهد و در حد 
مقدوراتش حل کند، متاسفانه به نظر من بخش خوش بینانه ماجرا این است 
که توانش را ندارند و بخش بدبینانه اش هم این است که اساسا طرحی برای 

این موضوع وجود دارد. 

ادامه از صفحه۱۲ ادامه در صفحه۱۳ 
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