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در یکـــی از قســـمت‌های مجلـــه تصویری »قاف« که در ایام جشـــنواره 
چهل‌ودوم فیلم فجر در فضای مجازی منتشـــر شـــد، اکبر نبوی میزبان  
داود امیریـــان و امیـــد مهدی‌نـــژاد از طنزپـــردازان و نویســـندگان طنز بود. 
، وضعیت فعلی  در ایـــن قســـمت از مجلـــه تصویری قاف از انواع طنـــز
ســـینمای کمدی، ســـیری که در این ســـال‌ها طی کرده و مسیری که باید 
طی کند، سخن گفته شد. در ادامه متن کامل این گفت‌وگوی تفصیلی 

را می‌خوانید.

در این دفتر از مجله قاف همراه با دو تن از نویسندگان کشورمان در حوزه طنز و 
کمدی هستیم و می‌خواهیم در ارتباط با سینمای کمدی صحبت کنیم؛ جناب 
آقای امید مهدی‌نژاد و آقای داود امیریان. کسانی که اهل کتاب‌خواندن هستند، 
منطقا هر دو عزیز را می‌شناسند. آقای داود امیریان در حوزه کتاب خیلی فعال 
یادی دارند. ســـه، چهار کتاب ایشان  هســـتند و کتاب‌هایشـــان هم شـــمارگان ز
در ذهن من هســـت. اگر خودشـــان لازم دانســـتند، می‌گویند. »فرزندان ایرانی«، 
 ... »جام‌جهانی در جوادیه«، »گردان قاطرچی‌ها«، »رفاقت به سبک تانک« و
ایشـــان البته فیلمنامه هم نوشـــته‌اند. شاید سه فیلمنامه که من نخوانده‌ام و قرار 
اســـت بخوانم. یک ســـریال هم براســـاس »جام‌جهانی در جوادیه« نوشـــته‌اند 
یـــم مقدماتش فراهم شـــود. آقای امید  کـــه البته ســـریال ســـاخته نشـــده. امیدوار
مهدی‌نژاد عزیز شـــاعر خوبی هســـتند و شـــعرهای جدی و طنزشان خیلی قابل 
توجه و تامل اســـت. کار مطبوعاتی هم کردند و می‌‌کنند. الان چند ســـالی است 
که ماهنامه بســـیار خوب »ســـه‌نقطه« را منتشر می‌کنند که ماهنامه بسیار خوبی 
در حوزه طنز است. خودشان و مجموعه‌ای از افراد دارای ذوق در این ماهنامه 
. به اعتبار پیشکسوت‌بودن  همکاری می‌کنند. از امرالله احمدجو تا رفقای دیگر

در نوشتن و سن، از آقا داود شروع می‌کنیم. 
ســـینمای کمدی این ســـال‌ها را چگونه می‌بینید؟ اساســـا این آثار به نظر شـــما 
یـــد در این حوزه  به‌عنـــوان یـــک طنزنویـــس و کمدی‌نویس که سال‌هاســـت دار

یابی هستند؟ می‌نویسید، قابل ارز
کل  ی کا داود امیریان: در حالت خوشـــبینانه باید بگویم الان ســـینما دارد رو
ســـینمای کمدی می‌چرخد. بعد از دوران کرونا همین ســـینمای کمدی بوده 
که جور ســـینما را کشـــیده و سینماداران را خوشـــحال کرده است. فیلم‌های 
پرفروشـــی آمـــده که هنـــوز هم ادامه دارد و البته هنوز هـــم به رکورد »عقاب‌ها« 
نرســـیده امـــا از نظـــر محتوایـــی واقعـــا آثار بســـیار ضعیفی هســـتند. بعضی از 
کرده  اینها را شاید حتی به زور بتوان با خانواده دید. من نمی‌خواهم خدای‌نا
دســـت‌کم بگیرم یا توهین باشـــد اما بعضی از اینها را دور تند هم نگاه کنید، 
حیف وقت‌ اســـت. من حتی کســـانی را می‌بینم که رشته‌شان سینما نیست 
اما می‌پرسند این فیلم واقعا چطور اجازه پخش گرفته؟ نه از نظر محتوا، حتی 
از نظر اینکه کمدی نیستند اما اسم کمدی را یدک می‌کشند. به نظر می‌رسد 
یگر را آورده‌اند و گفته‌اند این  انگار دوربین را روشـــن کرده‌اند و ســـه، چهار باز
ید و ببینید چه می‌کنید و اینها شروع به نمک‌پراندن و  خط قصه است و برو
همدیگر را زدن می‌کنند. بعضا هم دارد شوخی‌های جنسی متداول می‌شود. 

من سینمای خوبی نمی‌بینم. 
امید مهدی‌نژاد: آقای امیریان بین‌رشته‌ای هستند و دستی در سینما هم دارند. 
کلا ادبیات داستانی با سینما انگار نزدیک است اما چون خاستگاه من بیشتر 
شعر و اینهاست، شاید به یک معنا خیلی صلاحیت اظهارنظر نداشته باشم. 
سعی می‌کنم بیشتر از جنبه ادبی و متن نگاه کنم. طنز یک معنای عام و یک 
معنای خاص دارد. معنای عامش معادل همان شـــوخ‌طبعی می‌شـــود. انواع 
ادبـــی آن هـــزل و هجـــو و فکاهه، طنز به معنای خاص اســـت. ما باید کمدی 
را معادل شوخ‌طبعی بگیریم، یعنی طنز به معنای عام که انواع کمدی از آن 
دربیایـــد. مـــن اصـــولا با این تطبیق بد می‌توانم به ماجرا نگاه کنم. ما می‌گوییم 
انواع طنز در جای خودشـــان می‌توانند کارکرد داشـــته باشـــند. من با این نگاه 
که اصولا کمدی‌های فان که به فکاهه نزدیک هستند را کلا بی‌ارزش بدانیم، 
موافق نیستم. فکر می‌کنم درواقع یک پکیج است که شامل طنزهای جدی، 
طنزهای انتقادی و طنزهای سبک و صرفا برای خنده می‌شود. اینکه معیار 
نقدش چیست، این را باید منتقد واردش شود. اینکه یک کمدی صرفا برای 
تفریح ساخته شده، کجا می‌تواند درست و کجا غلط باشد یا کجا می‌تواند 
کارکرد فرهنگی منفی یا مثبت داشـــته باشـــد، ‌ولی اینکه ســـیر به این ســـمت 
رفته که کمدی متفکر و فکورانه که به حالت طنز به معنای خاصش است، 
به حاشیه رفته و صرفا انگار وقت‌گذراندن و خندیدن است را من کاملا حس 

می‌کنم و الان این طنزهای سطحی و فان تمام سبد کمدی را پر کرده‌اند. 

به نظر شما چرا سینمای کمدی به این نقطه رسید؟ چه اتفاقی افتاد؟ پیش از 
یم اما پس از انقلاب ســـینمای کمدی ما یک ســـیر دارد و  انقلاب را کاری ندار
یم؛ هم در ســـینمای طنز و هم کمدی. از کارهای  نمونه‌های شـــاخصی هم دار

آقـــای داودی بگیرید »جیب‌برها به بهشـــت نمی‌رونـــد«، کارهای مرحوم یدالله 
صمدی تا آثار متعدد دیگر به اینجا رســـیدیم. اینها نســـبتی با جامعه دارند یا 

منفک از جامعه اینها تولید می‌شوند؟
داود امیریان: به نظرم کمی آسان‌گیری است که یقه تهیه‌کننده و عوامل سینمای 
مـــا را گرفتـــه، یعنی نـــگاه می‌کنند می‌بیننـــد ملت دارند با اینهـــا می‌خندند، 
یم. آقای مهدی‌نژاد من هم قبول دارم که ســـینمای  پـــس همین‌طـــور پیـــش رو
پا را در نظر بگیرید، همان ســـینمای  گر آمریکا یا ارو فان باید باشـــد اما شـــما ا
ی‌ای دارد و این‌طور یلخی نیســـت  فان‌شـــان هم یک منطق و داســـتان و باز
کـــه همه‌چیـــز را به هم بریزند. فیلم‌های فان ما مانند »خوب، بد، جلف« مال 
ی‌ها،  آقای قاسم‌خانی که بسیار فیلم فانی است اما فیلم خوبی هم است. باز
کارگردانی و فیلمنامه درست هستند. ادعا ندارد که اهل تفکر است، منطقی 
هم تقریبا ندارد یا فیلم »خجالت‌نکش« آقای رضا مقصودی که درست است 

ی می‌پردازد.  به موضوع فرزندآور

کمدی و طنز هم در درونش دارد. 
داود امیریان: بله. فیلم خوب و شـــریفی اســـت. حالا »مارمولک«، »لیلی با من 
است« و »اجاره‌نشین‌ها« یک کم ماجرایش فرق می‌کند. متاسفانه آن اتفاقی 
کـــه قبـــل از انقـــاب پیش آمد و آنقدر آســـان‌گیری کردند که ســـینما داشـــت 
ورشکســـت می‌شـــد، ســـینمای ما هم اتفاق خواهد افتاد. الان نگاه نکنید. 
الان وقت آن هفت سال وضع خوب است و هفت سال قحطی خواهد آمد. 

الان جیک‌جیک مستان است. 
داود امیریان: بله، مردم بعدا اینها را پس می‌زنند. آقای نبوی استاد من هستید، 
شما می‌دانید که زمانی سینمای دفاع‌مقدس چقدر رونق داشت، متاسفانه 
آنقدر آثار ضعیف و آدم‌های ضعیف وســـط آمدند و ادعا داشـــتند و خراب 
کردند که مردم پس زدند. متاســـفانه این اتفاق برای ســـینمای کمدی ما هم 

خواهد افتاد. 

بـــا ســـینما و فیلم‌هـــای غیرایرانی صرفا برای تفریـــح و خنده می‌توانید مثال بزنید 
تا مقایسه کنیم. 

داود امیریان: شما فیلم »لات‌های کثیف« را در نظر بگیرید، محصول 1988 
ی کرده‌اند. دو نفر شـــارلاتان هســـتند  اســـت. مایکل کین و اســـتیو مارتین باز
کـــه زنـــان ثروتمنـــد را سرکیســـه می‌کنند و راجع‌به نحوه آشـــنایی اینهاســـت. 
ی و کارگردانـــی خوب دارد و فیلمی فان اســـت.  داســـتان قـــوی نـــدارد امـــا باز
« یا در ســـینمای صامت، نســـخه قدیمی »ســـه‌کله‌پوک« یا  کت‌شـــو فیلم »سا
کارهـــای چارلـــی چاپلین مثل »عصر جدید«، »دیکتاتور بزرگ« یا »روشـــنایی 
« کـــه کارهایش منطق، قصه و حرف دارد و شـــما را بـــه تفکر می‌اندازد و  شـــهر
بعد از 90 سال هنوز هم تازگی دارد و شما پسربچه را که می‌بینید، قلب‌تان به 
درد می‌آید با اینکه فیلم کاملا کمدی است و لحظات شیرین دارد. دلیلش 
این اســـت که از موقعیت‌های طنز اســـتفاده می‌کنند. منطقش موقعیت طنز 
ی به هر جهت نیست و فکرشده است و  و گسترش موقعیت طنز است. بار
هنوز هم بعد از این همه سال تازگی دارد. حرف من این است که در سینمای 
یم ببینیم چه  ما بعضا یک موقعیت شاید باشد، بعد گفتند همین را جلو برو
می‌شـــود. این نیســـت! نقشه‌راه ندارند و این خیلی بد است. خیلی از عوامل 
سینما با یک برگ کاغذ شروع می‌کنند و فیلمنامه مشخصی ندارند. گفتند 
 ، یم جلو این داستان ماست. تازه داستانی که ته آن هم مشخص نیست، برو

ان‌شاءالله از آن چیز خوبی درمی‌آید. 

موقعیت دراماتیکش هم معلوم نیست. 
یگر خوب هستند که اینها دارند خراب می‌شوند،  داود امیریان: بله. الان چند باز

یعنی برای اینها هم حتی آینده خوبی نیست. 

یخی  یک زمانی این نوع از فیلم‌ها و سینما در یک کشور با شناسنامه محدود تار
یخی و  به وجود می‌آید؛ آدم خیلی دردش نمی‌آید اما این آثار با شناســـنامه تار
پیشـــینه فرهنگی ما دارند تولید می‌شـــوند و متاســـفانه کســـانی که می‌دانیم چه 
کســـانی هســـتند، خیلی از این آثار خوشـــحال هســـتند. اینها چه نسبتی دارند؟ 
بالاخره ســـینما وجوه مختلفی دارد و یک وجهش هنر اســـت. چه نســـبتی میان 
یخ فرهنگی و چنین آثار هســـت؟ شـــما در حوزه سینمای کمدی جواب  این تار
دهید اما می‌خواهم بگویم در بخش‌های دیگر آثارمان هم چند ســـالی اســـت 

روند نزولی را می‌بینیم. 
امید مهدی‌نژاد:من به فضایی که خودم با آن مانوس هســـتم، برمی‌گردم. یک 
یم. شعر طنزگفتن یک‌سری  وجه قضیه مولف و هنرمند است و ما در شعر دار
فرمول دارد. شعر طنز شعر خنده‌دار و شوخ‌طبعانه است؛ مثلا شما یک ردیف 

، بعد می‌گویید شلوار  ید مانند بالا می‌رود و قافیه آر مانند شلوار ساده می‌گذار
بالا می‌رود، بســـیار بالا می‌رود، هر بار بالا می‌رود و مضمون خودش ســـاخته 
گر هدفت این باشـــد که مخاطب بخندد با اینها می‌خندد.  می‌شـــود، یعنی ا
حالا در شعر مخاطب با آفتابه و خر و یک تیکه سیاسی و مادر چاوز و الان 
چـــای دبـــش می‌خندد. درواقع با چند کلیدواژه و طی فرمولی ســـاده می‌توان 
ید و موقعیت طنزآمیز در کلام  شـــعر خنده‌دار ســـاخت. اینکه شما طنز بساز
خلـــق کنیـــد، چه با نگاه اجتماعی و چه بدون جهت‌گیری اجتماعی و مثلا 
ی شروع کنید، اولا باید آن آدم  بخواهید با یک نرم زبانی، یک زبان رسمی یا ادار
ی تکنیک مسلط باشد و در حد تولید اثر خودش  دغدغه‌مند باشد؛ ثانیا رو
متفکر باشـــد. وقتی آدم در این اندازه نیســـت، طنز می‌گوید و شـــاید مردم هم 
می‌خندند. حالا شاید همین اتفاق در سینما افتاده. درواقع آدم‌هایی دایرمدار 
ی به هر جهت هستند و  ی هســـتند که به قول آقای امیریان، بار کار فیلمســـاز
حالا دارند فیلم می‌ســـازند. می‌توانســـت هر کار دیگری هم بکند. گاهی یک 
آدمی نگاه و نقد تازه‌ای دارد و حرفی برای گفتن دارد اما یک وجه ماجرا این 
است که آن مولف نسبتی با آن فرهنگ ندارد؛ البته قطعا وجوه دیگر هم دارد. 
در مخاطـــب چـــه اتفاقی افتاده که از اینها اســـتقبال می‌کند. معمولا آثار این 
شکلی همیشه مخاطب عام را داشته‌اند. اینکه همین همه فضای را پر کرده 
و در ســـبد طنز این نوع طنز فقط دارد ســـاخته می‌شـــود، از آن طرف به شرایط 
کم بود  اجتماعـــی هـــم بســـتگی دارد. در دهه 60 اصولا یـــک فضای جدی حا
گر می‌خواهد طنز هم  و طنزها هم جدی بودند؛ انگار فیلمســـاز فکر می‌کرد ا
بسازد، باید در آن حرف و پیام و نقدی باشد، حتی می‌شود گفت این فضای 
الان به‌نوعی اعلام خســـتگی از جدیت اســـت که ادامه دارد. همه اینها قابل 
بررسی هستند. بررسی موردی آن در سینمای امروز شاید باز کار من نباشد. 

یم.  ما مثلا در سینما فیلم‌هایی مثل »مرد عوضی« و »مومیایی‌»ها را هم دار
داود امیریان: »آدم برفی« هست. 

کتـــوس 1« و   بلـــه، در کارهـــای تلویزیـــون هـــم بـــه همیـــن ترتیب اســـت. کار »کا
کتوس 3« را اســـم نمی‌برم، چون  ید، حالا من »کا کتـــوس 2 « را بـــه یـــاد بیاور » کا

من اشکالاتی برای آن داشتم. 
کتوس 2 به نظرم واقعا طنز نابی بود.  داود امیریان: کا

موقعیت‌هایـــی کـــه به‌اصطلاح فراهم می‌کرد، حتی یـــک دوره‌ای کارهای اولیه 
مهـــران مدیـــری. انگار ســـطح‌انگاری نه صرفا در کارهای کمدی ســـینما که در 
تلویزیون هم همین‌طور دارای روند نزولی شده است. معمولا وقتی شما کسب 
تجربه می‌کنید با یک مسیر آمده منطقا یا در مسیر مستقیم می‌روید یا شیب‌تان 
باید به سمت بالا باشد، نه اینکه برگردید. چه رخ داده که اتفاقی می‌افتد. مثلا 
شـــما ممکن اســـت در پاســـخ من بگویید در کتاب‌ها و رمان‌های کمدی هم 
یم. ممکن اســـت چنین اســـتنادی کنید. ممکن است در حوزه  همین ‌وضع را دار
تخصص خودتان چنین اســـتنادی بکنید. آیا این وضعیت نابســـامان و این آثار 
ضدفرهنگ در جاهای دیگر هم خودشان را نشان می‌دهند؟ یا فقط در سینما 

خودش را نشان می‌دهد؟
داود امیریان: تعریف طنز چه می‌تواند باشد؟ عدم‌تناسب در متناسبات. ما 
یم که نقد زاهدان را می‌کند که حتی می‌آیند امام  کانی را دار یک زمان عبید زا
از واژه مولانا یاد کرده عبید. مغز و حرفش درست است، حالا با نوع دیگری از 
گفتمان انجام می‌شود. متاسفانه در بخش داستان ما هم این فاجعه رخ داده 
، حوصله و تحمل  و بخش اعظم آن را من به ممیزی‌ها ربط می‌دهم. واقعا صبر
پایین آمده. یک چیزهایی در ممیزی‌ها گیر می‌دهند که به سلیقه ربط دارد، 
نه قانون. به این ربط دارد که چه کسی آنجا باشد. عجیب و غریب است که 
طرف اصلا در این زمینه تخصصی ندارد و نمی‌شناســـد. فقط می‌گوید این 
کلمـــه مشـــکل دارد؛ مثلا خانمی قصه نوشـــته که قاتل خانـــم را خفه می‌کند. 
ممیزی گفته قاتل نامحرم است، چرا باید دستش به گلوی این خانم بخورد؟ 
ی کرد  طرف قاتل اســـت و دارد می‌کشـــد، نمی‌توان آن لحظه صیغه عقد جار

که! ببینید چقدر مسخره است! 

این واقعی است؟
داود امیریـــان: بلـــه، همیـــن ماه پیش بـــرای یکی از خانم‌های نویســـنده پیش 
آمده بود که اعتراض کرد. خیلی این بد و فاجعه اســـت یا اخیرا درمورد آقای 
شـــفیعی‌کدکنی کـــه اســـمش دیـــوار را خراب می‌کند، از بس بزرگ اســـت، آن 

کار را می‌کنیم. 

این واقعا ناراحت‌کننده بود! 
ی باشد. وقتی این  . چرا باید این‌طور داود امیریان: یا خیلی از نویسندگان دیگر

آدم‌هایی که نمی‌فهمند، سیاستگذار می‌شوند، معلوم است که بسیاری فراری 
می‌شـــوند یا برخی عزیزان ما دیگر فیلم نمی‌ســـازند و کارهایی انجام می‌شود 
که کیک توی صورت کســـی می‌زنند یا صندلی از زیر کســـی می‌کشـــند. فکر 
می‌کنند کمدی یعنی همین. یک‌سری شوخی‌های جنسی و حرف‌هایی مثل 
ی ســـر و ته قصـــه را به هم می‌آورند.  ی و یک‌جور اینکـــه چـــه مامان خوبی دار
شما فکر نکن فقط در سینماست، در ادبیات ما هم همین است. در ادبیات 
دفاع مقدس و مذهبی ما هم همین شده. آدم‌هایی هستند که نمی‌دانم چه 
اســـمی باید برایشـــان گذاشت. خشـــکه‌مقدس که نمی‌شود، بیمار هستند یا 
بی‌ســـواد یـــا از قصد دارند ایـــن کار را می‌کنند. دارند فاجعه می‌آفرینند و این 

دارد اتفاق می‌افتد. 

شما هم با دلیلی که داوود برشمرد، موافق هستید؟
امید مهدی‌نژاد: بله، ممیزی هم قطعا یکی از دلایل است. اصولا تا جایی که 
من در این 20 سال یادم هست، همیشه این مساله را داشتیم و درواقع نمی‌توان 
گفت بدتر شـــده. یک‌محور سینوســـی را طی می‌کند که گاهی بدتر و گاهی 
بهتر می‌شـــود. من خود حدود یکی، دوماه پیش مجموعه شـــعرم منتشـــر شد 
که البته قرار بود پارســـال منتشـــر شـــود و به نمایشگاه برسد دو کتاب هرکدام 
20 و چند مورد ممیزی داشـــتند و ســـر موارد ممیزی که داشـــت، از نمایشـــگاه 
جـــا مانـــد. برخی اعمال شـــد و برخی را هم صحبت کـــردم. مواردی بودند که 
گر بنا باشد برایتان بگویم آنقدر خنده‌دار هستند که گریه‌تان می‌گیرد. اصلا  ا

چطور چنین فکری می‌کنند؟

مصداقش را بگویید ببینیم ممیزی به شعر شما چه کار داشته است؟
مهدی‌نژاد: من قصیده‌ای در مدح آقای غرضی دارم، یعنی همین که من در 
مدح ایشـــان شـــعر گفتم، طنز اینجا اتفاق افتاده. قافیه شـــعرم »اُش« اســـت. 
یک‌جایی گفتم از زنگ صدایش چه بگویم که بیاسای/ حالا به ابی هم نرسد، 
قد ســـیاوُش. گفتند ابی حذف شـــود، خب چرا ســـیاوش حذف نشـــود؟ چرا 
تبعیض قائل می‌شوند بین خوانندگان آن طرف آبی؟ حالا این نمونه فان بود 
یش نمی‌شود بگوید. طرف برداشتی کرده بود، اتفاقا نکته  اما ‌جاهایی آدم رو
این است که این نوع نگاه را می‌شود دور زد. فیلم‌هایی که به آنها سخیف و 
غیراخلاقی و اینها می‌گویند، از ممیزی رد شـــده، منتها این نگاه ظاهربینانه 
را خیلی راحت می‌توان دور زد. به نظرم بیشـــتر از نگاه خشکه‌مقدســـی، نگاه 
کارمندی است، یعنی طرف یک شرح وظایفی دارد که من فکر نکنم خودش 
به این کار اعتقادی داشته باشد که فلان کلمات باید حذف شوند اما طبق 
وظایف عمل می‌کند. این شـــکل ممیزی که هســـت، قطعا مســـاله‌‌ای جدی 
است، ولی اینکه چقدر در این جریان موثر است، قطعا هست اما چقدرش 
را بـــاز شـــما بایـــد بگوییـــد. به‌هرحال از عوامل موثر اســـت. آدمی کـــه دارد کار 
جدی می‌کند یا نقد می‌کند، وقتی به در بســـته می‌خورد، ســـعی می‌کند این 
کار را نکند. صورت‌مســـاله این نیســـت که چرا فیلم‌های این‌شـــکلی ساخته 
می‌شـــوند، چون به نظر من همیشـــه ساخته می‌شدند. چرا فیلم‌های درست 
ســـاخته نمی‌شـــوند که اینها درکنار هم پکیجی باشـــند که مخاطب عام هم 
درواقع محصولش را داشته باشد و مخاطب خاص که دنبال کار جدی است 
هم محصول خودش را ببیند، منتها باید دید چرا شـــرایط به‌گونه‌ای شـــده که 
کارهای جدی ساخته نمی‌شوند. چه شده که شرایط بر کسی که دنبال چنین 

ی است، سخت و تنگ شده یا چنین کسی نیست. کار

چیزی که شـــما گفتید مرا به‌لحاظ ممیزی به فضایی برد که 27 ســـال پیش بود. 
در سرمقاله مجله فیلم 2 که داشتم، در یکی از شماره‌ها تیتر سرمقاله، »بحران 
اندیشـــه در ســـینما« بود و محورهای مختلفی را ذکر کرده بودم که چه عواملی 
در ســـینما ایجاد بحران اندیشـــه می‌کنند. یکی این بود که ممیزی موجود یعنی 
ســـال 75 با فیلم‌هایی که دارای حرف، فکر و اندیشـــه هســـتند، بیشـــتر مشکل 
دارد تـــا فیلم‌هـــای مبتـــذل، فیلمفارســـی و ســـطحی. به نظر می‌آیـــد همین روند 
ادامه پیدا کرده. بسیاری از فیلمسازانی که حالا نگویم صاحب سبک هستند 
اما تشـــخص ســـینمایی و فرهنگی دارند و کارنامه‌ای هم دارد، الان نیســـتند. ما 
جنس‌های دیگری از آثار با این وضعیت ممیزی که هر دو اشاره کردید، خواهیم 
داشت؟ معاون سینمایی وقت از سرمقاله ما ناراحت شده بود که چرا از ممیزی 
انتقـــاد کردیـــد؟ گفتم یکـــی از محورها هم منتقدان بودند که خودم هم جزء آنها 
هســـتم. این بود که حتی منتقدان کم‌ســـواد هم جزء عوامل هســـتند. تهیه‌کننده و 
کارگردان را هم نوشته بودم. یکی هم مساله ممیزی بود. از همه خوشحال شده 

بود اما از این یکی نه. 
مهدی‌نژاد: نکته همین اســـت. از یک طرف مســـاله صنفی دارد و می‌گوید 
چـــرا بـــه ما انتقاد می‌کنید، یعنی می‌خواهد از کیان وزارت ارشـــاد محافظت 
کنـــد تـــا مثـــا قوانیـــن عفت عمومی یا هـــر چیزی که منطق ممیـــزی قرار بوده 

باشـــد. مثـــال دیگـــری بزنم. بیتی اســـت که مکالمه دو شـــاعر با هم اســـت. 
، یکی به دیگری می‌گوید: »گفت من هم بوده‌ام از شاعران  جایی از این شعر
اعتراض/ واق‌واقی کرده‌ام از داخل قلاده‌ای/ اینک اما شعر می‌گویم به سبک 
ی/ وصـــف دلبر می‌کنم از منظر دلداده‌ای« اینها گفتند کلمه اعتراض  منـــزو
یان شـــعری است و من خودم از شاعران  باید حذف شـــود. گفتم این یک جر
اعتراض بودم. دارم به خودم نقد می‌کنم. گفتند باید حذف شـــود. گفتم آیا 
گر من به یک قصابی در شعری  شما حافظ منافع صنف شاعران هستید، ا
توهین کنم، مســـاله چیســـت؟ مساله این اســـت که به شاعران برنخورد؟ من 
می‌خواهم به شاعران اعتراض بربخورد. بعد هم خودم مخاطب همین شعرها 
هســـتم، یعنی مســـاله این اســـت که به آن فرد توهین نشـــود. اتفاقا ممیز خود 
شـــاعر بوده و می‌گفته به ما توهین نشـــود. مساله‌اش صنفی نیست. بیشتر از 

اینکه مســـاله خشکه‌مقدسی باشد، همین مسائل صنفی است.
 داوود امیریان: گاهی همین ممیزی‌ها باعث ایجاد موقعیت طنز می‌شـــوند، 
مثلا شـــخصیت منفی نه حق دارد ســـیگار بکشـــد، نه مواد مصرف کند و نه 
مشروب بخورد، فقط باید خنده‌های ابلهانه بکند و قهقه بخندد و دستورات 
یخی وقتی خاندان شاه را نشان می‌دهند،  یال‌های تار خاصی بدهد. در سر
حجاب‌شان از خیلی از آدم‌های خیابان بهتر است، مثلا اشرف پهلوی کاملا 
ی روسری  محجبه است، این باعث می‌شود مضحکه شود یا مثلا گوشواره را رو
می‌گذارند. کدام عاقلی را می‌بینید که این کار را بکند؟ خودشان هم واقعا 
کی  بعضی‌وقت‌ها نمی‌دانند از این ممیزی‌هایی که انجام می‌دهند چه خا
بر سرشان کنند. یک‌سری چیزها البته گاهی از دست‌شان در می‌رود یا شاید 
هم آشنا دارند. در ادبیات ما هم هست. در همین داستان‌ها هم هست. در 
یاد مجوز می‌گیرند. نمی‌گویند  ک بسیار ز ادبیات نوجوان داستان‌های ترسنا
اینها برای نوجوانان ضرر دارد اما خیلی راحت مجوز می‌دهند. کافی است 
یش و اجازه نمی‌دهند. مســـاله راجع به عشـــق باشد، آن‌وقت زوم می‌کنند رو

 
جدی می‌گویید؟

امیریان: بله، کاملا. شـــما همین الان به انتشـــارات افق یا به قدیانی زنگ بزن 
و بپـــرس و ببیـــن چـــه خون دلـــی می‌خورند، مثل اینکه می‌گویند چاقوکشـــی 
ی اجازه ندارد. ما نمی‌گوییم خدای‌نکرده در کارها  اجازه دارد اما عشـــق‌ورز
صحنه‌هـــای اروتیـــک باشـــد. همه ما کاملا مقید هســـتیم اما دیگر دوســـت‌ 
داشـــتن که حرام نیســـت. دل ‌باختن که حرام نیســـت. مگر بچه‌های جنگ 

ما عاشق نمی‌شدند؟ 
مهدی‌نژاد: الان که نگاه می‌کنم می‌بینم این مساله ممیزی در سینما مساله‌ای 
اساسی‌تر است. ما در ادبیات با ظرافت‌هایی ممکن است بتوانیم دور بزنیم، 
مثلا من مجموعه‌ای داشتم که معرفی یکسری کتاب فرضی بود. درواقع نقد 
فضای کتاب در قالب معرفی کتاب بود، مثلا کتاب شعری بود که شاعرش 
اسمش نسترن بهارمست بود. گفتند این اسم باید عوض شود، من گذاشتم 
یا بهارخواب. می‌خواهم بگویم که منظور را رساندم. حالا قرار بوده یک اسم  رو
فرضی باشـــد. اینکه می‌خواهید یک آدم بد را نشـــان دهید اما این آدم هیچ 
کت بدی ندارد، از کجا بفهمیم این آدم بد اســـت؟! در نمایش از یکســـری  ا
رفتارها و چیزها باید نشان دهیم آن آدم بد است. به‌هرحال این یک تناقض 
است. ضمن اینکه معیارهای تلویزیون یک‌چیز است، در سینما یا پلتفرم‌ها 
ک در همه‌جا باید یک‌چیز  گر مســـاله عفت عمومی اســـت، ملا . ا ‌چیز دیگر
باشـــد. چطور الان ســـه مدل در نمایش پوشـــش، رفتارها، ســـیگار کشـــیدن و 
یم، یعنی جاهایی هســـت و جاهایی  خـــوردن چیزهایـــی کـــه نباید خورد دار
نیست. مشخص است که خود ممیز اعظم یا فکری که دارد ممیزی می‌کند، 
باز خودش با خودش دچار تناقض‌هایی است و معیارهای چندگانه است. 

شما با افرادی که ممیزی می‌کنند، برخورد داشته‌اید. من از سال 78 به این طرف 
دیگر در فضای مطبوعات نیستم. با افرادی که به‌عنوان ممیز کار اخیر شما را 
ممیزی کرده‌اند، برخورد یا گفت‌وگو داشته‌اید، گفتید ممکن است حالا کارمندی 
... باشـــد. غیر از این آیا اساســـا سواد فرهنگی هم  یا حفظ موقعیت خودشـــان و
دارند؟ درواقع این‌کاره به معنای اینکه اهل قبیله فرهنگ‌وهنر باشـــند، هســـتند 
گر دیدی حذف می‌کنی؟  یـــا بـــه او یـــک دفترچه کد داده‌اند و گفته‌اند اینها را ا
مهدی‌نژاد: تا جایی که من دیدم در این چندسال سرممیز ما خودش شاعر 
است و کارش این است موردی که ممیزها گرفتند، تعدیل می‌کند، یعنی در 
گفت‌وگو با مولف می‌گوید اینها چیز نیست. حداقل در مورد من این‌طور بوده. 
سرممیز متوجه است اما نکته این است که شاید خودش هم معتقد نباشد 
این حساسیت‌ها لازم است. اینکه می‌گویم کارمندی، منظورم شرح وظایف 
نیســـت، بلکه می‌خواهم بگویم انگار وقتی در آن موقعیت می‌نشـــیند، این 
گر به آن باور نداشـــته  موقعیـــت بـــه او حکم می‌کند اینطور رفتار کند، حتی ا
باشـــد، یعنی ما آدمی داشـــتیم در حوزه هنری که حالا اســـم نمی‌برم، منتها 
ایـــن آدم خـــودش گفت‌وگو با فلان فیلمســـاز روشـــنفکر را دارد اما در وظیفه 
کارمنـــدی‌اش درآوردن اســـم فروغ فرخـــزاد از مجموعه‌ها بوده. این آدم دقیقا 
وظیفـــه‌اش بـــا نگاهـــش در تناقض بـــوده اما طبق وظیفـــه کارمندی آن کار را 

انجام می‌داده. منظورم از کارمندی چنین چیزی اســـت. 

این قواعد و این نوع نگاه از کجا می‌آیند؟ چون می‌گویید ممکن است سرممیز 
هم خودش اعتقاد نداشته باشد. 

امیریان: دولت به دولت اوضاع خراب‌تر می‌شود. زمانی که شما بودید، زمان 
خوبش بود. الان چیزهایی که می‌‌گویند، آدم شاخ درمی‌آورد. بعضی موقع‌ها 
طـــرف واقعـــا اعتقـــاد ندارد. مـــن بعضی از این دوســـتان را که آنجـــا فعالیت 
ی می‌کنند،  می‌شناسم. می‌گویند  می‌کنند و در فرهنگ این مملکت خرابکار

دســـت‌مان بســـته‌ است، به ما هم گفتند این کار را بکن. 

چه کسی؟
امیریان: من هم نمی‌دانم چه کسی بالای سر اینهاست که بیایند این ابداعات 
یـــب را از خودشـــان بکننـــد. یک‌چیز عجیب بگویـــم؛ کتابی به  عجیب‌وغر
کوس« نوشـــته هوارد فاوســـت، انتشـــارات امیرکبیر خریدم. من  نام »اســـپارتا
این شـــخصیت را خیلی دوســـت دارم. دیدم نوشته از پیشانی‌اش نوشیدنی 
می‌چکیـــد. تمـــام بدنش غرق نوشـــیدنی بود. بعد فهمیـــدم یک‌جایی اینها 
. اینها هم با کامپیوتر هرجا کلمه  عرق می‌خوردند، گفتند کلمه عرق را بردار
عرق بوده را زده بودند بشـــود نوشـــیدنی. گلادیاتور مادر مرده هم بدنش غرق 

نوشـــیدنی و کتاب کمدی شده بود. 
 . مهدی‌نژاد: اینجا بیشـــتر مقصر صفحه‌آراست تا ممیز

امیریـــان: گاهـــی اتفاقـــات مضحکـــی می‌افتـــد،‌ مثـــا بـــه آقـــای دولت‌آبادی 
ید،  گر یک‌خطش داستان را دربیاور . ا بیاور می‌گویند 50 صفحه کتابت را در
ی اســـت که  ســـاختمانش به هم می‌ریزد. حذف 50 صفحه مگر خم رنگرز
به‌راحتـــی انجـــام دهـــی؟! بعضا به شـــعور آن آدم شـــک می‌کنیـــم. چیزهای 
مهیـــب مهلکی می‌گویند که آدم وحشـــت می‌کنـــد چه اتفاقی دارد می‌افتد. 
حالا تصاویر بماند. مثلا می‌گویند سگ و خوک و این‌ چیزها در کار کودک 
یـــخ را تحریف می‌کنند.  نباشـــد اما گاهی به اســـامی هـــم گیر می‌دهند یا تار

الان جایش نیســـت یکسری چیزها گفته شود. 

اتفاقا یوسف اباذری در یک سخنرانی که بخشی از آن را در شبکه‌های مجازی 
دیـــدم، نکتـــه‌ای می‌گفـــت در ارتباط با نوع روایت و تصویری که ما یعنی حوزه 
یم. می‌گفت برای اینکه یک ســـاواکی را نشـــان دهیم، او را یک آدم  نمایش دار
احمق پخمه توســـری‌خوری که بچه‌ها او را در محل اســـتهزا می‌کردند، تصویر 
می‌کنیم اما آیا این نشان‌دهنده آن سازمان مخوف آنچنانی خواهد بود؟ بیشتر 

هم درباره نوع رفتاری که ساواک داشته نشریات غربی می‌نوشتند اما وقتی شما 
یخ  چنین روایتی را ارائه می‌کنید، طبیعتا بیننده قضاوتی را درباره یک مقطع از تار
می‌کند که با واقعیت در تعارض جدی می‌شود و او تصور دیگری از آن نقطه 
زمانـــی پیـــدا می‌کنـــد. بعد می‌گفت چون یک تصور دیگر پیدا کرده، در جایی 

که یک جنایت بزرگ اتفاق افتاده، شـــعاری آنچنانی می‌دهد. 
امیریان: طنز یا کمدی نقد اجتماعی اســـت. تیغی اســـت که دســـت یک‌نفر 
است و درحال کالبدشکافی است. می‌تواند خیلی از مسائل و مصیبت‌ها را 
نشان دهد و برطرف‌کننده باشد. در همان سینمای آمریکا هم مک‌کارتیسم 
را بـــا فیلـــم کمدی نقد کردنـــد و این تفکر را نابودش کردند که به همه تهمت 
یم.  می‌زد. آیا در ســـینمای ما این اتفاق افتاده؟ ما متاســـفانه تنگ‌نظری دار
تفکری که فیلم »مارمولک« را توقیف می‌کند، 20 و چند سال بعد در سیمای 
ی اسلامی پخش می‌کند. »آدم‌برفی« هم همین‌طور بود. »لیلی با من  جمهور
ید دفاع مقدس را  است« وقتی ساخته شد، چقدر حمله کردند که شما دار
مســـخره می‌کنید اما الان بدتر از آن ســـاخته می‌شـــود. تازه لیلی با من اســـت 
تفکر داشـــت. حرف داشت. نگاه داشـــت. متاسفانه این سلیقه‌هاست که 
گر به سازمان تشریف  کم است وگرنه براساس منطق و اصول نیست. شما ا حا

ببرید، اصلا چیزی ندارند که به شـــما نشان دهند. 

ســـطح ســـلیقه ممیز 20 ســـال پیش با الان خیلی فرق دارد و قبلا خیلی بالا بوده. 
امیریان: اتفاقا به نظر من باســـوادتر بودند. 

خروجی‌های ســـینما به ما این را می‌گوید. 
ع(« را نمی‌توانند کامل پخش  یال »امام‌علی) امیریان: این فاجعه است که سر
گر بتوانند پخش  کنند. دیگر از این بهتر مثال بزنم. قسمت ابوذرش را عمرا ا
. یکســـری حرف‌هاســـت. یکی از تشـــکل‌های  کنند. مختارش را همین‌طور
ینـــت گرفتند. اتفاقا در  دانشـــجویی یکـــی از صحبت‌های رهبر انقلاب را پر
صحبت‌های ایشان اسم‌شان آن پایین نبوده. علیه این تشکل دانشجویی 
اعـــام جـــرم شـــده. آن قاضی فکر کرده آنان ضدانقلاب هســـتند. آنها رفتند 
گفتند صحبت‌های آقاست، رهبر انقلاب؛ مال ما نیست. ببینید که چقدر 
ید  آش شـــور اســـت و اینهـــا تصمیم‌گیرنده هســـتند. شـــما آن‌وقـــت توقع دار
فیلم‌های کمدی ما سخیف نشوند؟ من صحبت آقاامید را قبول دارم باید 
فیلم‌های فان وجود داشـــته باشـــند اما درکنارش باید فیلم‌هایی هم باشـــند 

که تفکربرانگیز باشند. 

حتی فیلم کمدی برای خندیدن مردم هم جزء لوازم یک جامعه زنده و پویاست 
یم. بحث ما این است که زمانی ما  که اوقات فراغت خوبی را پشت سر بگذار
فیلم‌های کمدی داشـــتیم در این تراز و وارد طنز اصلا نمی‌شـــویم. »مارمولک« 
کمدی هست اما حرف اصلی و رویکرد و نگاهش طنز طبقه یا شرایط است. 

ما قبلا فیلم‌های کمدی خوبی داشـــتیم. 
داوود امیریـــان: در رســـانه ملـــی هم همین اتفاق افتـــاده. کارهای آقای مهران 
یال‌های شـــریفی هســـتند اما کمدی‌هایی که در  مدیری یا رضا عطاران ســـر
این چند سال ساخته شده را همان یک‌بار پخش کردند و دیگر نمی‌توانند 

پخش کنند، چون حرفی ندارند. تفکری پشـــت سرش نیست. 

گمان نمی‌کنید که بخشی از این تولیدات یک‌ نوعی واکنش اعتراضی از ناحیه 
سینماداران به آن نوع از ممیزی هستند یا بی‌حوصلگی و بی‌سوادی‌شان است 
یا عامل ســـومی هم وجود دارد؟ یعنی نوع اســـتقبالی که مردم می‌کنند، نه الزاما 
همه کسانی که این فیلم‌ها را می‌بینند اما بالاخره ممکن است در درونش یک 

نوع اعتراض هم وجود داشـــته باشد. 
داوود امیریـــان: قبـــول ندارم. من یک نوع ســـودجویی می‌بینم. اینکه زحمت 
بکشـــند و تحقیق کنند و بروند یک کار درست‌وحســـابی بســـازند، نیســـت. 
شـــما ببینید فیلم »ای ایران« ناصر تقوایی چند ماه طول کشـــید تا ســـاخته 
ی‌ها.  شـــد! بـــرای پـــان به پلان آن زحمت می‌کشـــد. بـــرای قاب‌بنـــدی و باز
ی 14 دقیقه فیلم را می‌گیرند. مگر می‌شـــود؟  ی اســـت؟ الان روز الان این‌طور
قبل از انقلاب هم این رکورد را نداشـــتیم. این کار منطق ندارد. فیلمی مثل 
»وقتـــی همـــه خوابیـــم« آقای بیضایی یـــک فیلم اعتراضی اســـت. منطق آن 
معلـــوم اســـت. فیلم را ســـاخت که به بعضی از تهیه‌کننـــدگان اعتراض کند 
یگرها عوض  که فیلم روشـــنفکری آخر ســـر با بزن و برقص تمام می‌شـــود. باز
یگر دیگر می‌آید. این فیلم اعتراضی اســـت. شـــما کدام‌یک از  می‌شـــوند. باز

این فیلم‌های اعتراضی را دیدید؟ 

من می‌گویم این نوع ســـاختن و فیلمســـازی، نه اینکه در متنش اعتراض باشد. 
می‌توان این را تصور کرد؟ چون می‌خواهم کمی خوشبینانه به ماجرا نگاه کنم. 
امید مهدی‌نژاد: من فکر می‌کنم نمی‌شـــود. مثلا »میکس« مرحوم مهرجویی 
ی بود. حالا در بین بچه‌های  چنین چیزی است. اعتراض به فرآیند فیلمساز
ی  خودمان در مجله »ســـه‌نقطه«، من می‌گویم که ما ســـه ســـطح از طنزپرداز
یم؛ یک طنز ناشـــی از بی‌دردی اســـت. همین که جوک بگوییم و دور هم  دار
بخندیـــم و وقت‌مـــان خـــوش شـــود. در جای خودش می‌شـــود بحث کرد که 
مفید اســـت یا نه. یک طنز ناشـــی از درد اســـت و »گل‌آقا« نمونه بارز این نوع 
طنز اســـت که مشـــکلات اجتماعی را نشـــان می‌دهد. یکی هم طنز ناشی از 
رددادگی است، یعنی تو متوجه اینکه اوضاع قابل نقد هست، هستی منتها 
نمی‌توانیم آن نقد را بیان کنیم، بنابراین یک چیز دیگر می‌گوییم. این شاید 
ظاهرش شبیه اولی باشد اما کدهایی هست که مخاطب اهل نظر می‌فهمد 
آدمـــی کـــه دارد پرت حرف می‌زند، اتفاقا متوجه هســـت که اوضاع قابل نقد 
گـــر این مدل را قبول کنیم،  اســـت. ایـــن کدهـــا را مخاطب اهل فن می‌گیرد. ا
در فیلم هم باید کدهایی باشـــد که معلوم شـــود چیســـت. من اســـم نمی‌برم 
امـــا شـــنیدم حتـــی برخـــی از اینهـــا فیلم‌های قابـــل توجهی بودند امـــا در رده 
فیلم‌های بسیار سخیف دسته‌بندی شدند، یعنی نکته داشتند. من درباره 
این نمی‌توانم مصداقی نظر دهم اما باید کدی باشـــد که آدم احســـاس کند 
گاهانه حرف پرتی می‌زند که نشـــان دهد من نمی‌توانم  این فیلمســـاز دارد آ

یان این شـــکلی دیدم،  حرف اصلی‌ام را بزنم. من در نمونه‌هایی که از جر
چنین چیزی ندیدم. 

یعنی صرفا دلیلش ســـودجویی است؟
مهدی‌نژاد: بله. 

داوود امیریان: می‌گویند تنور داغ اســـت، بچسبانیم. 

به نظر شـــما هیچ نوع رویکرد اجتماعی-شناختی ندارد؟ 
گر شـــما موافق هســـتید که  داوود امیریان: واقعا وجود ندارد. من مخالفم، ا

وجـــود دارد، من را قانع کنید.
 

گر از ناحیه ســـازندگان چنین نگاهی که شـــما هم  من گمان می‌کنم که الزاما ا
فرمودیـــد و داوود هـــم قبول دارد، وجود دارد، من هم خیلی مخالف نیســـتم. آن 
نشـــانه‌ها که گفتید باید در آنها باشـــند که آدم بفهمد، پس من هم رد نمی‌کنم 
و قبول دارم اما گمان می‌کنم به تجربه ثابت شده گاهی اوقات اتفاقا نوعی از 

مدیریـــت فرهنگی این نوع از فیلم‌ها را می‌طلبد. 
داوود امیریان: ســـینمای بدون دردسر است. 

دقیقا منظورم همین بود. 
داوود امیریـــان: بلـــه، مردم می‌روند، می‌خندند و خوش هســـتند. هیچ حرف 

سیاســـی هم زده نمی‌شـــود. نه به آقایان تیکه می‌اندازند، نه نقد اجتماعی، 
هیچی ندارد. ســـینمایی خنثی و بدون دردسر است.

 
نـــه درام دارد و نه درد. 

گر من برای شـــما اســـم می‌آوردم،  داوود امیریان: بله. نمی‌شـــود اســـم برد اما ا
متوجه می‌شدید. 

گر تحلیلی  و ایـــن دارد موقعیـــت اجتماعـــی ما را به نقطه خطیری می‌رســـاند. ا
ید، باید نگران باشـــیم که بی‌دردی و بزن بر  که من عرض کردم، شـــما قبول دار

طبل بی‌عاری که آن هم عالمی دارد، ترویج شـــود. 
داوود امیریان: بله. 

امید مهدی‌نژاد: من با آقای جلیلی صحبت می‌کردم. الان مد شده که همه 
ی را با ایشان شروع  به وحید جلیلی فحش دهند. من چون درواقع طنزپرداز
کردم، جدا از سلام و علیک و رفاقت، احترام ویژه‌ای هم برایش قائلم. من با 
ایشان سر همین برنامه شیوه تلویزیون صحبت می‌کردم که چی شد که چنین 
فضایی را ایجاد کردید؟ گفت نکته این نیســـت که تلویزیون نمی‌خواســـته 
فکر مخالف را بشـــنود، تلویزیون دوســـت نداشـــته اصلا فکر را بشنود، فقط 
دوســـت داشـــته به سمت سلبریتی، دورهمی و خنده برود. وگرنه خب دو تا 
آدم که مخالف اما صاحب ‌فکر هستند هم بیایند و با هم گفت‌وگو کنند. 
یـــان غالب بر تلویزیون داشـــت که اصلا  ی جر ایـــن نقـــدی بود که ایشـــان رو
مساله این است که فکر در آن مطرح نمی‌شود، نه اینکه فکر چه جهتی دارد. 

گر چنین چیزی درســـت باشـــد، باید نگـــران یک نوع انحطاط  بـــه نظر می‌آید ا
باشیم، نه صرفا در حوزه سینما که یک نوع انحطاط فرهنگی. کسانی که منطقا 

مدعی هســـتند که دارند یک نوع مدیریت را اعمال می‌کنند. 
داوود امیریـــان: خودشـــان هم فهمیده‌اند و بـــه آن می‌گویند مذهبی صورتی. 
واقعا اینقدر بد است که صدای خودشان هم درآمده و تصاویری که بیرون 
می‌آید و مطالبی که گفته می‌شـــود، غیرواقعی و کاملا صورتی اســـت. دیگر 
از آن طـــرف بـــوم دارند می‌افتند و این خیلی فاجعه اســـت. من عرض کردم 
هیچ آینده‌ای برای سینمای کمدی فعلی خودمان نمی‌بینم. مطمئن باشید 
شکست می‌خورد و بد هم شکست می‌خورد. از آن شکست‌ها که شاید تا 

7، 8 ســـال جرات نکنند کمدی بسازند.
 

فکـــر می‌کنید باید چه کار کنند؟
. باید اتاق فکر داشـــته باشـــند. باید این‌چیزها درســـت  داوود امیریان: تفکر
شـــود. این ممیزی‌ها. نگاه آدم‌ها و مدیریت‌ها باید درســـت شوند. مدیریت 
ی جواب نمی‌دهد. باید طرف دردمند باشـــد، حرف داشـــته  از بالا و دســـتور
یش و  باشـــد و حرفش را با ســـینمای کمدی بگوید. امثال ملاقلی‌پور و درو
دیگران در مورد دفاع مقدس حرف و درد داشتند و با سینما بیان می‌کردند 
و فیلم‌هایشـــان هم ماندگار هســـتند. مثلا مرحوم سیف‌الله داد. در سینمای 
کمدی ما داشت این اتفاق می‌افتاد. کمال تبریزی مگر فیلم بد می‌ساخت؟ 
رســـما به ســـمت دیگری هلش دادند. مهران مدیری هم می‌تواند. هنوز هم 
می‌توان این ســـینما را نجات داد و کمدی درســـت ساخت. حتی فیلم فان 

این ســـینما هم فان درست باشد. 

اینکه من گفتم ممکن است نوعی لجبازی باشد، از این زاویه بود، چون ایشان 
اسم کمال را برد. کمالی که »لیلی با من است«، »شیدا« یا »مارمولک« را دارد 
و کار کمـــدی و طنـــز کـــم ندارد، یک فیلمنامه‌ای ارائـــه کرده. حرفی برای گفتن 
داشـــته، گفتنـــد نـــه. حالا کمال نوعی، نه‌فقط کمـــال تبریزی. کمال و کمال‌ها. 
، باز هم گفتند نه. این آدم می‌زند بر طبل بی‌عاری.  باز ارائه کرده، کمی رقیق‌تر
منظورم این بود که این کارها ممکن اســـت محصول چنین زمینه‌هایی باشـــد. 

گر از کمال و کمال‌ها این کارها سر بزند، آدم می‌تواند  امید مهدی‌نژاد: بله، ا
« آقـــای تبریزی  ایـــن حـــرف را بزنـــد. ایـــن خودش یک کد اســـت. فیلم »عبور

فیلمی درخشان است. 
داوود امیریان: با کمترین امکانات ســـاخته شده. 

« اولین یا دومین فیلم کمال اســـت.  بله. »عبور
داوود امیریان: سال 66 یا 67 ساخته شده اما فیلم دلنشین و خوبی است. 
امیـــد مهدی‌نـــژاد: و چقـــدر در همان فضا منتقدانه اســـت. این خودش یک 

کد است. فیلمساز در کارنامه‌اش حرف دارد و حرف زده. البته من موضوع 
ی مطبوعات، معاون  را عمیق‌تـــر از مدیـــران می‌دانـــم. در همین فضـــای کار
مطبوعاتی وزیر ارشـــاد خودش مطبوعاتی اســـت و آدمی روشـــن اســـت و با 
ایده‌های نو آمده اما وقتی این ایده به سیســـتم می‌آید، باز اتفاقی نمی‌افتد. 

یف است.  از آن طرف کارمند هم آدمی شـــر
داوود امیریـــان: اصـــا جرات ندارند تحولی را شـــکل دهند. طرف می‌گوید به 
یتـــی من نمی‌رســـد یا می‌ترســـد همین که گفتید کاغـــذ را تا کردم  عمـــر مدیر

گذاشـــتم جیبم، به او دیگر مدیریت ندهند. 

امید به ساختار اشاره کرد که ممکن است ایجاد مانع کند و دست ما را ببندد. 
 . داوود امیریان: بله، همان ساختار

امید مهدی‌نژاد: خود این نهاد احتمالا یک روح دارد که آدم‌ها وقتی می‌آیند 
و جزئی از آن می‌شـــوند، باز انگار همان آدمی که خودشـــان بودند، نیســـتند 
و انگار چیزی تحمیل می‌شـــود. مســـاله این نیســـت که آدم‌ها عوض شوند، 
چون هم در دوره قبل و هم در این دوره مدیران ارشـــاد آدم‌های این‌کاره‌ای 
بودند و نمی‌شـــود به اینها گفت ســـواد ندارند اما در عمل خروجی این نهاد 

چیزی اســـت که اتفاقی نمی‌افتد و گاهی بدتر می‌شود. 

فشارهای بیرون از وزارتخانه نیست؟
ید که بگویند مســـاله چیست. بپرسید  مهدی‌نژاد: به نظرم خودشـــان را بیاور

شـــما که آدم خوبی هســـتید، چرا اتفاقی رخ نمی‌دهد و بدتر می‌شود؟
داوود امیریان: از بیرون هم دســـتوراتی هســـت. خودشـــان هم می‌گویند. من 
چند ســـال پیش فیلمی به اســـم »لباس‌شـــخصی« دیدم. امیرعباس ربیعی 
ساخته بود. فیلم خوبی بود و دوستش داشتم. درباره توده‌ای‌هاست و پایان 
درخشانی دارد. فیلم توقیف است. خودشان هم نمی‌دانند چه کسی دستور 
توقیف آن را داده؟ »دیدن این فیلم جرم است« و چند فیلم دیگر که پخش 
شد، آیا انقلاب شد و مردم سر همدیگر را شکستند؟ نه! این اتفاق نمی‌افتد. 
ی ندارم اما آیا  کران شـــد، من به خوبی و بدی‌اش کار فیلم »مصلحت« که ا

اصلا اتفاق شگفتی افتاد؟

اتفاقا در صحبتمان با آقای پرستویی در همین برنامه سر فیلم مارمولک ایشان 
نکته‌ای گفت. گفت این فیلم مدتی دچار مشکل شد اما فیلمی که در سینما 
برایش ایجاد مشکل کردند که متوقف باشد و جلوی پخشش گرفته شود، همان 

فیلم را تلویزیون پخش کرد. به قول آقای پرســـتویی اتفاقی افتاد؟ 
داوود امیریان: اتفاقا این فیلم بزرگ‌ترین خدمت به روحانیت بود. تطهیر کرد. 

تطهیر نکرد، چشم‌شـــان را به خیلی از موضوعات باز کرد. 
داوود امیریان: آفرین، بزرگ‌ترین خدمت را کرد. متاسفانه بعضی اوقات افق 

دیـــد ندارند و لحظه را می‌بینند. 
یباترین تصویری که از آخوند در سینما هست،  امید مهدی‌نژاد: به نظر من ز
ی کرده. فکر  آخوند واقعی فیلم مارمولک است که آقای شاهرخ فروتنیان باز
نمی‌کنم از این جذاب‌تر تصویری از روحانیت در سینما داشته باشیم. من 
یف کنم. با دوست نوازنده‌ای سر یک کار قرار داشتم. گفت  یک خاطره‌ تعر
من یکی، دو ماه پیش اجرایی داشتم که دو سانس در روز بود. بعد از اجرای 
اول از حراســـت به من زنگ زدند که بیا و فلان چیز را شـــما رعایت نکردید. 
حالا نوازنده خانم بود. گفته بود مشـــکلش چیســـت و گفته بودند به‌هرحال 
ممنوع است. گفت با حراستی که جوانی بود صحبت می‌کردم و گفتم یادتان 
یدئو ممنوع بود اما الان بـــه آن موقع می‌خندید. یک روز  هســـت کـــه زمانـــی و
هم به این روزها می‌خندید. البته مامور ابلاغ حراســـت می‌دانســـت که چیز 
ی بیهوده‌ای برای مسائل  ی یا ملاحظه‌کار خاصی نیست. یک محافظه‌کار
هست که مارمولک مصداق درست آن است. شاید خیلی‌ها ترسیدند اما 
رهبـــر انقلاب دیده و گفته بود کســـی که بـــا بصیرت نگاه می‌کند، می‌فهمد 
که ته این فیلم اتفاقا به نفع روحانیت واقعی اســـت و فیلم دارد درســـت کار 
می‌کند اما خیلی از روحانیون مشـــهور آن زمان موضعی نســـبت به این فیلم 
گرفتند. این قابل بررســـی اســـت که بخشـــی از این ممیزی‌ها ناشی از جوی 
ی و ترس از نشـــناختن مســـاله  اســـت که حالا آن هم ناشـــی از محافظه‌کار
اســـت کـــه حالا چه چیـــزی ممکن اســـت بگویند. نمی‌دانند کـــه یک فیلم 
هیچ‌وقت به کنشی مانند شورش و اینها منجر نخواهد شد. فیلم درنهایت 

تاثیـــر فرهنگی می‌گذارد و فاجعه‌ای اتفاق نمی‌افتد. 

ادامه از صفحه۱۲ ادامه در صفحه۱۳ 

آسیب‌‌شناسی سینمای طنز در گفت‌وگوی داوود امیریان و امید مهدی‌نژاد با مجله تصویری »قاف«

سینما روی کاکل سینمای کمدی می‌چرخد


